Sygn. akt KIO 636/15

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2015 r. przez
wykonawce

DC System,,Company” Sp. z o. o. sp. k. ul. Marsa 56a, 04-242 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Krakowskie Biuro Festiwalowe ul. Olszanska 7, 31-513 Krakow

przy udziale wykonawcy Ever Grupa Sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Krakowskiemu Biuru Festiwalowemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania wykonawcy Ever Grupa Sp. z o.0.
do uzupelnienia dokumentéw w zakresie wykazu oséb oraz ujawnienie tresci
wykazu wykonanych ustug zastrzezonych przez Ever Grupa Sp. z 0.0.,

2. kosztami postepowania obciaza Krakowskie Biuro Festiwalowe i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez DC System
»Company” Sp. z o. o. sp. k. tytulem wpisu od odwolania,

2.2. zasadza od Krakowskiego Biura Festiwalowego na rzecz DC System
»Company” Sp. z o. o. sp. k. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowiaca koszty postepowania
odwolawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvuevnernnnnnnsn

Sygn. akt: KIO 636/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Krakowskie Biuro Festiwalowe prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,ustugi sprzatania Centrum Kongresowego ICE Krakéw od
1.4.2015 do 31.3.2017” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 17 stycznia 2015 r.w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2015/S 012-017231. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:
Odwolujgcy — DC System ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. wniost odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 7 ust. 11 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

2. art. 8 ust. 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie odtajnienia oferty
wykonawcy wybranego tj. EVER GRUPA Sp. z 0.0,;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty EVER GRUPA Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia,

4. art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia wybranego wykonawcy,

5. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wadliwy wybér oferty
najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uchylenie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
EVER GRUPA Sp. z 0.0,,

2. odtajnienia oferty wykonawcy EVER GRUPA Sp. z 0.0.,

3. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4. wykluczenia wykonawcy EVER GRUPA Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3i 4
ustawy Prawo zamowier publicznych,

5. odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce EVER GRUPA Sp. z 0.0. na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
6. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod
wykonawcow niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych
przez niewykluczonych
z postepowania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
odwolujacy wskazalt, iz w punkcie 5.1.3. specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
zamawiajacy podat, ze w przypadku zaoferowania srodkow réwnowaznych wykonawca
zobowigzany jest do wskazania szczeg6towego opisu srodkdéw réownowaznych, w tym nazwy
producenta i wszystkich wiasciwosci oferowanych preparatow. EVER GRUPA Sp. z o. o.

w zatgczonym do oferty wykazie srodkéw, w wersach nr 4 i 6 zaproponowat $rodki
rownowazne (dla alkalicznego lub neutralnego srodka czyszczacego do wyktadzin PCV —
Jontec 300, a dla preparatu do posadzek zywicznych nanoszgcego powtoke polimerowg

w postaci wodnej dyspersji — Gliz Metallic firmy Ecolab i G145 Sunglorin firmy Buzil).
Wykonawca w zadnym miejscu w ofercie nie przedstawit opisu oferowanych $rodkow
réwnowaznych, a w przypadku preparatu Jontec 300 nie podat réwniez nazwy producenta.
W wersie 2. EVER GRUPA Sp. z o. 0. zaoferowata $rodki: Garnwax High Performance lub
Carpetshampoo lub Garnwaxhigh Performance Pretreatment lub Proszek Carpetlife Dr
Schutz Piana Aktywna w Sprayu lub Dr. Schutz, a w wersie 3.: Garnwax High Perfromance
Spot And Stain Remover lub Garnwax High Performance Solvent Spotter lub Prchemsolvall
lub Prochem Chewing Gum Remover.

Cze$¢ z zaoferowanych $rodkéw nie jest dostepna na rynku polskim. Srodki te nie posiadajg
dokumentoéw dopuszczajgcych w jezyku polskim, w tym karty charakterystyki, czy ulotki.
Srodki te nie mogg by¢ uzywane na terenie Polski, a brak dokumentéw, takich jak karty
charakterystyki w jezyku polskim, uniemozliwiajg ich bezpieczne stosowanie. Niedozwolone
jest bowiem stosowanie w dziatalno$ci zawodowej substancji i mieszanin niebezpiecznych
bez wymaganej dla nich karty charakterystyki.

Wykonawca skopiowat Srodki wskazane przez zamawiajgcego, nie sprawdzajac, czy sg one
dostepne na polskim rynku ani poprawnosci ich nazw. Wykonawca zatem nie bedzie

w stanie zrealizowa¢ przedmiotu umowy w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego ani
zapewni¢ ww. srodkéw.

Ponadto wykonawca jasno nie sprecyzowat, ktore ze srodkéw zamierza stosowac, co nie
daje pewnosci, ktéry z oferowanych srodkéw faktycznie bedzie stosowany podczas realizacji
ustugi.

Ponadto zamawiajgcy wymagat srodka przeznaczonego do gruntownego czyszczenia
syntetycznych wyktadzin dywanowych w zalezno$ci od metody (czyszczenie na sucho,



czyszczenie piang aktywng ekstrakcja). Zaden z wymienionych (i dostepnych na rynku
polskim) srodkéw zaoferowanych przez wykonawce nie nadaje sie do czyszczenie wyktadzin
dywanowych metodg ekstrakcji. Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagat
natomiast, aby wykonawca zapewnit wszystkie niezbedne do wykonania ustugi srodki
chemiczne.

Zamawiajacy wymagat rowniez zaoferowania pasty wykonanej z biologicznego proszku do
prania, ktéra miata stuzy¢ do usuwania zaschnietej krwi. EVER GRUPA Sp. z o. 0. nie
zaproponowata pasty wykonanej z biologicznego proszku do prania, nie zaproponowata
roéwniez biologicznego proszku do prania, z ktérego mozna by byto takg paste wykona¢ ani
innego $rodka rownowaznego, ktéry nadawatby sie do usuwania zaschnietej krwi.

EVER GRUPA Sp. z 0.0. zastrzegt w ofercie jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje

i dane potwierdzajace spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy

i doswiadczenia. Odwolujgcy zwrocit sie do zamawiajgcego o odtajnienie tego wykazu,
jednak otrzymat odpowiedz, w ktérej zamawiajgcy odmowit odtajnienia oferty. Odwolujgcy
nie zgodzit sie z takg decyzjg, jego zdaniem EVER GRUPA Sp. z 0.0. nie spetnia warunku
udziatu w tym zakresie i powinna by¢ wykluczona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Wykonawca ten zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa dane o zaméwieniu zawarte
w wykazie ustug, jak tez dowody lub referencje potwierdzajace ich nalezyte wykonanie.
Zdaniem odwotujgcego nie wszystkie informacje zawarte w ww. dokumentach stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. EVER GRUPA Sp. z 0.0. na wlasnej stronie internetowej
zamiescita informacje o swoich klientach.

Przyjmujac, ze zaméwienia nie byty realizowane na rzecz podmiotéw publicznych i sg objete
klauzulg tajnosci, to okoliczno$¢ nalezytego ich wykonania lub wykonywania nie jest
informacja, do ktorej dostep moze zosta¢ ograniczony z jakichkolwiek obiektywnych
powodow, tzn. uzasadnionych interesem stron lub panstwa albo potrzebg ochrony
technologii, metodyki, budowy. Réwniez brak dziatarn zamawiajgcego zmierzajgcych do
wyjasnienia podstaw i prawidtowosci dokonanego zastrzezenia stanowi naruszenie
podstawowych i fundamentalnych zasad ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W ramach zarzutu zfozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢
wptyw na wynik prowadzonego postepowania oraz niewykazania spetniania warunkow
udziatu w postgpowaniu odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy w punkcie 5.1.4. specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia wymagat dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia tj. zespotem liczacym co najmniej 24 osoby, w tym: co najmniej 8 oséb
posiadajgcych certyfikat potwierdzajgcy umiejetnos¢ obstugi maszyn wskazanych przez

wykonawce w wykazie sprzetu, o ktorym mowa w punkcie 6.1.14 specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia. Kazda osoba wskazana w wykazie miata posiada¢ zaswiadczenie
(certyfikat) potwierdzajgcy pozytywne ukonczenie kursu z zakresu utrzymania czystosci,
organizowanego lub akredytowanego przez niezalezny organ wydajgcy np. Polska Izbe
Gospodarczg Czystosci (PIGC) lub inny podmiot reprezentujgcy interesy branzy zwigzanej

z profesjonalnym utrzymaniem czystosci.

W ziozonym w ofercie ,Wykazie sprzetu” wykonawca o$wiadczyt, ze skorzysta ze sprzetu:
odkurzacze plecakowe Scube Wetrok, odkurzacze sucho-mokro Karcher, szorowarki
Karcher, zamiatarki bezpylowe Twister B Wetrok, maszyny szorujgco-zbierajgce samojezdne
Taski Swingo, urzgdzenia do mycia powierzchni szklanych wewnatrz budynku Dragonfly,

a w wykazie oséb o$wiadczyt, iz szkolenie w zakresie tego sprzetu przeprowadzit Diversey
Polska Sp. z o.0.

Odwolujgcy wystgpit do spdtki Diversey Polska Sp. z 0.0. z pismem w sprawie potwierdzenia,
czy prowadzi ona szkolenia z obstugi maszyn wskazanych w wykazie sprzetu. Zgodnie

z odpowiedzig prowadzi ona szkolenie jedynie w zakresie maszyn szorujgco-zbierajgcych
samojezdnych Taski Swingo. Zatem Diversey Polska Sp. z 0.0. nie przeprowadzita szkolen

z obstugi pozostatych maszyn.

Odwolujgcy wystagpit do spétki Diversey Polska Sp. z 0.0. w sprawie potwierdzenia, czy jest



ona organem uprawnionym do wydawania zaswiadczen (certyfikatow) potwierdzajgcych
pozytywne ukonczenie kursu z zakresu utrzymania czysto$ci, jaki ma by¢ organizowany lub
akredytowany przez niezalezny organ wydajacy, lub inny podmiot reprezentujgcy interesy
branzy zwigzanej z profesjonalnym utrzymaniem czystosci.

Z odpowiedzi wynika, iz spétka prowadzi szkolenia technologiczne wytgcznie w zakresie
technologii uzytkowania maszyn i produktéw chemicznych wtasnej marki. Nie prowadzi
natomiast szkolen z zakresu kompleksowego utrzymania czysto$ci. Nie jest tez cztonkiem
PIGC, co oznacza, ze nie jest niezalezng instytucjg szkoleniowa, ktora prowadzi szkolenia
z zakresu utrzymania czysto$ci. Spétka moze prowadzi¢ wylgcznie tzw. kursy producenckie,
ktére skoncentrowane sg na danej marce.

W konsekwencji wybrany wykonawca nie potwierdzit warunkow udziatu w postepowaniu,

a ponadto zfozyt informacje nieprawdziwe majace wplyw na wynik postepowania.

Wykonawca ten powinien by¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych takze z powodu niespetniania warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie posiadania zdolnosci finansowej i ekonomicznej.

Zgodnie z punktem 5.1.5. specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawca potwierdzit warunek udziatu dotyczacy sytuacji ekonomicznej

i finansowej, tj. ze posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg co najmniej na
300.000,00 zt.

Dla potwierdzenia EVER GRUPA Sp. z 0.0. zozyt informacje z banku z 17 lutego 2015r.,
ktéra nie spetnia tego wymogu. Z tre$ci zaswiadczenia banku nie wynika ani wysoko$¢é
posiadanych srodkéw finansowych, ani zdolnos¢ kredytowa. Informacja zawiera wytgcznie
ogolnikowe dane o wysokosci obrotéw na rachunku oraz o korzystaniu przez klienta

z okreslonych produktoéw banku. W szczegodlnoSci nie mozna uznac, iz informacja o istnieniu
umowy wieloproduktowej z przyznanym limitem w kwocie siedmiocyfrowej potwierdza
jakgkolwiek zdolno$¢ kredytowg. Wykonawca wykazat wytgcznie okolicznos¢, ze zawart
umowe wieloproduktowg. Wykonawca nie przedstawit Zzadnych dowodéw, iz umowa
wieloproduktowa nie zawiera ograniczen w korzystaniu z tego limitu oraz jaka warto$¢ limitu
zostata wykorzystana w ramach innych produktéw finansowych.

Informacja bankowa budzi uzasadnione watpliwosci co do jej rzetelnosci. Nie jest jasne,
dlaczego w informaciji z 17 lutego 2015 r. bank potwierdza, ze udzielit kredytu w rachunku
bankowym, natomiast w wyjasnieniach z 6 marca 2015 r. stwierdza brak zadtuzenia na dzien
13 lutego 2015 r.

Informacja bankowa z 17 lutego 2015 r. potwierdza takze wystepowanie konkretnych
zobowigzan kredytowych po stronie wykonawcy poza spornym zadtuzeniem w rachunku
bankowym w postaci gwarancji bankowych, ktérych wysoko$ci wykonawca nie przedstawia
doktadnie (bank w wyjasnieniach z 16 marca 2015 r. informuje, ze chodzi o niskg kwote
szeSciocyfrowa) oraz w postaci kart obcigzeniowych typu charge z przyznanym limitem

w kwocie pieciocyfrowej.

W rezultacie nawet przyjmujgc, ze wykonawca dysponuje ,limitem” w kwocie
siedmiocyfrowej, czyli 1.000.000 PLN, to biorgc pod uwage wysoko$¢ wymienionych
obcigzen wykonawca nie udowodnit, iz spetnit warunek udziatu w postepowaniu.

Wszystkie przedstawione przez wykonawce informacje dotyczgce jego zdolnosci finansowej
i ekonomicznej sg bardzo nieprecyzyjne, biorgc pod uwage, iz obowigzujgce przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich te
dokumenty mogg by¢ skfadane wymagajg podania konkretnych wartosci, co nie jest i nie
powinno by¢ szczegdlnym problemem dla banku. Wykonawca jednak unika przedstawienia
tych wartosci. Ocena potencjatu wykonawcy, ktora jest dokonywana przez zamawiajgcego
w trakcie postepowania przetargowego, nie moze sie opiera¢ na domystach

i przypuszczeniach, ale na konkretnych warto$ciach wynikajgcych z przedstawionych
dokumentow.

Il Stanowisko zamawiajgcego



Zdaniem zamawiajgcego podniesione przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg
uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym przedmiotowej sprawy, wobec czego
odwotanie powinno zosta¢ w catosci oddalone.

W ocenie zamawiajacego zarzut nieodtajnienia informaciji zastrzezonych przez EVER
GRUPA Sp. z 0. o. jako tajemnica przedsigbiorstwa nalezy uzna¢ za spdzniony, wobec
czego winien on pozostac nierozpoznany. Poza tym jest on bezpodstawny.

Zamawiajacy wskazat, ze 2 marca 2015 r. udostepnit odwotujgcemu oferte EVER GRUPA
Sp. z 0.0. wylgcznie w zakresie czesci jawnej. Zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych odwotanie wobec czynnosci innych niz okre$lone w ust. 1 i 2 wnosi
sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mozna byto powzig¢ wiadomosc¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.
Niewatpliwie odmowe udostepnienia przez zamawiajgcego catej oferty nalezy uznac za
czynno$¢ ,inng” w rozumieniu art. 182 ust. 3 pkt 1, w zwigzku z czym termin na wniesienie
odwotania w tym zakresie uptynat 12 marca 2015 r. Termin na wniesienie odwotania od
zaniechania odtajnienia zastrzezonych w ofercie informaciji powinien by¢ liczony od momentu
uzyskania przez wykonawce wiedzy o podjeciu przez zamawiajgcego decyzji odnosnie
skuteczno$ci dokonanego zastrzezenia.

W ocenie zamawiajgcego zostaty spetnione wszystkie przestanki uzasadniajgce prawo
przystepujacego do zastrzezenia jawnosci czesci oferty, a tym samym nieodtajnienie przez
zamawiajgcego okreslonych dokumentéw bylo zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Zastrzezeniem zostaly objete dwie z czterech ustug powotanych przez wykonawce celem
wykazania spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia opisanego przez zamawiajgcego

w punkcie 5.1.2 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia oraz dokumenty ztozone na
potwierdzenie nalezytego wykonania ustug. Zatem zastrzezony jako tajemnica
przedsiebiorstwa nie zostat caty wykaz ustug i istniaty podstawy do oceny przez
odwotujgcego, czy wykonawca spetnia w tym zakresie warunek wiedzy i doSwiadczenia.
Zamawiajgcy szczegotowo zbadat zastrzezong czes¢ wykazu ustug wraz z dotgczonym
uzasadnieniem i uznat, ze wszystkie przedstawione w nim informacje jako catos¢ stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, spetniajg bowiem przestanki okreslone w art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uzna¢ mozna, ze catoksztatt ujetych w wykazie

i pozostatych dokumentach danych stanowi informacje organizacyjng o warto$ci
gospodarczej. Za informacje organizacyjng przyjmuje sie catoksztatt doswiadczen

i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa, niezwigzanych bezposrednio
z cyklem produkcyjnym. Przedstawione dane klientdw, wielko$¢ obiektdw objetych ustuga
czy warto$¢ kontraktéw bez watpienia mogag zosta¢ wykorzystane przez konkurencje. Fakt,

10

ze wykonawca zamieszcza na swojej stronie internetowej ogéine informacje, dla jakich
podmiotéw $wiadczy swoje ustugi, podajgc do informaciji publicznej tylko nazwy
przedsigbiorcéw, nie pokrywa sig z systematyka informacji przedstawionych w ofercie w celu
wykazania spetniania warunku wiedzy i dodwiadczenia. Zamoéwienia utajnione byly
Swiadczone na rzecz podmiotow prywatnych. Umowy zawarte ze wskazanymi w wykazie
podmiotami zostaty objete klauzulg poufnosci, nie sg to zatem informacije, ktére moze
uzyskac kazdy przedsiebiorca, a ich zdobycie przez podmioty konkurencyjne w stosunku do
wykonawcy moze wptyng¢ na uzyskanie przewagi gospodarczej.

Zarzut, ze przystepujacy nie wskazat opisu srodkéw rownowaznych i opisu producenta

w przypadku srodkéw Jontec 300, Gliz Metallic i G145 Sunglorin, nie znajduje potwierdzenia
w stanie faktycznym, gdyz podane $rodki nie miaty charakteru Srodkéw rownowaznych.
Zamawiajgcy opisat te srodki odpowiednio jako alkaliczny lub neutralny srodek czyszczacy
do wykiadzin PCV oraz preparat do posadzek zywicznych nanoszgcy powtoke polimerowg
w postaci wodnej dyspersji. Wobec powyzszego zadne odwotania do pojecia rownowaznosci
nie znajdg w analizowanym przypadku zastosowania.

Co do twierdzenia, ze niedozwolone byto uzycie produktow niedostepnych na polskim rynku,
to lista $rodkéw wymaganych od wykonawcdw powstata w oparciu o instrukcje i opisy, jakie
zamawiajgcy otrzymat od producentoéw i wykonawcow posadzek w obiekcie. Fakt, ze srodki
te nie sg powszechnie stosowane na polskim rynku, nie oznacza, ze nie mogg by¢
wykorzystane w trakcie realizaciji ustugi.



Whbrew twierdzeniom odwotujgcego EVER GRUPA Sp. z 0.0. zaproponowat srodek do
czyszczenia wyktadzin metodg ekstrakciji tj. Garnwax High Performence lub Carpet
Shampoo.

Nie mozna réwniez uzna¢ za naruszenie przepisow skopiowania przez wykonawce listy
Srodkéw zaproponowanych przez zamawiajgcego. Nie ma przeszkdd, aby wykonawca
stosowat w trakcie realizacji zamowienia naprzemiennie wszystkie wymienione $rodki, kilka
sposréd wymienionych lub jeden z nich. Wskazuje na to uzycie przez zamawiajgcego
spojnika ,lub” dopuszczajgcego mozliwosé wspdtwystepowania ww. Srodkéw. Na etapie
sktadania oferty wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢ dysponowanie Srodkami opisanym
w punkcie 5.1.3 lit. B specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a nie, jak twierdzi
odwotujacy, rowniez srodkami wskazanymi w zatgczniku 1B-11 do specyfikaciji.

W wyjasnieniach tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia z 6 lutego 2015 r.
zamawiajgcy jednoznacznie wskazal, ze nie jest wymagane, aby na etapie skladania oferty
wykonawca przedstawit wykaz $rodkéw innych niz opisane w punkcie 5.1.3. lit. B. Wykaz
Srodkéw stanowigey zatgcznik nr 6B do specyfikacji zawierat wytgcznie Srodki chemiczne,
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ktérymi wykonawcy mieli dysponowac w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego.

Zgodnie z punktem 5.1.4 specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia kazda osoba
wskazana w wykazie musi posiada¢ zaswiadczenie (certyfikat) potwierdzajacy pozytywne
ukonczenie kursu z zakresu utrzymania czysto$ci, organizowanego lub akredytowanego
przez niezalezny organ wydajacy, np. Polskg lzbe Gospodarczg Czystosci (PIGC) lub inny
podmiot reprezentujacy interesy branzy zwigzanej z profesjonalnym utrzymaniem czystosci.
Nie byto zatem wymogu, aby zaswiadczenie (certyfikat) zostato wydane przez Polskg Izbe
Gospodarczg Czystosci czy tez przez podmiot, ktory jest jej czionkiem lub podmiot przez nig
akredytowany. Podmiotem wydajgcym taki certyfikat (zaswiadczenie) moze by¢ rowniez
»inny podmiot reprezentujgcy interesy branzy zwigzanej z profesjonalnym utrzymaniem
czystosci”. Przedsiebiorca Diversey Polska Sp. z o. o. jest bez watpienia innym podmiotem
reprezentujgcym interesy branzy zwigzanej z profesjonalnym utrzymaniem czystosci,

o ktérym mowa w punkcie 5.1.4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zatgczone
przez odwotujgcego pismo od Polskiej Izby Gospodarczej Czystosci wskazuje jedynie, ze
Diversey Polska Sp. z 0.0. nie jest cztonkiem PIGC, a PIGC nie patronuje
szkoleniom/kursom, ktdre sg organizowane przez spotke Diversey Polska. Tres¢ tego
oswiadczenia nie stanowi o niedopuszczalnosci wydawania przez spétke Diversey Polska
Sp. z 0.0. zaswiadczen (certyfikatow) o ukonczeniu kursu.

Bezpodstawny jest takze zarzut niespetnienia przez EVER GRUPA Sp. z 0.0. wymogu
legitymowania sie przez co najmniej 8 oséb certyfikatem potwierdzajgcym umiejetnos¢
obstugi maszyn wskazanych w wykazie sprzetu, o ktérym mowa w pkt. 6.1.14 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy wymagat, aby certyfikaty dotyczace obstugi maszyn wydane byty przez jego
producenta lub dystrybutora, Certyfikaty dotyczy¢ miaty obstugi maszyn, a nie ich
konserwaciji czy naprawy. Zamawiajgcy zweryfikowat u przedsiebiorcy Diversey Polska Sp.
Z 0.0., czy przedsiebiorca ten prowadzi szkolenia zwigzane z obstugg maszyn
wykorzystywanych przy ustugach sprzatania i uzyskat odpowiedz pozytywna.

Zgodnie z punktem 5.1.5 specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia w postepowaniu mogli
wzig¢ udziat wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunek udziatu dotyczgcy zdolnosci
ekonomicznej, tj. posiadajgcy m.in. srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg co najmniej na
300.000,00 zt. W celu oceny spetniania opisanego warunku zamawiajgcy, zadat informaciji
banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajacej wysokos¢
posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, wystawionej nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
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Wykonawca przedstawit opinie bankowa z 17 lutego 2015 r., z ktorej wynikato, ze na dzien
13 lutego 2015 r. korzystat on z umowy wieloproduktowej z przyznanym limitem w kwocie



siedmiocyfrowej, a wiec kwocie przekraczajgcej wymagania zamawiajgcego.

Ratio legis zgdania tego dokumentu to weryfikacja, czy wykonawcy posiadaja pewnag
ptynnos¢ finansowa niezbedng do realizacji zaméwienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze fakt istnienia umowy
wieloproduktowej z przyznanym limitem w kwocie siedmiocyfrowej nie okresla sytuacii
finansowej wykonawcy. W opinii bankowej z 17 lutego 2015 r. wskazano wprost, ze
wykonawca w ramach umowy wieloproduktowej ma udzielony kredyt w rachunku bankowym,
czyli ze moze w razie potrzeby skorzystac z tego zrodta finansowania dziatalno$ci.
Informacja z banku jest dokumentem uzyskiwanym przez wykonawcoéw, ale wystawianym
przez podmiot zewnetrzny i wykonawcy niekoniecznie mogg mie¢ wplyw na wzory

i schematy stosowane przez poszczegdine banki. Nie mozna zatem przyjac, ze za poprawne
nalezy uznawaé np. wytgcznie zaswiadczenia wprost wskazujgce wysoko$¢ posiadanych
Srodkéw czy tez zdolnos¢ kredytowg. Wystarczajgce jest okreslenie, ze wysokos¢ Srodkéw
finansowych/zdolno$¢ kredytowa wyraza sie w odpowiedniej liczbie.

Informacje z banku z 17 lutego 2015 r. i 16 marca 2015 r. nie sg tez ze sobg sprzeczne.

W pidmie z 16 marca 2015 r. bank uzupetnia wytgcznie, ze w ramach umowy
wieloproduktowej z przyznang mozliwoécig kredytu na dzien 13 lutego 2015 r. wykonawca

w tym zakresie nie byt zadluzony. Oznacza to, ze na dzien 13 lutego 2015 r. wykonawca miat
mozliwos¢ petnego skorzystania z przyznanego kredytu. Zatem z przedstawionych przez
wykonawce dokumentdw jednoznacznie wynika, ze wykonawca posiadat na dzien 13 lutego
2015 r. zdolnos¢ kredytowg co najmniej w wysokosci 300.000,00 z+.

W wyja$nieniach z 16 marca 2015 r. bank o$wiadcza, ze wykonawca w ramach umowy
wieloproduktowej nie ma zadtuzenia w rachunku bankowym, a gwarancje bankowe
wykorzystane sg na niskg kwote szesciocyfrowa. Dokonujgc symulaciji z uwzglednieniem
kwot wskazanych przez odwotujgcego, czyli odejmujgc od 1.000.000,00 zt (najnizsza
warto$¢ siedmiocyfrowa) nawet 499.999,00 zt (niska kwota szeSciocyfrowa) uzyskamy
500.000,00 zt, czyli kwote przewyzszajgcg wymagania zamawiajgcego.

Tym samym wszystkie czynno$ci zamawiajgcego zostaly przeprowadzone zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa, a odwotanie jest bezzasadne.

Il Ustalenia Izby w kwestiach formalnych

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a odwotujgcy
ma interes we whniesieniu odwotania.
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IV Ustalenia Izby co do zarzutow
Izba ustalita, iz stan faktyczny postgpowania nie jest sporny miedzy stronami.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych o$wiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania ujawnienia
zastrzezonego ,Wykazu ustug” wykonanych przez EVER GRUPA Sp. z 0.0. wraz

z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz w zakresie posiadania przez
osoby przeznaczone do realizacji zamoéwienia zaswiadczen (certyfikatow) potwierdzajgcych
pozytywne ukonczenie kursu z zakresu utrzymania czystosci organizowanego lub
akredytowanego przez niezalezny organ wydajgcy np. Polskg Izbe Gospodarczg Czystosci
(PIGC) lub inny podmiot reprezentujgcy interesy branzy zwigzanej z profesjonalnym
utrzymaniem czystosci . W pozostatym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.

Co do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz nieprawidtowego przygotowania przez przystepujgcego — EVER GRUPA
Sp. z 0.0. oferty poprzez nieprawidtowe wskazanie lub opisanie $rodkéw czystosci
wymaganych przez zamawiajgcego w punkcie 5.1.3. specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Punkt 5.1.3. specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia dotyczy warunku udziatu
w postepowaniu polegajacego na dysponowaniu przez wykonawcow odpowiednim
potencjatem technicznym, tj. wskazanym sprzetem oraz srodkami chemicznymi
wymienionymi przez w punkcie oraz przez zamawiajgcego ww. przygotowanym



zamawiajgcego zatgczniku do specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia, ktory nalezato
wypetni¢ i dofaczyé do oferty. Zamawiajgcy zaznaczyt réwniez, ze w przypadku zaoferowania
Srodkéw rownowaznych wykonawca zobowigzany jest do wskazania szczeg6towego opisu
Srodkéw rownowaznych, w tym nazwy producenta i wszystkich wiasciwosci oferowanych
preparatéw.

W ramach tych srodkéw zamawiajgcy wskazat m.in. ze wykonawcy muszg dysponowac
alkalicznym lub neutralnym $rodkiem czyszczgcym do wyktadzin PCV (pkt 4. ,\Wykazu
$rodkéw chemicznych”) oraz preparatem do posadzek zywicznych nanoszacym powioke
polimerowg w postaci wodnej dyspersiji (pkt 8 ,Wykazu $rodkéw chemicznych”).
Przystepujacy w punkcie 4. wskazat na srodek Jontec 300, a w punkcie 8. Gliz Metallic firmy
Ecolab i G145 Sunglorin firmy Buzil.
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Izba zgadza sie w tym miejscu z zamawiajgcym, ze nie zachodzi tu sytuacja, w ktérej
wykonawca musiatby opisywac¢ srodek rbwnowazny, poniewaz nie oferowat produktu
réwnowaznego, lecz produkt spetniajgcy wymogi zamawiajgcego co do opisanych
wiasciwosci (funkcjonalnosci, sktadu chemicznego i sposobu dziatania).

Co prawda zamawiajacy ww. srodkéw chemicznych wymagat nie w ramach opisu
przedmiotu zamowienia, lecz warunkow udzialu w postepowaniu, ale mozna tu zastosowaé
per analogiam przepis art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory jako jedyny
(oprécz art. 30 ust. 4 i 5, ktory jednak nie dotyczy niniejszej sprawy) odnosi sie do produktow
réwnowaznych. Zgodnie z tym przepisem ,przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamaowienia i zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg
wyrazy lub réwnowazny’.

Wynika z niego zatem, ze produkty rownowazne dotyczg produktéw, kitére zostaly przez
zamawiajgcego opisane za pomocg znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia.

W obu tych punktach zamawiajgcy nie uzyt jednak znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia (tak jak zrobit to w pozostatych punktach), zatem de facto wykonawcy nie
oferowali produktow réownowaznych, lecz produkty wymagane przez zamawiajgcego zgodnie
z opisem ich wiasciwosci.

Co do braku nazwy producenta, to, zgodnie z wzorem ,Wykazu srodkéw chemicznych”
(zatgcznik 6B do specyfikacii), nie byto wymogu podawania producenta (wykonawcy mieli
wpisac jedynie ,$rodek oferowany”), zamawiajacy tez w swoim wykazie zawartym w punkcie
5.1.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i wzorze wykazu nazw producentéw nie
podawat. Wymog podania producenta zawarty byt jedynie w przywotanym zastrzezeniu
dotyczgcym produktéw réwnowaznych. Oczywiscie w przypadku, gdyby zamawiajgcy nie byt
w stanie zidentyfikowa¢ i zweryfikowa¢ produktu jedynie po jego nazwie, mogt zwrécic sie do
wykonawcy o stosowne wyja$nienie.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaoferowania srodkéw: Garnwax High Performance lub
Carpetshampoo lub Garnwaxhigh Performance Pretreatment lub Proszek Carpetlife Dr
Schutz Piana Aktywna w Sprayu lub Dr. Schutz, Garnwax High Perfromance Spot And Stain
Remover lub Garnwax High Performance Solvent Spotter lub Prchemsolvall lub Prochem
Chewing Gum Remover Izba stwierdzita, Ze nie ma Zzadnych przeszkéd, by wykonawca do
wykonania zamowienia zaoferowat kilka w tych Srodkéw lub wszystkie.

Po pierwsze takg mozliwos¢ dopuszczat zamawiajacy, zresztg wykonawca jak najbardziej
moze spetni¢ warunek udziatu w postepowaniu w sposdb wyzszy niz minimalny — a przy
zastosowaniu przez zamawiajgcego zapisu kilku srodkéw potgczonych spdéjnikiem ,lub”,
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oznaczajgcym alternatywe fgczna, bylo to mozliwe. Poza tym, skoro posiadanie Srodkow
chemicznych jest wedtug zamawiajgcego przejawem potencjatu technicznego stanowigcego
warunek udziatu w postepowaniu, a wystarczajgce jest wskazanie jednego w tych Srodkéw,
to posiadanie wigkszego ich asortymentu, stanowi o wyzszym potencjale.

Po drugie, srodki te przeznaczone sg do usuwania réznego rodzaju zanieczyszczen, wiec ich
uzycie wcale sie nie wyklucza.



Po trzecie za$, utrzymywanie czysto$ci polega na wielokrotnym powtarzaniu czynnosci
sprzatania i nie ma przeszkaod, by za kazdym razem wykonawca stosowat inny srodek,
akurat posiadany lub bardziej skuteczny w usunieciu danego zanieczyszczenia.

To, ze czgs¢ z zaoferowanych srodkéw nie jest dostepna na rynku polskim, nie stanowi
przeszkody w ich uzyskaniu przez wykonawce. Oczywiscie wykonawca (albo producent,
importer srodkéw) bedzie musiat speni¢ warunki wymagane przepisami, np. przygotowac
konieczne dokumenty czy dokona¢ stosownych ttumaczen.

Poza tym to zamawiajgcy wskazat ww. $rodki, zatem ww. zarzuty co do ich dostepnosci czy
mozliwosci stosowania powinny by¢ podnoszone na etapie opublikowania specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Przywotanie ich przez wykonawce wskazuje za$ na
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Co do $rodka przeznaczonego do gruntownego czyszczenia syntetycznych wyktadzin
dywanowych oraz pasty wykonanej z biologicznego proszku do prania do usuwania
zaschnietej krwi, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie wymagat wskazania na etapie
skiadania ofert innych produktéw, niz wymienione w punkcie 5.1.3. specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia (oraz w zatgczniku do niej ,Wykaz Srodkéw chemicznych”).

Poza tym, wedtug zamawiajgcego, do czyszczenia wykiadzin metodg ekstrakcji stuzg Srodki
Garnwax High Performence i Carpet Shampoo, zaproponowane przez przystepujgcego
(wedtug przystepujgcego takze produkty Dr. Schutz). Przystepujgcy wskazat tez, ze

w ostatecznej wersji wymogu zamawiajgcy nie wskazywat juz na paste wykonang

z biologicznego proszku do prania, lecz wymieniat preparaty wedtug konkretnych nazw.
Poza tym, jak wskazano powyzej, uzycie spojnika ,lub” ma to znaczenie, ze wystarczy
réwniez zaoferowac jeden z wymaganych preparatéw, aby warunek uznany byt za spetiony.

Co do zarzutu nieprawidlowego zastrzezenia przez przystepujacego — EVER GRUPA Sp.
z 0.0. jako tajemnicy przedsigbiorstwa czesci wykazu ustug (dwoch ustug z czterech
wymaganych) oraz dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, Izba uznata, ze
zarzut ten potwierdzit sie.
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Przede wszystkim Izba uznata, Ze nie ma dowodow na to, iz zarzut ten zostat ztoZzony po
terminie.

Zamawiajacy wskazat, iz udostepnit cze$¢ jawng przedstawicielowi odwotujgcego 2 marca
2015 r. Jednak z protokotu przeprowadzenia tej czynnosci zawartego w dokumentacii
postepowania (,Protokét z udostepnienia dokumentaciji’ z 2 marca 2015 r. ) nie wynika ani to,
ze przedstawiciel odwotujgcego wnosit o okazanie catosci oferty, pomimo jej zastrzezenia,
ani, ze zostat on poinformowany, iz zamawiajgcy na dzieh 2 marca zweryfikowat
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa i uznat je za zasadne. Tymczasem zwyczajowo,
przed poinformowaniem wykonawcédw o zakonczeniu czynnosci badania ofert (przestaniu
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej), wykonawcy najczesciej nie wnosza

o okazanie zastrzezonych czesci ofert (zwtaszcza w niewielkim okresie po otwarciu ofert)
uznajac, zgodnie z orzecznictwem, ze zamawiajgcy co do zasady (jesli nie zachodzg
dodatkowe okoliczno$ci) pozostaje w zwloce co do ujawnienia zastrzezonej tresci oferty
dopiero od zakonczenia czynnosci badania ofert.

Tym samym, biorgc pod uwage pisemno$¢é postepowania (art. 9 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych), nie ma podstaw do stwierdzenia, ze okolicznos¢, o ktérej mowa

w art. 182 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zaistniata juz 2 marca, a nie 19 marca
2015 r., kiedy to zamawiajgcy odméwit udostepnienia zastrzezonej czesci oferty i kiedy
przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Co do samego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Izba stwierdzita, ze nie znalazta
podstaw do dokonania takiego zastrzezenia, a w szczegdlnosci nie wynikajg one

z uzasadnienia przedstawionego przez przystepujgcego zamawiajgcemu.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga byé
one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice



przedsiebiorstwa, przy czym wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art.
86 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zatem juz w momencie zastrzegania tych informacji wykonawca musi wykaza¢, ze stanowig
one tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym (poza ewentualnymi szczegdlnymi sytuacjami),
zamawiajacy nie musi juz prowadzi¢ postepowania wyjasniajgcego w tym zakresie, lecz
ocenia przedstawione mu uzasadnienie wykonawcy pod katem tego, czy wykazat on to, co
powinien wykazac.

Przy tym zamawiajgcy btednie podnosi, ze tylko informacje wskazane w art. 86 ust. 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych nie mogg zosta¢ zastrzezone — nie mogg zosta¢ zastrzezone
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zadne informacje, ktore nie noszg znamion tajemnicy przedsigbiorstwa, a okolicznos¢ ta
kazdorazowo podlega indywidualnej ocenie.

Na marginesie do twierdzen zamawiajgcego — to, ze wykonawca zastrzegt ,tylko” dwie z
czterech wskazywanych ustug nie ma znaczenia — dla weryfikacji spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu konieczne jest, aby wszystkie cztery ustugi byty prawidtowe, zatem
konkurujacy wykonawca nie ,zadowoli sie” wglagdem jedynie do wykazu dwéch ustug .

Przystepujacy zastrzegt czes¢ wykazu ustug majgcego potwierdza¢ posiadanie przez niego
wiedzy i doswiadczenia.

W wykazie tym wykonawca miat wskaza¢ (w zalezno$ci od rodzaju ustugi): nazwe, opis
budynku uzyteczno$ci publicznej lub terenu zewnetrznego lub nazwe, tytut
imprezy/wydarzenia wraz z miejscem organizacji; powierzchnie budynku/terenu; liczbe
uczestnikow imprezy; date wykonania ustug; wartos¢ zamowienia brutto; podmiot, na rzecz
ktérego zostata wykonana ustuga oraz, czy polega na doswiadczeniu wkasnym, czy innych
podmiotow.

Przystepujacy przy pierwszej ustudze podat nazwe budynku, w ktérym wykonywat ustuge
utrzymania czysto$ci i wykonywania prac porzgdkowych oraz jego powierzchnie zewnetrzng
w zakresie ,ponad 34 tys. m 2”, date wykonania ,od roku 2009” oraz warto$¢ ,,ponad
2.000.000 zt brutto za ostatnie 3 lata”, nazwe odbiorcy ustugi oraz to, ze jest to jego wiasne
do$wiadczenie.

Przy drugiej ustudze przystepujacy podat nazwe imprezy, liczbe uczestnikéw ,ponad 10
tysiecy”, date dzienng wykonania, warto$¢ ,ponad 10.000 z{”, odbiorce, oraz to, ze jest to
jego wtasne doswiadczenie.

Ustugi te miaty na celu wykazanie wykonania opisanych w punkcie 5.1.2. specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia ustug: ustugi polegajgcej na utrzymaniu czystosci

w budynkach uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej co najmniej 28.000 m 2 na
kwote co najmniej 2.000.000 zt oraz ustugi sprzgtania po zakonczeniu imprezy/wydarzenia
kulturalnego, rozrywkowego, targdw, kongreséw itp. odbywajgcego sie na terenach
zamknietych z liczbg uczestnikow co najmniej 4.000 oséb i o wartosci 10.000 zt brutto.

W uzasadnieniu zastrzezenia, oprécz ogélnych stwierdzen na temat tego, co to jest
tajemnica przedsiebiorstwa i ze informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej
oraz ze mogtyby by¢ wykorzystane przez innych wykonawcédw na wtasny pozytek, a takze
jak sg przechowywane, wykonawca wskazat jedynie, Ze zastrzezone informacje dotycza
Lhieznanych ogdtowi informacji na temat modelu zatrudnienia”.
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Izba w powyzszych informacjach nie znalazta zadnych ,nieznanych ogétowi informaciji na
temat modelu zatrudnienia” ani w ogdle zadnych informacji na temat modelu zatrudnienia,
ktére sg jedynym podanym przez wykonawce powodem zastrzezenia tych informaciji.

W przypadku tego typu ustug, zdaniem Izby, informacjami wrazliwymi bytyby gtéwnie
konkretnie podane ceny $wiadczenia ustug (ale konkretna cena za konkretny zakres

i warunki Swiadczenia), dzieki ktbrym inny wykonawca ewentualnie moégtby ,,podkupic”

klienta. Natomiast w niniejszym przypadku przystepujgcy jedynie skopiowat warto§¢ podang
przez zamawiajgcego w warunku, przy bardzo ogélnikowym okresleniu zakresu ustugi.
Samag nazwe klienta réwniez trudno uznac za informacje wrazliwg, poniewaz po pierwsze nie
wiadomo, czy fakt $wiadczenia ustug dla danego klienta nie jest informacjg znang lub tatwag



do poznania zainteresowanym w branzy (pomijajac nawet fakt ujawniania tego na stronie
internetowej), a poza tym kazdy wykonawca wie, w ktoérych obiektach lub dla ktérych
podmiotéw nie wykonuje ustug i moze starac sie zdoby¢ kazdego klienta, dla ktérego jeszcze
ustug nie Swiadczy. Wielko$¢ obiektow czy terendw, jak tez nazwiska lub nazwy ich
wiascicieli ujawnione sg w publicznie dostepnych ksiegach wieczystych.

Listy referencyjne, zdaniem Izby, rébwniez nie zawierajg zadnych wrazliwych informaciji.

Tym samym Izba nie widzi w niniejszej sprawie powodéw do odmowy ujawnienia
zastrzezonej czesci oferty.

Co do zarzutu dotyczacego braku wykazania przez EVER GRUPA Sp. z 0.0. dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie
czesciowo.

W ramach warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 5.1.4. specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy wymagat dysponowania zespotem liczgcym co
najmniej 24 osoby, w tym m.in. co najmniej 8 osobami posiadajgcymi certyfikat
potwierdzajgcy umiejetno$¢ obstugi maszyn wskazanych przez wykonawce w wykazie
sprzetu, o ktbrym mowa w punkcie 6.1.14 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Poza
tym kazda osoba wskazana w wykazie musiata posiada¢ zaswiadczenie (certyfikat)
potwierdzajgcy pozytywne ukonczenie kursu z zakresu utrzymania czystosci,
organizowanego lub akredytowanego przez niezalezny organ wydajgcy np. Polskg Izbe
Gospodarczg Czystosci (PIGC) lub inny podmiot reprezentujgcy interesy branzy zwigzanej

z profesjonalnym utrzymaniem czystos$ci.

Na potwierdzenie spetniania warunku wykonawcy mieli przedstawi¢ wykaz oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, w szczegélnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie
ustug, kontrole jakosci, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
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do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami.

W ziozonym w ofercie wykazie sprzetu przystepujgcy oswiadczyt, ze posiada: odkurzacze
plecakowe Scube Wetrok, odkurzacze sucho-mokro Kércher, szorowarke jednotarczowg
Karcher, zamiatarke bezpytowg Twister B Wetrok, maszyny szorujgco-zbierajgce
samojezdne Taski Swingo, urzadzenia do mycia powierzchni szklanych wewnatrz budynku
Dragonfly lonic.

W ,Wykazie oséb” przystepujacy wskazat, przy wszystkich osobach: ,certyfikat wydany dnia
16.01.2016 r. przez Diverey Polska Sp. z 0.0. potwierdzajgcy pozytywne ukonczenie
szkolenia z zakresu utrzymania czysto$ci, stosowania srodkéw chemicznych oraz obstuge
i konserwacje maszyn”. Nastepnie wykonawca wyjasnit zamawiajgcemu, ze data 2016 r.
zostata podana btednie, jak rowniez nazwa podmiotu, ktéra powinna brzmie¢ ,Diversey”.

W trakcie rozprawy przystepujgcy podniost, ze okreslenie ,maszyn” powinno odnosic sie
jedynie do maszyn szorujgco-zbierajacych samojezdnych, co do ktérych nie byto
watpliwosci, ze szkolenie moze prowadzi¢ Diversey Polska Sp. z 0.0. Przestawit takze
zaswiadczenia od innych producentéw, jak Karcher.

Izba stwierdzita, ze w punkcie 6.1.14 specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, do
ktérego zamawiajacy odsyta, nie wskazuje on na zadne maszyny, lecz na ,wykaz narzedzi
wyposazenia zakiadu i urzgdzen technicznych, dostepnych wykonawcy ustug lub robét
budowlanych w celu wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami. Wzor wykazu sprzetu stanowi zatgcznik nr 6A do SIWZ.”

W ,Wykazie sprzetu”, jak i w punkcie 5.1.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
opisujgcych warunek udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy uzywa zaroéwno okreslen
~Sprzet” (w stosunku do catosci urzgdzen — w tytule podpunktu A i w tytule wykazu sprzetu),
jak i ,maszyny”, przy czym w punkcie 5.1.3. i w ,Wykazie” okreslenia ,maszyny” uzywa
jedynie do maszyn szorujgco-zbierajagcych samojezdnych oraz w zastrzezeniu kohcowym
punktu 5.1.3, ze maszyny muszg by¢ w bardzo dobrym stanie technicznym i wizualnym,

a data produkcji ,sprzetu” nie moze by¢ wczesniejsza niz rok 2014.



Rzeczywiscie wiec powstaje watpliwos¢, czy okreslenie ,maszyny” dotyczy wszystkich
urzadzen wymienionych przez zamawiajgcego (,sprzetu”), czy jedynie sprzetu okreslonego
jako ,maszyny”, czyli maszyn szorujgco-zbierajgcych samojezdnych.

Zgodnie z przyjetg powszechnie zasadg nalezy uzna¢ wiec opcje bardziej korzystng dla
wykonawcy, czyli, ze wymaog dotyczy jedynie maszyn szorujgco-zbierajgcych samojezdnych.
Tym bardziej, ze urzadzenia takie jak odkurzacze, zamiatarka czy myjka do szyb (nawet
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profesjonalne) nie wydajg sie urzgdzeniami wymagajgcymi posiadania szczeg6lnych
certyfikatow umiejetnosci obstugi.

Zatem Izba uznata, ze certyfikaty poswiadczajgce umiejetno$¢ obstugi maszyn szorujgco-
-zbierajgcych samojezdnych sg wystarczajgce dla wykazania spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu. Poza tym jest to kwestia zastosowanego w ,Wykazie oséb” opisu, ktory,

w razie brakéw, mozna uzupetni¢ (przystepujgcy okazat, ze jego pracownicy posiadajg takze
inne certyfikaty, wydane np. przez Karcher).

Co do drugiej czesci wymogu Izba uznata, ze wyzej zacytowany opis kwalifikacji personelu
nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze pracownicy przystepujacego (min. 24 osoby

z wymienionych w ,Wykazie oséb”) posiadajg zaswiadczenia (certyfikaty) potwierdzajgce
pozytywne ukonczenie kursu z zakresu utrzymania czysto$ci, organizowanego lub
akredytowany przez niezalezny organ wydajacy, np. Polskg Izbe Gospodarczg Czystosci
(PIGC) lub inny podmiot reprezentujgcy interesy branzy zwigzanej z profesjonalnym
utrzymaniem czystosci.

W tym przypadku zamawiajgcy zawart bowiem szczegolny wymég co do podmiotu, ktéry ma
by¢ organizatorem (podmiotem prowadzgcym) owe szkolenia. Kurs ma by¢ bowiem
organizowany przez:

1. niezalezny organ wydajacy jak np. Polska Izba Gospodarcza Czystosci,

2. podmiot akredytowany przez niezalezny organ wydajacy, np. Polska lzba Gospodarcza
Czystosci,

3. inny podmiot reprezentujgcy interesy branzy zwigzanej z profesjonalnym utrzymaniem
czystosci,

4. podmiot akredytowany przez inny podmiot reprezentujgcy interesy branzy zwigzanej

z profesjonalnym utrzymaniem czysto$ci.

Przystepujacy wskazat na zaswiadczenia dotyczgce kursu prowadzonego przez Diversey
Polska Sp. z 0.0., ktory jest zwyklym podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg

w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Nie jest on zatem niezaleznym organem wydajgcym — okreslenie to jest specyficzne i nie
dotyczy kazdego ,niezaleznego” przedsigbiorcy, lecz np. takich podmiotéw jak RECS

w zakresie energii elektrycznej. Jako przykiad takiego podmiotu zamawiajgcy wskazat PIGC,
czyli izbe gospodarczg zrzeszajacg przedsiebiorcéw z branzy, a w dalszej czesci
zamawiajacy uzyt tez okre$lenia ,inny podmiot reprezentujgcy interesy branzy”, z czego
wynika, Ze i 6w ,niezalezny organ wydajgcy” ma byé podmiotem reprezentujgcym interesy
branzy.

Diversey Polska Sp. z 0.0. nie jest tez podmiotem reprezentujgcym interesy branzy
zwigzanej z profesjonalnym utrzymaniem czysto$ci — nie reprezentuje on bowiem intereséw
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branzy, ktore to okreslenie w sposéb oczywisty odnosi sie do réznych stowarzyszen czy
zrzeszen przedsiebiorcow lub pracownikow danej branzy, jak izby handlowe,
zwigzki, organizacje czy stowarzyszenia, federacje producentéw, pracodawcéw
pracownikéw, organizacje przedsiebiorcow, samorzgdy zawodowe i gospodarcze (zostato
zresztg prawdopodobnie skopiowane z opisu dziatalnosci PIGC). Por. np. ustawe z dnia 30
maja 1989 r. o izbach gospodarczych (Dz. U. Nr 35 poz. 195 z p6zn. zm.) lub ustawe z dnia
23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 z p6zn. zm.)

Nie zostato tez udowodnione, ani nawet wskazane, ze Diversey Polska Sp. z 0.0. jest
podmiotem akredytowanym przez niezalezny organ wydajacy czy podmiot reprezentujgcy
interesy branzy zwigzanej z profesjonalnym utrzymaniem czysto$ci — podniesiono jedynie, ze



nie jest on akredytowany przez PIGC (i rzeczywiscie, nie znajduje sie on na liscie podmiotow
wskazanych na stronie internetowej PIGC jako podmiot akredytowany przez te Izbe do
prowadzenia szkolen).

Skoro wykonawcy nie oprotestowali takiego postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamobwienia, a zamawiajgcy nie zmienit go przed terminem sktadania ofert, to obecnie
zamawiajacy zobowigzany jest do egzekwowania tego wymogu, tym bardziej, Ze jest to
wymdég, zdaniem Izby, potencjalnie dos¢ ograniczajgcy wykonawcom z branzy mozliwo$¢
wziecia udziatu w postepowaniu.

Tym samym zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia ,Wykazu oséb”
w zakresie wskazania odpowiedniego szkolenia/kursu — certyfikatu jego ukonczenia (we
wzorze ,Wykazu os6b” stanowigcym zatgcznik do specyfikacii istotnych warunkow
zamébwienia zamawiajgcy wymagat podania daty wydania i podmiotu wydajgcego
zaswiadczenie potwierdzajgce pozytywne ukonczenie kursu z zakresu utrzymania czystosci)
lub ewentualnie wykazania, ze Diversey Polska Sp. z 0.0. jest podmiotem akredytowanym
zgodnie z ww. wymogami.

Izba nie stwierdzita natomiast ztozenia w tym zakresie nieprawdziwych informaciji.
Niezaleznie bowiem od uznania, czy certyfikaty wydawane przez Diversey Polska Sp. z 0.0.
sg wystarczajgce do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, to przystepujacy jednak
wyraznie wskazat, jakimi certyfikatami dysponujg jego pracownicy, a wiec brak tu udzielenia
nieprawdziwych informaciji czy tez préb ukrycia takich informaciji.

22

Co do zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia przystepujgcego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu niespetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci finansowej i ekonomicznej Izba uznata, ze
zarzut nie potwierdzit sie.

Zgodnie z punktem 5.1.5. specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy
wymagat, aby wykonawca potwierdzit warunek udziatu dotyczacy sytuacji ekonomicznej
i finansowej, tj. ze posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg co najmniej na
300.000,00 zt.

Na wstepie Izba wskazuje, ze stanowisko zamawiajgcego, ze wykonawca nie musi podawac
konkretnych informacji o swoich $rodkach finansowych lub zdolnosci kredytowej jest bledne.
Celem bowiem zgdania takiej informaciji jest uzyskanie wymaganej przez zamawiajgcego
informaciji, a wykonawca powinien ten cel spetni¢, inaczej skladanie danego dokumentu nie
miatoby sensu. Oczywiscie, nie musi to nastgpi¢ w postaci podania konkretnej kwoty, np.
352.379 zt, wystarczy, ze w dokumencie znajdzie sie wymagana wartos¢, do ktorej odnosi
sie warunek udziatu w postepowaniu np. ,ponad 300.000 zt’ lub przekraczajaca te wartosc,
np. ,500.000 zt) — jednak musi z niego wynikac jednoznacznie i bez domysiow ze strony
zamawiajgcego, ze wykonawca ten warunek speia.

Jezeli wykonawca powotuje sig na $rodki finansowe posiadane w ramach udzielonego
kredytu, jako posiadane $rodki powinien wskazaé Srodki dostepne w ramach owego kredytu,
czyli np. gdy kredyt zostat udzielony na 1.000.000 zt, a wykonawca wydatkowat juz 400.000
zt, powinien wykazaé, ze posiada $rodki dostepne w wysokosci 600.000 zt.

Nie jest tez prawdg twierdzenie, ze tres¢ informaciji zalezy od wzoru posiadanego przez bank
— bank bowiem udziela informaciji w takim zakresie, o jakg wnioskowat klient, a je$li udzieli
odpowiedzi niezgodne z wnioskiem, klient (wykonawca) powinien zazgdac¢ informacji
prawidtowe;.

Dla potwierdzenia spetnienia wymogu EVER GRUPA Sp. z 0.0. ztozyt informacje z banku

z 17 lutego 2015 r., ktdéra, zdaniem Izby, w Zadnej mierze nie spetnita ww. wymogu
wynikajgcego z przepisow i specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Tres¢ tej informaciji
zawiera bowiem same zbedne z punktu widzenia zamawiajgcego (i celu zgdania tego
dokumentu) informacje, natomiast nie wynika z niej ani wysoko$¢ posiadanych srodkéw
finansowych (,wtasnych” lub dostepnych w ramach kredytu), ani zdolno$¢ kredytowa.
Informacja zawiera, jak stusznie wskazat odwolujgcy, wytgcznie ogélnikowe dane

0 wysokosci obrotow na rachunku oraz o korzystaniu przez klienta z okreslonych produktéw



banku — co, nalezy jeszcze raz podkresli¢, nie byto celem zadania takiej informacji.
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Dopiero w dodatkowych wyjasnieniach z 6 marca 2015 r., ztozonych na zadanie
zamawiajgcego, bank stwierdza brak zadtuzenia (juz niezaleznie od daty, ktéra miesSci sie w
3-miesiecznym terminie ,aktualnosci” takiej informacji), z czego mozna wnosi¢, ze
wykonawca w ramach dostepnych srodkéw dysponuje kredytem w catej udzielonej kwocie.
Biorac pod uwage tre$¢ informacji banku zataczonej do pisma procesowego

Izba tego przez przystepujgcego, stwierdzita, ze interpretacja pisma dokonana
zamawiajgcego byta prawidtowa, jakkolwiek zdaniem Izby niepotrzebnie zostat tu
wprowadzony element analiz tre$ci oSwiadczenia zamiast bezposredniego stwierdzenia
o wysokosci srodkow do dyspozyciji. Jednak ostatecznie Izba uznata, ze przedstawiony przez
przystepujacego dokument byt wystarczajacy, chociaz daleki od doskonatosci.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§3i§5ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuvuevnernnnnnnsn
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