Sygn. akt: KIO 579/23
Sygn. akt: KIO 583/23
POSTANOWENIE

z dnia 14 marca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Irmina Pawlik
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdbw w dniu 14 marca 2023 r. w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2023 r. przez:

A.wykonawce GNOM Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi — sygn. akt KIO 579/23,

B.wykonawce M.N. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg C.M. w Lodzi — sygn. akt KIO 583/23,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto £6dz - Urzad Miasta todzi

przy udziale:

—wykonawcy M.N. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg C.M. w ktodzizgtaszajgcej przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 579/23 po stronie odwolujgcego,

—wykonawcy GNOM Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzizgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 583/23 po stronie odwotujgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 579/23 i KIO 583/23;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego GNOM Spodkka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 579/23;

3.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego M.N. prowadzacej
dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmg C.M. w todzi kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 583/23.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........ccovmruiirunnieren i e n e

Sygn. akt: KIO 579/23
Sygn. akt: KIO 583/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto t6dz - Urzad Miasta todzi dziatajacy jako podmiot wykonujgcy dziatania centralnego
zamawiajgcego (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Kompleksowe oczyszczanie drég w sezonie zimowym i letnim na terenie Miasta todzi w okresie od dnia zawarcia
umowy, nie wczesniej niz od 01.04.2023 r. do dnia 30.06.2025 r.” (nr referencyjny DSR-ZP-111.271.15.2023).Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 lutego 2023 r. pod numerem
2023/S 036-105882. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm. dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt KIO 579/22

W dniu 2 marca 2023 r. wykonawca GNOM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (dalej
jako ,Odwotujgcy 1”) wniost odwotanie wobec tresci dokumentdéw zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1lart. 9Q ust. 1,214 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé¢ wptyw na tre§¢ oferty, w sposob
niejednoznaczny i nieprecyzyjny, a takze poprzez odniesienie sie do cech ustug w sposob nieproporcjonalny do celu i
przedmiotu zamowienia,

2.art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania w tym opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposéb nie zapewniajgcy najlepszej jakosci ustug oraz uzyskania najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow
spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, w stosunku do poniesionych naktadéw, pomimo, ze takie efekty




sg mozliwe do uzyskania.

Odwotujacy 1 wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w SWZ
godnie z zadaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania. W tresci odwotania wyszczegdlniono 21 aspektow, do
ktérych odnosity sie ww. zarzuty.

Zamawiajgcy w dniu 13 marca 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kidrej oSwiadczyt, iz uznaje
odwotanie w zakresie zarzutbw oznaczonych nr 1-7, 10-21, a w zakresie zarzutdw oznaczonych nr 8 i 9 wnidst o
oddalenie odwotania.

Odwotujgcy 1 w dniu 13 marca 2023 r. ztozyt pismo, w ktorym o$wiadczyt, iz cofa nieuwzglednione przez
Zamawiajgcego zarzuty odwotania oraz wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Syan. akt KIO 583/23

W dniu 2 marca 2023 r. wykonawca M.N. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg C.M. w todzi (dalej jako

»,Odwolujacy 2”) wniosta odwotanie wobec tresci dokumentoéw zamowienia, wskazujac na:

1.niezagwarantowanie wykonawcy minimalnego zakresu ustug przy jednoczesnym zobowigzaniu wykonawcy do
pozostawania w nieodptatnej gotowosci, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 433 pkt 4) oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp;

2.ograniczenie w sposob dyskryminujgcy mozliwosci sktadania ofert poprzez wskazanie, ze wykonawca moze ztozy¢
oferte tylko na jedng cze$¢ zamowienia bez wskazania w dokumentach zaméwienia obiektywnych i
niedyskryminujgcych kryteriéw lub zasad, ktére Zamawiajgcy zastosuje w celu wyboru, w ktérych czesciach zostanie
wykonawcy udzielone zamoéwienie w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia jeden wykonawca miatby uzyskac wiekszg liczbe czesci zamowienia, niz wynosi maksymalna liczba, na
ktére moze zosta¢ mu udzielone zamowienie, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 oraz 3 i 4 ustawy Pzp;

3.opisanie sposobu sktadania ofert w sposéb niejasny, nieprzejrzysty w zakresie, w jakim w pkt 15.4., pkt 15.5., pkt 15.6.
SWZ Zamawiajgcy odwotuje sie do pkt 15.2. SWZ tj. do formularza cenowego, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 16
pkt 2 ustawy Pzp;

4.opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob niejasny, nieprzejrzysty w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie
wskazujgc czy oceniajgc spetnienie warunku z pkt 8.1.4. SWZ uzna warunek za spetniony jesli wykonawca wykaze
sie zdolno$cig zawodowg w zakresie realizacji dwoch lub wiecej ustug na sumaryczng wartos¢ wskazang w warunku
dla danej czeSci zamédwienia, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp;

5.opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposoéb niejasny, nieprzejrzysty w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie
wyjasnia w jaki sposob oceniaé bedzie spetnienie warunku z pkt 8.1.4. SWZ w sytuacji wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy
Pzp;

6.opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niewyczerpujacy, w zakresie, w jakim Zamawiajacy pominat w opisie wykaz
jezdni obstugiwanych w ramach tzw. Wariantu Il, a wskazywanego w formularzu cenowym do skalkulowania, czym
Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 1 ustawy Pzp;

7.opisanie warunkéw zamowienia w zakresie wymaganej tresci oferty oraz przedmiotu zamoéwienia w sposéb
nieproporcjonalny odno$nie wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, kiéry to sposéb
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wprowadzit w formularzu ofertowym razaco
zawyzone obmiary wyjazddw interwencyjnych na drogach publicznych oraz wewnetrznych, czym Zamawiajgcy
naruszyt art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp;

8.opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niewyczerpujacy, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy pominat przy opisie
przedmiotu zamowienia informacje, czy podmiot instalujgcy GPS posiada lub bedzie posiadat autoryzacje
producentéw pojazdow bazowych na montaz systemu monitorujgcego prace podnosnika, czym Zamawiajgcy
naruszyt art. 99 ust. 1 ustawy Pzp;

9.opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb niewyczerpujacy, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy pomingt przy opisie
przedmiotu zamowienia informacje, kto w przypadku wadliwego montazu systemu GPS, ktéry spowoduje
uszkodzenie lub unieruchomienie pojazdu poniesie odpowiedzialno$¢ i pokryje koszty naprawy, przywrdcenia pojazdu
bazowego do stanu sprzed montazu, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 1 ustawy Pzp;

10.opisanie warunkéw zamoéwienia w sposéb nieproporcjonalny skutkujgcy razgcym naruszeniem zasady swobody
umow poprzez wprowadzenie do wzoru umowy w § 7 ust. 7 lit. f) zapisu o mozliwosci natozenia na Wykonawce kary
umownej w wysokosci 30.000,00 zt w sytuacji niepoddania sie kontroli, bez wskazania rozsgdnego terminu w jakim
Wykonawca ma stang¢ w gotowosci do kontroli, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art.

353" Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp;
11.opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niewyczerpujacy, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy pomingt przy opisie



przedmiotu zamowienia jakie normy emisji spalin majg spetia¢ pozostate pojazdy bazowe z wylgczeniem tych, co
do ktérych Zamawiajgcy wymaga posiadania normy Euro 5, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 1 ustawy Pzp;

12.opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niewyczerpujacy, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga zamiatarek
ulicznych montowanych na podwoziu ciezarowym jednoczes$nie dopuszczajgc uzycie sprzetu w postaci zamiatarek
elewatorowych ciggnionych np. typu BRODDWAY, holowanych przez ciezaréwke, nie wskazujgc jednoczesnie czy
uzycie wylgcznie zamiatarek elewatorowych ciggnionych spetnia kryteria wskazane przez Zamawiajgcego w SST,
czym Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 1 ustawy Pzp;

13.wprowadzenie nieuzasadnionej okolicznosciami ani zakresem zamowienia odpowiedzialnosci wykonawcy za
opOznienia w § 7 pkt 3.1. c), e), f), pkt 3.2. b), e), pkt 3.4. c), e), f), pkt 3.5. b), e), pkt 4.1. c), pkt 5. ¢), pkt 5.1. c), pkt
5.4.b), pkt 6 c), pkt 6.1. ¢) wzoru umowy, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 433 pkt 1 ustawy Pzp;

14.opisanie warunkdéw zamowienia w sposob nieproporcjonalny skutkujgcy razacym naruszeniem rownosci stron
stosunku cywilnoprawnego w wyniku wprowadzenia w § 9 umowy zapiséw o limitach wynagrodzenia wykonawcy w
danym roku kalendarzowym bez jednoznacznego wskazania uprawnien wykonawcy w razie osiggniecia limitu
wynagrodzenia przed koncem roku kalendarzowego, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z art.

353" Kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp;
15.0opisanie warunkéw zamoéwienia w sposéb nieproporcjonalny skutkujgcy razgcym naruszeniem zasady swobody
uméw poprzez wprowadzenie w § 7 wzoru umowy razgco wygorowanych kar umownych, czym Zamawiajgcy

naruszyt art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp;

16.0opisanie warunkéw zamowienia w sposob nieproporcjonalny skutkujgcy razgcym naruszeniem zasady swobody
umow poprzez nieuwzglednienie specyfiki zamowienia i niewskazanie statego numeru telefonu oraz statego adresu
email obstugiwanego przez Dyzurnego do biezgcej obstugi zgtoszen, zakonczen zlecen, w tym dotyczacych
wyjazdow interwencyjnych czy poprawkowych, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art.

353" Kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy 2 wnidst ouwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania proponowanych w
odwotaniu zmian tre$ci dokumentéw zamodwienia.

Zamawiajgcy w dniu 13 marca 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, iz uznaje
odwotanie w zakresie zarzutéw oznaczonych nr 3, 6, 10, 11, 13, 16, a w zakresie zarzutéw oznaczonych nr 1, 2, 4, 5, 7,
8,9, 12, 14 i 15 wniost o oddalenie odwotania.

Odwotujacy 2 w dniu 13 marca 2023 r. ztozyt pismo, w ktorym oswiadczyt, iz cofa nieuwzglednione przez
Zamawiajgcego zarzuty odwotania oraz wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 579/23
zgtoszonego przez wykonawce M.N. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg C.M. w todzipo stronie
Odwolujgcego.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 583/23
zgtoszonego przez wykonawce GNOM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzipo stronie
Odwolujgcego.

Izba ustalita, iz w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 579/23 i KIO
583/23 nie zgtosit przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
obu ww. sprawach w oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z ftreScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit czesciowo odwotania, w pozostatym zas
zakresie odwofania zostato wycofane przez Odwotujgcych. Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie
wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp nie wptyneto zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po



stronie Zamawiajgcego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego, co powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie
o sygn. akt KIO 579/23 oraz KIO 583/23, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego w obu sprawach Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:.........ccovmruiirunnienen i e



