Sygn. akt: KIO 660/15

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2015 r. przez
wykonawce TOM-MARG ZPCh Sp. z o. o., ul. Ptk. St. Dabka 16, 30-732 Krakéw
w postepowaniu prowadzonym przez Zespét Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu
Swietokrzyskim, ul. Szymanowskiego 11, 27-400 Ostrowiec Swictokrzyski

przy udziale wykonawcy EKO — STYL RENTAL Sp. z 0.0. sp. k., ul. Spétdzielcza 13B,
37-300 Lezajsk zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza TOM-MARG ZPCh Sp. z o. 0., ul. Pik. St. Dabka 16,
30-732 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez TOM-MARG
ZPCh Sp. z 0. 0., ul. Pik. St. Dabka 16, 30-732 Krakéw tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z pbzn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 660/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Kompleksowe $wiadczenie ustug pralniczych i dezynfekcyjnych
z wdrozeniem systemu RFID’, o numerze: ZP/08/2015, zostato wszczete ogloszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2015/S
047-081498 z 07.03.2015 r., przez Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim,
ul. Szymanowskiego 11, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski zwany dalej: ,Zamawajgcym”.

W dniu 23.03.2015 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej firmy EKO — STYL RENTAL Sp. z o.0. sp. k., ul. Spétdzielcza 13B, 37-300
Lezajsk zwanej dalej: ,EKO — STYL RENTAL Sp. z o.0. sp. k.”albo ,,Przystepujgcym”. Druga
pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta: TOM-MARG ZPCh Sp. z o. 0., ul. Pik. St. Dgbka
16, 30-732 Krakéw zwana dalej: ,TOM-MARG ZPCh Sp. z o. 0.” albo ,Odwotujgcym’.

W dniu 02.04.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) TOM-MARG ZPCh Sp.

Z 0. 0. wniosta odwotanie na w/w czynnos$ci. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu



02.04.2015 r. (e-mailem). Zarzucit naruszenie:

1) art.25 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 25 ust. 2 Pzp w zw. z 26 ust. 1i2a Pzp w zw. z § 6 ust.
1 pkt 2 i - z ostroznosci procesowej - § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy oraz form w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz.
231), zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem’, w zw. z Rozdz. IV pkt 4 ppkt 5 SIWZ, poprzez jego
nieprawidtowe zastosowanie i uznanie za dokumenty potwierdzajgce spetianie przez
oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ dokumentow
przedtozonych przez EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k;;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie czynno$ci odrzucenia
oferty nr 2 zlozonej przez EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k., mimo, iz oferta Wykonawcy nie
spetnia wymogow okreslonych w SIWZ, a w zwigzku z czym niezgodne z prawem dokonanie
czynnosci wyboru oferty EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k.;

3) art. 90 ust. 1 Pzp a w konsekwenciji art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie

i zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty nr 2 ztozonej przez EKO - STYL Sp. z o.0. Sp. k.,
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mimo, iz oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene, w zwigzku z czym niezgodne

z prawem dokonanie czynnosci wyboru oferty WEKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k;;

4) art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez jego niezastosowanie i niezgodne z prawem dokonywanie
czynno$ci prowadzenia postepowania w sposo6b naruszajgcy zasady zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

5) art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez jego niezastosowanie i niezgodne z prawem dokonywanie
czynno$ci prowadzenia postepowania w sposo6b naruszajgcy zasade jawno$ci prowadzenia
postepowania mimo, iz EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. nie wykazal, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wnosit o:

a) uwzglednienie odwotania; b) nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia wyboru oferty
EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k., jako najkorzystniejszej; c) nakazanie Zamawiajgcemu
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, i w jej trakcie:

c-1) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ze wzgledu na to, iz jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
jak rowniez art. 89 ust. 1 pkt 4, ze wzgledu na to, iz proponowana oferta Wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

c-2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty
najkorzystniejsze;.

c-3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw
przedstawionych podczas rozprawy.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 25 ust 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 25 ust 2 Pzp w zw.
z 26 ust1i2aPzpwzw.z § 6 ust 1 pkt2i-oostroznosci procesowej - § 6 ust 1 pkt 4
Rozporzadzenia. w zw. z Rozdz. IV pkt 4 ppkt 5 SIWZ

Zgodnie z okreslonymi w SIWZ warunkami postepowania otwarcie ofert w niniejszym
postepowaniu wyznaczono na dzien 17.03.2015 r. Bezposrednio po otwarciu ofert, osoba
reprezentujgca Odwotujgcego zawnioskowata do Zamawiajgcego o udostepnienie oferty
ztozonej przez Wykonawce - EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k., ktdrg to dokumentacje do wgladu
Odwolujgcy otrzymat.

W wyniku poréwnania wymaganh w zakresie przedmiotu zaméwienia oraz
zaproponowanej przez EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. ceny, Odwotujacy skierowat do
Zamawiajacego w dniu 18.03.2015 r. pismo dot. m.in. razgco niskiej ceny oferty EKO - STYL
Sp. z 0.0. Sp. k., jak réwniez watpliwosci Odwotujacego co do posiadania przez EKO - STYL
Sp. z 0.0. Sp. k. certyfikatow okreslonych w SIWZ, dot. spetniana norm przez oferowane
ustugi oraz wyroby wykorzystywane do realizowanych ustug.

Zamawiajacy w Rozdz. IV SIWZ inne dokumenty stanowigce oferte uznat, iz takimi
dokumentami sg dokumenty inne niz okreslone w pkt 1 i 2 (oferta oraz wypetniony

i podpisany Wykaz asortymentowo-cenowy zat. nr 6 do SIWZ). W pkt 4 Zamawiajacy
wskazal, iz za taki dokument uwazaé¢ bedzie oSwiadczenie, iz wykonawca posiada wazne:



»1) ulotki techniczne dla wszystkich oferowanych $rodkow;
2) karty charakterystyki przygotowane wedfug aktualnych przepiséw prawa (dotyczy
produktow biobdjczych i wyrobéw medycznych);
3) dla produktéw zakwalifikowanych jako $rodki biobdjcze w rozumieniu ustawy z dnia
13.09.2002 r. o produktach biobdjczych (Dz. U. 2002 roku, Nr 175, poz. 1433 ze zm.) -
Pozwolenie Ministra Zdrowia na obrét produktem biobdjczym lub deklaracja zgodnosci CE,
potwierdzenie z badan o skutecznosci béjczej preparatu;
4) dla produktow zakwalifikowanych jako wyroby medyczne wrozumieniu ustawy z dnia
20.05.2010 roku o wyrobach medycznych (Dz.U. 2010 roku, Nr 107, poz. 679) - odpowiednia
deklaracja zgodnosci WE i certyfikat WE /jesli dotyczy/ oraz powiadomienie Prezesa Urzedu
RPLWM i PB, potwierdzenie z badan o skuteczno$ci bojczej preparatu;
5) certyfikat w zakresie ustugi pralnicze, wynajem poscieli, odziezy i bielizny oraz
sterylizacja parowa odziezy i bielizny operacyjnej spetniajgcy normy PN-EN ISO 9001:2009 i
PN-EN 13485:2005 oraz certyfikat jakosci na zgodno$¢ procesu dla wyrobu medycznego
zawartych w Dyrektywie 93/42/EWG w zakresie sterylizacji parowej serwety zestawow
servet wielorazowego uzytku, fartuchéw chirurgicznych;
6) dla preparatow przeznaczonych do prania bielizny noworodkowej pozytywng opinie
Instytutu Matki i Dziecka”.

Zgodnie z powyzszym punktem SIWZ, wykonawcy zobowigzani byli do
natychmiastowego dostarczenia ww. dokumentéw na kazde wezwanie Zamawiajgcego.

Jednocze$nie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Opisie przedmiotu zaméwienia w pkt 3
obejmujacym wykaz nowej bielizny szpitalnej oznaczonej tagami oraz logo Zamawiajacego,
wskazano, iz dostawy nowej bielizny szpitalnej obejmowac bedg ,serwety”’ (poz. 13i 14),
JFartuch operacyjny petno barierowy w pakiecie sterylnym” (poz. 17). Rébwnoczes$nie w pkt
12 powyzszego Zatgcznika, Zamawiajgcy okreslit, iz ,Wykonawca bedzie realizowat
przedmiot zamowienia w obiekcie pralni posiadajgcym wdrozony i certyfikowany przez
Jednostke akredytowang system zarzgdzania jakoscig ISO 9001:2009 w zakresie
Swiadczenia usfug prania i dezynfekcji, wynajmu po$cieli i odziezy, z uwzglednieniem
wymagan w zakresie monitorowania RFID zgodnie z normami technicznymi ISO 18000-3
oraz ISO 15693, ISO 13485, a takze z zachowaniem analizy ryzyka i kontroli skazenia
biologicznego - RABC, spetiajgcego normy PN-EN 14065:2005”. Wymbg w zakresie
spetniania kolejnych norm okreslono takze w pkt 21 lit. ¢, w pkt 22 lit. b Opisu przedmiotu
zamoOwienia.

W wyniku pisma Odwolujgcego z 18.03.2015 r., Zamawiajgcy w dniu 18.03.2015 .
skierowat do Wykonawcy - EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k., w ktérym wezwat EKO - STYL Sp.

Z 0.0. Sp. k. do przedstawienia certyfikatéw, o ktérych mowa w oSwiadczeniu wykonawcy,
w tym:

1) , dotyczgcych uzywanych chipdwtagow: sg bezpieczne dla ludzi i sprzetu, takiego jak np.
rozrusznik serca i sg zgodne z normami ISO 15693 i ISO 1800-3 lub réwnowaznymi’;

2) ,certyfikatu w zakresie ustug pralnicze, wynajem poscieli, odziezy i bielizny oraz
sterylizacja parowa odziezy i bielizny operacyjnej spetniajgcego normy PN-EN ISO
9001:2009 i PN-EN 13485:2005 oraz certyfikatu jakosci na zgodnos$¢ procesu dla wyrobu
medycznego zawartych w Dyrektywie 93/42/EWG w zakresie sterylizacji parowej servet,
zestawdw serwet wielorazowego uzytku, fartuchéw chirurgicznych.”. Zamawiajacy wyznaczyt
termin na uzupetnienie oferty o powyzsze dokumenty na dzien 23.03.2015 r. do godz. 11:00.
Wykonawca - EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. przestat do Zamawiajgcego dokumenty, w tym
wymagane przez Zamawiajgcego certyfikaty, obejmujac je bezpodstawnie tajemnica
przedsiebiorstwa. Dopiero po reakcji Odwotujgcego, ktéry zazadat ich ujawnienia,
Zamawiajgcy w dniu 30.03.2015 r. udostepnit Odwotujgcemu przedmiotowe certyfikaty do
wgladu. EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. przedstawit nastepujgce dokumenty:

1) Potwierdzenie statusu certyfikacji na zgodnos¢ z wymaganiami norm PN-EN ISO
9001:2009 oraz PN-EN 14065:2005 wystawione przez NQA Poland Sp. z 0.0. na Spdtke
EKO-STYL RENTAL Sp. z 0.0., j. na podmiot niebedacy uczestnikiem postepowania, przez
co dokument ten nie potwierdza spetnianie norm przez EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k.
Przedstawiajgc powyzszy dokument, EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. wskazat, iz nie posiada
waznego certyfikatu potwierdzajgcego spetnianie normy PN-EN 14065:2005. Réwnoczes$nie
nalezy wskazac¢, iz Zamawiajgcy wymagat przedstawienia certyfikatu, a nie potwierdzenia



statusu certyfikacji, co powoduije, iz na dzien sktadania ofert Wykonawca nie posiadat
zadnego waznego certyfikatu potwierdzajgcego spetnianie normy PN-EN 14065:2005.
Dodatkowo nalezy wskazac, iz w powyzszym dokumencie nie Zadnej wzmianki, iz powyzszy
certyfikat dotyczy systemu RABC czyli analizy ryzyka i kontroli skazenia biologicznego.
Zakres audytu opisany w przedstawionym potwierdzeniu statusu certyfikacji odnosi sie
jedynie do normy ISO 9001:2009;

2) Certyfikaty:

a) nr CERT 8/D/2015 oceniajacy, iz proces sterylizacji wyrobu medycznego realizowany

u Wykonawcy oceniono jako spetniajgcy wymagania Dyrektywy 93/42/EWG w zakresie:
Sterylizacji parowej tkanin wielokrotnego uzycia: serwet, zestawow serwet, fartuchdéw
chirurgicznych i innego asortymentu. Powyzszy certyfikat nie poswiadcza wymaganego
przez Zamawiajgcego zakresu certyfikacji. Certyfikat na zgodno$¢ ze spetnianiem wymagan
okreslonych w Dyrektywie, nie wystawia sie na zgodno$¢ z catg Dyrektywg (jak to nastapito
w przypadku certyfikatu przedtozonego przez EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k.), a na zgodnos¢
z konkretnym zatacznikiem do powyzszej Dyrektywy. Jednoczesnie certyfikat ten wprost jest
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niezgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa, co stanowi, iz EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k.
w ogdle nie zalgczyt wymaganego przez Zamawiajgcego certyfikatu. Certyfikat ten zostat
wystawiony przez podmiot niepoddajacy sie do identyfikacji - jedyny opis, ktory mogtby
sugerowac firme podmiotu certyfikujgcego to sformutowanie ,/SO CERT PROFIT QUALITY”.
Zdaniem Odwolujgcego certyfikat ten nie moze mie¢ prawnego znaczenia w obrocie
prawnym. W Zzaden spos6b nie jest mozliwa identyfikacja podmiotu certyfikujgcego, na co nie
pozwolitby sobie zaden podmiot certyfikujgcy, jako niezgodne z wymaganiami norm - nie
wskazuje nazwy podmiotu w spos6b umozliwiajgcy identyfikacje tak elementarnych danych
czy wystawcg jest osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, osoba prawna lub
inna jednostka prowadzgca dziatalno$¢ w zakresie certyfikacji.

Jednoczes$nie na podstawie powyzszego certyfikatu niemozliwa bedzie rejestracja
wyrobu medycznego w kategorii | sterylnej zgodnie z ustawg z dnia 20 maja 2010r. o
wyrobach medycznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 107, poz. 670 ze zm.), jak rébwniez nie
potwierdza posiadania wiasciwego certyfikatu na wyréb medyczny, jakim zgodnie z art. 29
ust. 5 pkt 2 ustawy o wyrobach medycznych, produkty sterylne, niewatpliwie sg. Zgodnie z
powyzszym przepisem proces oceny zgodnosci odbywa sie przy udziale jednostki
notyfikowanej, tj. jednostki, ktéra zgodnie z art. 2 pkt 16 ww. ustawy uzyskata numer
identyfikacyjny nadany przez Komisje Europejska i zostata umieszczona w wykazie
jednostek notyfikowanych publikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j,
wiasciwej ze wzgledu na zakres notyfikaciji, na podstawie zawartej umowy. Jednocze$nie
zgodnie z art. 11 ust. 7 ww. ustawy, jezeli ocena zgodno$ci byta przeprowadzona z udziatem
jednostki notyfikowanej, obok znaku CE umieszcza sie numer identyfikacyjny tej jednostki.
Na przedstawionym przez EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. dokumencie tych elementéw
brakuje.

Jednocze$nie nalezy wskazac, iz na stronie internetowej Urzedu Rejestraciji
Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych nie wskazano,

w zakresie proceséw sterylizacji, podmiotu o nazwie fantazyjnej zblizonej do wskazanej na
samym certyfikacie, co nasuwa watpliwosci co do wigzgcej mocy samego certyfikatu.
Dodatkowo na dokumencie brak jest pieczatki imiennej osoby, ktéra podpisata certyfikat,

a w miejscu ,,Ocenit’ widnieje jedynie nieczytelny, nie identyfikowalny podpis.

b) nr CERT 7/13485/2015 oceniajacy, iz System zarzgdzania funkcjonujgcy u EKO - STYL
Sp. z 0.0. Sp. k. oceniono jako spetniajgcy normy PN-EN 13485:2005. Zakres certyfikatu:
ustugi dla jednostek stuzby zdrowia, branzy medycznej, hotelowej, gastronomicznej i innej
w zakresie: transportu, prania, czyszczenia chemicznego, dezynfekciji, sortowania,
kompletowania, sterylizacji i renowaciji bielizny oraz odziezy wraz z monitorowaniem

w systemie RFID oraz wypozyczanie sterylnych pakietow, odziezy i bielizny dla jednostek
stuzby zdrowia, branzy medycznej, hotelowej i gastronomicznej. Certyfikat ten, podobnie jak
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wskazany w lit. a powyzej, zostat wystawiony przez podmiot niepoddajgcy sie do identyfikacii
- jedyny opis, ktéry mégtby sugerowac firme podmiotu certyfikujgcego to sformutowanie /SO



CERT PROFIT QUALITY”. Zdaniem Odwotujgcego certyfikat ten nie moze mie¢ prawnego
znaczenia w obrocie prawnym i gospodarczym. W Zaden sposoéb nie jest mozliwa
identyfikacja podmiotu certyfikujgcego, na co nie pozwolitby sobie zaden podmiot
certyfikujgcy, jako niezgodne z wymaganiami norm - nie wskazuje nazwy podmiotu w sposéb
umozliwiajgcy identyfikacje tak elementarnych danych czy wystawcg jest osoba fizyczna
prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg, osoba prawna lub inna jednostka prowadzaca
dziatalno$¢ w zakresie certyfikaciji.

Jednoczes$nie certyfikat ten zostat wystawiony w lutym 2015 r. obejmujgc swoim
zakresem norme 13485:2005, ktéra przy procesach certyfikujgcych prowadzonych po 2012 .
nie jest uzywana - poczawszy od kwietnia 2012 r. wydawane s3g certyfikaty o oznaczeniu
normy 13485:2012, co dodatkowo Swiadczy o watpliwej waznosci takiego certyfikatu i
podmiotu prowadzacego certyfikacje. Odwotujgcy legitymuije sie certyfikatem z oznaczeniem
normy 13485:2005 wytgcznie z powodu, iz proces certyfikacji Odwotujgcego wykonany
zostat w 2011 r., jeszcze przed wprowadzeniem zaktualizowanej normy.

Jednoczes$nie EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. nie przedstawit certyfikatu dotyczacego
uzywanych chipow/tagow, tj. w zakresie czy sg bezpieczne dla ludzi i sprzetu, takiego jak np.
rozrusznik serca i sg zgodne z normami ISO 15693 i ISO 1800-3 lub réwnowaznymi.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. OSwiadczenia lub dokumenty
potwierdzajace speianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego - zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu 0 zamowieniu,
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia lub zaproszeniu do skladania ofert.
Jednoczesnie w ust. 2 powyzszego artykutu ustanowiono delegacje ustawowg dla Prezesa
Rady Ministréw do wydania Rozporzgdzenia. W § 6 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia wskazano,
iz w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdac¢ w szczegolnosci
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego,
ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym.
Zamawiajgcy okreslit m.in. w Rozdz. IV ust. 4 pkt 4 i 5 SIWZ dokumenty potwierdzajace, iz
dostarczane ustugi spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Dokumenty te, ze
wzgledu na swéj charakter, muszg by¢ wystawione przez podmioty uprawnione do kontroli
jakosci, a nie przez wykonawcow, czy tez inne podmioty dziatajagce na rynku. Zamawiajgcy,
pomimo podjecia watpliwosci, co do przedstawionego przez EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k.
oswiadczenia, o ktorym mowa w Rozdz. IV ust. 4 SIWZ i wezwania ww. Wykonawcy do

przedstawienia certyfikatow potwierdzajgcych prawdziwosé tego oSwiadczenia, nie dochowat
staranno$ci przy weryfikacji przedstawionych przez niego dokumentow, przez co naruszyt
powyzsze przepisy.

Jednocze$nie - z ostrozno$ci procesowej - uznajac, iz certyfikat ISO, w niektérych
sytuacjach zawarty moze by¢ takze w ramach normy okreslonej w § 6 ust. 1 pkt 4
Rozporzadzenia, nalezy wskazaé, iz jednostki certyfikujgce w ramach poszczegdélnych norm
ISO, zobowigzane sg do szczegdlnej uwagi w zakresie certyfikacji podmiotéw.

Nie mozna w Zzaden sposéb uznac, iz brak wskazania nazwy podmiotu
certyfikujgcego moze stanowi¢ nalezyte wdrazanie i stosowanie postanowien norm ISO, co
powinno wzbudzi¢ powazne watpliwosci Zamawiajgcego przy badaniu dokumentow
potwierdzajgcych legitymacje podmiotéw do wystawiania takich certyfikatéw, a w rezultacie
do uznania, iz przedstawione przez EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. nie spetiajg wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp. Zgodnie z Rozdz. IV SIWZ
Zamawiajgcy wskazat inne dokumenty stanowigce oferte. Uznat, iz takimi dokumentami sg
dokumenty inne niz okres$lone w pkt 1 i 2 (oferta oraz wypetniony i podpisany Wykaz
asortymentowo-cenowy zat. nr 6 do SIWZ). W pkt 4 wskazat, iz za taki dokument uwazaé
bedzie oSwiadczenie, iz wykonawca posiada wazne certyfikaty, okreSlone w pkt I. 1)
niniejszego odwotania. W wyniku dziatania Zamawiajacego, skorzystat on z mozliwosci
okreslonej w art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, tj. w toku badania i oceny ofert zazgdat od
Wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, uzupemiajgc tre$¢ zadania o
przedstawienie wymaganych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w Rozdz. IV SIWZ pkt 4



certyfikatow. W wyniku powyzszego dziatania, EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. przedstawit
dokumenty, ktére wprost nie stanowity potwierdzenia ztozonego przez niego wraz z ofertg
oswiadczenia. Jak juz wskazano powyzej, dokumenty te albo nie byly certyfikatem, albo nie
byly wystawione na EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k., albo nie spetniaty przestanek okreslonych
w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa lub miedzynarodowych norm ISO.
Przywotat wyrok KIO z 14.01.2013 r., sygn. akt: KIO 2903/12 oraz wyrok KIO
z 23.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 62/09. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy zauwazygé,
iz oferta przedstawiona przez EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. winna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajagcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, czego Zamawiajgcy nie uczynit, czym
naruszyt norme okreslong w powyzszym przepisie. Skutkowato to dokonaniem niezgodne;j
z prawem czynnos$ci wyboru oferty EKO - STYL Sp. z o.0. Sp. k. i brakiem wyboru oferty
Odwolujgcego.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 90 ust 1 Pzp,a w konsekwenciji art. 89 ust 1 pkt 4
Pzp. Odwolujgcy nadal podtrzymat, iz przedstawiona przez EKO - STYL Sp. z o0.0. Sp. k.
oferta cenowa zawiera razgco niskg cene. Zarzut ten dotyczy pozyciji wyszczegolnionych
w wykazie asortymentowo-cenowym przyporzgdkowanych do L.p. 5, 6, 9. W wyniku pisma
Odwolujgcego z 18.03.2015 r., Zamawiajgcy w dniu 18.03.2015 r. skierowat pismo do
Wykonawcy - EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k., w ktérym wezwat Wykonawce - EKO - STYL Sp.
z 0.0. Sp. k. do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych elementow
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie okreslonym art. 90 ust. 1
Pzp. Nie jest znany Odwotujgcemu zakres dowoddéw przedstawionych przez Wykonawce -
EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. majgcych udokumentowac, iz powyzsze ceny nie stanowig
razgco niskiej ceny, ze wzgledu na fakt, iz zostaty one objete przez Wykonawce - EKO -
STYL Sp. z 0.0. Sp. k. tajemnicg przedsiebiorstwa. Jednakze ze wzgledu na fakt, iz
Odwolujgcy sam od wielu lat dziata na rynku objetym przedmiotem zaméwienia w ninigjszym
postepowaniu, a tym samym posiada wiedze, iz nie jest mozliwe osiggniecie jakiejkolwiek
marzy, stanowigcej zysk EKO - STYL Sp. z o0.0. Sp. k., przy zaproponowanych przez
wykonawce cenach w ww. pozycjach. W zatgczeniu przedktadamy szczegdtowg kalkulacje
udowadniajgcg powyzszg zalezno$é, jednoczes$nie wskazujemy, iz jest ona przygotowana
z uwzglednieniem materiatdw gorszych gatunkowo i uzyciem maszyn lepszych
technologicznie, a przez co oszczedniejszych w kosztach eksploatacii, od wskazanych przez
Wykonawce. Nawet przy zatozeniu powyzszych czynnikbéw, zdaniem Odwotujgcego w poz. 5
i 6, EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. ustalit koszt prania jednej sztuki asortymentu wskazanego
w powyzszych pozycjach, po odjeciu kosztéw zakupu nowego asortymentu, na 0,10 zt.
Nalezy zauwazyc, iz przy uwzglednieniu ceny wskazanej przez Wykonawce dotyczgcag
prania bielizny Zamawiajgcego, okres$lonej na 2,29 zt za kg prania i $redniej wadze bluzy
0,26 kg i spodni 0,24 kg, koszt samego prania powinien wyj$¢ w okolicach ceny 0,50 zt za
sztuke. Nawet uwzglednienie faktu, iz pranie wykonywane bedzie na jednolitej bieliznie
dostarczonej przez Wykonawce - EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. (co powoduje koszty nizsze
o kilka-kilkanascie procent na kilogramie bielizny wtasnej, wzgledem bielizny dostarczonej
przez Zamawiajgcego) w zaden sposob nie usprawiedliwia kosztow nizszych o 80%.

Podobna sytuacja, zdaniem Odwotujgcego, zachodzi w poz. 9, EKO - STYL Sp. z o.0.
Sp. k. ustalit koszt prania i sterylizacji jednej sztuki asortymentu wskazanego w powyzszej
pozyciji, na 1,71 zt, podczas, gdy koszt prania i sterylizacji fartucha petno barierowego
wynosi¢ powinna co najmniej 3,10 zt, przy uwzglednieniu zatozenia korzystania
z nowoczesnego sterylizatora (mimo iz taki nie wystepuje w wykazie przedstawionym przez
Wykonawce - EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k.) i zaawansowanej oszczednej technologii, cena
uwzglednia koszty robocizny czyli sktadania fartuchow, koszty etykiet, koszty opakowan
foliowych i koszty testow sprawdzajgcych. Jednoczesnie Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu w sposoéb jasny rozdzielit poszczegolne elementy zamowienia, wskazujac
kolejne ich elementy, majgce znaczenie cenotwdrcze ze wzgledu na fakt, iz wskazane
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w wykazie asortymentowo-cenowym zapotrzebowania majg charakter wytgcznie

szacunkowy. Takie przedstawienie ww. wykazu w sposéb jasny wskazujg, iz dla
Zamawiajgcego istotne byto podanie przez wykonawcow w ofertach odrebnych cen dla



poszczegdlnych elementéw asortymentu (a nie np. zbiorowej ceny wynajmu bielizny
szpitalnej). W przypadku razgco niskiej ceny Zamawiajgcy winien rozwazy¢ czy zachodzg
podstawy do Zgdania tychze wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie
zamawiajgcego dopiero wéwczas, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy
cena nie jest razgco niska (wyrok SO w Katowicach z 30.01.2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07).
Zamawiajgcy takie watpliwosci powziat, na dowod tego, po przedstawieniu przez
Odwolujgcego argumentdéw odnoszacych sie do razgco niskiej ceny we wskazanych
pozycjach, Zamawiajgcy wezwat EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. do wyjasnien i przedstawienia
dowoddéw dotyczgcych zarzutu razgco niskiej ceny, co wskazuje, iz ceny jednostkowe
wynajmu sg dla Zamawiajgcego istotne.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy wskazac, iz podane przez Wykonawce ceny
wynajmu wraz z praniem (i sterylizacjg jednego elementu) moga budzi¢ watpliwosci. Wskazat
na wyrok z 19.06.2013 r., sygn. akt: KIO 1292/2013.

Zwazywszy na powyzsze Zamawiajacy w sposob nieprawidtowy zastosowat art. 90
ust. 1 Pzp poprzez brak nalezytej analizy przedstawionych przez Wykonawce - EKO - STYL
Sp. z 0.0. Sp. k. cen jednostkowych ustug wynajmu bielizny szpitalnej i braku nalezytej
analizy przedstawionych przez ww. Wykonawce dowodéw przeciwnych. Biorgc powyzsze
pod uwage, mimo zaistnienie przestanki razgco niskiej ceny, w cenach istotnych dla
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k., na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, czego Zamawiajgcy nie uczynit, czym naruszyt norme
okreslong w powyzszym przepisie. Skutkowato to dokonaniem niezgodnej z prawem
czynnosci wyboru oferty Wykonawcy i brakiem wyboru oferty Odwotujgcego.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust 1 Pzp. Zgodnie z art.7 ust. 1 Pzp na
Zamawiajgcym cigzy obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, a wiec
taki, ktéry nie bedzie eliminowac¢ z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow
badz nie bedzie stwarza¢ okreslonej grupie wykonawcow uprzywilejowanej pozyciji.
Zamawiajgcy cate postepowanie powinien prowadzi¢ w sposdb zapewniajgcy rownos¢ stron
i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji moze
wystgpi¢ na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i wynika¢
z dziatania zamawiajgcego, jak i wykonawcy w niniejszym postepowaniu dotyczyt on obu
tychze podmiotow. Szereg czynnosci, o ktérych mowa w niniejszym odwotaniu, naruszata
powyzszg norme.
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EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. dozyt oferte zawierajgca razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, ktérej to oferty Zamawiajacy nie wyeliminowat z postgpowania,
a co wiecej uznat za najkorzystniejszg i dokonat jej wyboru. Zgodnie wyrokiem KIO
z 07.10.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1011/08, obowigzkiem kazdego wykonawcy, biorgcego
udziat w postepowaniu jest rzetelna wycena przedmiotu zaméwienia i zaoferowanie
przedmiotu, ktéry bedzie spetniat wymagania Zamawiajgcego, bez wzgledu na rodzaj
zastosowanego wynagrodzenia.

Wykonawca przedtozyt dokumenty - certyfikaty, o ktérych mowa w pkt | niniejszego
odwotania - ktére naruszaty norme okre$long w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2003r., Nr 153, poz. 1503 z pézn.
zm.) zwanej dalej: ,UZNK”, a ktére to dokumenty Zamawiajacy w sposo6b nieprawidtowy
zbadat w toku badania oferty i uznat je za potwierdzajgce spetnianie wymogéw okreslonych
w SIWZ W wyniku powyzszego dziatania EKO — STYL Sp. z 0.0. Sp. k. ztozyt oferte
zawierajgcg niezgodng z trescig SIWZ, ktérej to oferty Zamawiajacy nie wyeliminowat
z postepowania, a co wiecej uznat za najkorzystniejszg i dokonat jej wyboru. Natomiast
wyrok KIO z 07.10.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1011/08, wskazuje, iz zaoferowanie
przedmiotu zamowienia niezgodnego z oczekiwaniami Zamawiajgcego, statoby
w sprzecznosci z fundamentalng zasada réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.
Obowigzkiem kazdego wykonawcy, biorgcego udziat w postepowaniu jest rzetelna wycena
przedmiotu zamowienia i zaoferowanie przedmiotu, ktory bedzie spetniat wymagania
Zamawiajgcego, bez wzgledu na rodzaj zastosowanego wynagrodzenia. Odstepstwo
polegajgce na zmianie przedmiotu zamdwienia w stosunku do wymagan Zamawiajgcego
stanowi o niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, co wypetnia przestanke okreslong w art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Niewatpliwie brak stosownych certyfikatow potwierdzajacych realizacje



przedmiotu zaméwienia z warunkami okreslonymi w SIWZ, stanowi takie naruszenie. Biorgc
powyzsze pod uwage Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez jego niezastosowanie
i niezgodne z prawem prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéow.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 8 ust 1 Pzp. Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu naruszyt takze norme okreslong w art. 8 ust. 1 Pzp. W wyniku dziatan
Zamawiajgcego, Odwolujacy de facto na przygotowanie niniejszego odwotania miat nie 10
dni a 3 dni. Odwotujacy pismem z 24.03.2015 r. wezwat Zamawiajgcego do udostepnienia
tre$ci protokotu wraz zatgcznikami celem przygotowania kopii ww. dokumentéw w jednym
egzemplarzu. Zamawiajgcy zastonit sie przed udostepnieniem ww. dokumentow tajemnicg
przedsigbiorstwa, ktérg EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. objat dokumenty przestane w
wyjasnieniu do wezwania Zamawiajgcego z 18.03.2015 r. Dopiero w dniu nastepnym, {j.
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25.03.2015 r., Zamawiajgcy wystat do EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp, k. wezwanie do
wyjasnienia w zakresie zastrzezenia dokumentu w catosci, jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
wyznaczajgc EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. (mimo wiedzy o zastrzezeniach Odwotujgcego do
oferty EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k.) na dzien 27.03.2015 r. (pigtek), do godz. 12:00. Mimo
wptywu odpowiedzi EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. 0 godz. 12:56 (1j. po uptywie terminu
wyznaczonego przez Zamawiajgcego wg informacji zawartej na dokumencie przestanym
faksem), a nawet faktu wptywu zgody EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. na okazanie innym
uczestnikom postepowania, Zamawiajgcy przekazat wymagane dokumenty dopiero po
uptywie nastepnych dwoch dni, tj. w dniu 30.03.2015 r. Pozostawiajgc tym samym
Odwolujgcemu krotszy niz wynikajgcy z przepiséw Pzp termin na sporzgdzenie niniejszego
odwotania.

Dziatanie te, zdaniem Odwotujgcego, miato na celu uniemozliwienie skutecznego
whniesienie srodka odwotawczego od nierzetelnych dziatan Zamawiajgcego, co oprocz
pogwatcenia normy okreslonej w art. 8 ust. 1 Pzp w zakresie braku jawnosci postepowania,
stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zakresie prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy mimo tresci art. 8 ust 1 Pzp nie miat mozliwo$ci zapoznania sie
z dokumentami stanowigcymi dokumentacje postepowania mimo, iz postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia jest jawne, a Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacii
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdéwienia tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. Nalezy przy tym wskazac, iz sam Zamawiajgcy w pi$mie z 25.03.2015 r.
skierowanym do EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k., wskazal, iz przestanki do objecia tajemnicg
przedsigbiorstwa nie zachodzg wzgledem certyfikatow, o ktérych mowa w o$wiadczeniu
wykonawcy, a o ktérych mowa w niniejszym odwotaniu. Jednocze$nie sam Zamawiajgcy
wskazat w ww. pismie, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ,zastrzezenie zakazu
udostepniania informacji dokonane przez wykonawce staje sie skuteczne dopiero w sytuacji,
w ktorej zamawiajgcy wwyniku przeprowadzenia odpowiedniego badania pozytywnie
przesgdzi, iz zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. JeZeli natomiast w ocenie

zastrzeZone nie tajemnicy Zamawiajgcego przez wykonawce informacje stanowig
przedsiebiorstwa lub sg jawne na podstawie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych
lub odrebnych przepiséw, zobowigzany jest on do ujawnienia ich wramach prowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego”. Niezrozumiatym jest dla
Odwotujgcego, iz mimo uznania przez samego Zamawiajgcego, ze tres¢ certyfikatéw nie
stanowi, zdaniem Zamawiajgcego, tajemnicy przedsiebiorstwa, a nastepnie wskazanie, iz to
Zamawiajgcy ocenia czy dokumenty te mogg z takiej ochrony korzystac, wstrzymanie sie z
przekazaniem Odwotujgcemu ww. dokumentow przez okres 5 dni. Nalezy przy tym ponownie
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wskazaé, iz w tym samym czasie biegt juz okres na przygotowanie przez Odwotujgcego
treSci odwotania, opartego zasadniczo na tychze dokumentach.

Takie dziatanie Zamawiajgcego byto wprost naruszeniem normy art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz Zamawiajgcy mimo wiedzy o mozliwosci przekazania ww. dokumentow, odméwit
do nich dostepu Odwotujgcemu. W wyroku z dnia 07.06.2011 r., KIO 1072/11, KIO zwrocita



uwage, ze: "Zastrzezenie okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest
objete swobodnym uznaniem wykonawcy i musi znajdowac oparcie w przepisach ustawy
z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 roku
Nr 153, poz. 1503 ze zm.), ktéra wart. 11 ust. 4stanow, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sig nieujavwnione do publicznej wiadomosci informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje majgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci (...)
wykonawca nie ma dowolno$ci w oznaczaniu sktadanych w ofertach dokumentéw jako
tajemnicy przedsigbiorstwa”. RGwnocze$nie Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie
akceptowac zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W kazdym przypadku powinien
indywidualnie bada¢, w odniesieniu do kazdego dokumentu informacje zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa, czy zachodzg przestanki do objecia tych informacji tajemnica
przedsiebiorstwa, zwlaszcza ze decyduje o tym tres¢, a nie nazwa dokumentu (wyrok KIO
z dnia 01.08.2008 r., KIO/UZP 745/08). Podobnie w wyroku KIO z 5.032012 r., KIO 223/12,
KIO 248/12, KIO 261/12, w ktérym KIO wskazato, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest
w kazdym przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przeprowadzenie

badania, w do kazdego dokumentu indywidualnego odniesieniu zastrzezonego
i stwierdzenie, czy zachodzg przestanki do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Na
obowigzek badania przez zamawiajgcego poczynionego przez wykonawcow zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa wskazat SN w uchwale z 21.10.2005 r., Il CZP 74/05:
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy bada skuteczno$c
dokonanego przez oferenta - na podstawie art. 96 ust. 4 Pzp - zastrzeZenia dotyczgcego
zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskuteczno$ci
zastrzezenia, o ktérym mowa wart. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wytgczenie zakazu ujawniania
zastrzezonych informacji”. Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy naruszyt art. 8 ust. 1
Pzp, poprzez jego niezastosowanie i niezgodne z prawem dokonywanie czynnosci
prowadzenia postepowania w sposo6b naruszajgcy zasade jawnosci prowadzenia
postepowania mimo, iz EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. nie wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jak rowniez z powodu, iz mimo wiedzy witasnej
w tymze zakresie, Zamawiajgcy pozostawat w zwloce w przekazaniu Odwotujgcemu
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dokumentow, ktére nie mogty stanowic tajemnicy przedsiebiorstwa, mimo biegngcego
terminu na ztozenie odwotania od dziatah Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w dniu 02.04.2015 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9
sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp’, uczestnikow postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 07.04.2015 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) EKO —
STYL RENTAL Sp. z 0.0. sp. k. zgtosita przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Stosownie do art.26 ust. 1 Pzp Zamawiajacy zazadat od wykonawcéw dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu -zgdanie w tym zakresie
Zamawiajacy sformutowat w Rozdz. Il SWZ INFORMACJA O OSWIADCZENIACH LUB
DOKUMENTACH, JAKIE MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA
WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU ORAZ NIEPODLEGANIA WYKLUCZENIU NA
PODSTAWIE ART. 24 UST. 1 USTAWY”. W Rozdz. Il pkt 1) Zamawiajgcy okreslit
dokumenty, jakie wykonawcy majg przedtozy¢ w celu wykazania warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, w Rozdz. lll pkt 2) Zamawiajacy okreslit
dokumenty, jakie wykonawcy majg przedtozyé na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp, w Rozdz. Il pkt 3) Zamawiajgcy okreslit dokumenty
podmiotéw zagranicznych. Wszystkie dokumenty jakich zazgdat Zamawiajgcy mieszcza sie
w katalogu dokumentow, wyszczegdlnionych w Rozporzgdzeniu.

Stosownie do zapisu art. 26 ust.2a Przystepujacy ztozyt wszystkie dokumenty
wymagane przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp oraz dokumenty na potwierdzenie



niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art.24 ust 1 Pzp, tj:
2.1.111) 1, - wykaz ustug (...)
2.2.111) 2. - wykaz narzedzi (...)
2.3.111 1) 3. - optacona polisa OC (...)
2.4.12) 1. - oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia
2.5.112) 2. - informacje odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru KRS
2.6. Il 2) 3. - zaswiadczenie wtasciwego urzedu skarbowego oraz wtasciwego oddziatu ZUS
2.7. 12) 4. - aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego (...)<
Powotanie sie Odwotujgcego na zwigzek z § 6 ust. 1 pkt.4 Rozporzgdzenia jest
bezzasadne, gdyz z jego tresci: ,Zamawiajgcy moze zgda¢ w szczegdlnosci (...)
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zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatann wykonawcy z europejskimi normami zarzgdzania Srodowiskiem, jezeli
zamawiajacy wskazujg Srodki zarzadzania srodowiskiem, ktére wykonawca bedzie
stosowat podczas wykonywania zamowienia na roboty budowlane lub ustugi, odwotujgc sie
do systemu zarzgdzania srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzgdzania $rodowiskiem
opartych na europejskich lub miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty
dziatajgce zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi
normami dotyczacymi certyfikacji" wynika, ze nie dotyczy on przedmiotowego
postepowania.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 25 ust.2 Pzp w zw. z art. 25 ust. 2 Pzp
w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia - zarzut jest bezzasadny, gdyz:
4.1. W SIWZ, w Rozdz. IV: INNE DOKUMENTY STANOWIACE OERTE, w pkt.4.5)
Zamawiajgcy wymagat ziozenia ,0$wiadczenia, ze wykonawca posiada wazne: certyfikat
w zakresie ustugi pralnicze, wynajem poScieli, odziezy i bielizny oraz sterylizacja parowa
odziezy i bielizny operacyjnej spetniajgcy normy PN-EN ISO 9001:2009 i PN-EN 13485:2005
oraz certyfikat jakoSci na zgodno$c¢ procesu dla wyrobu medycznego zawartych
w Dyrektywie 93/42/EWG w zakresie sterylizacji parowej servet, zestawow servet
wielorazowego uzytku, fartuchdw chirurgicznych”.
4.1.1. Przystepujacy takie oswiadczenie ztozyt.
4.1.2. Po wezwaniu przez Zamawiajgcego Przystepujacy ztozyt kopie wymaganych
certyfikatow, tj.:
4.1.2.1. Certyfikat wystawiony przez Polskie Centrum Certyfikacji, potwierdzajacy
stosowanie Systemu Zarzgdzania Jakoscig i spetnianie wymagan normy PN-EN ISO
9001:2009 w zakresie ustug pralniczych, transportu bielizny od i do klienta oraz dzierzawy
bielizny, wazny do dnia 13.01.2016r.
4.1.2.2. Potwierdzenie statusu certyfikacji na zgodno$¢ z wymaganiami norm PN-EN ISO
9001:2009 oraz PN-EN 14065:2005 w zakresie: ustugi dla jednostek stuzby zdrowia, branzy
medycznej, hotelowej, gastronomicznej i innej w zakresie transportu, prania, czyszczenia
chemicznego, dezynfekciji, sortowania, kompletowania, sterylizacji/i renowaciji bielizny oraz
odziezy wraz z monitorowaniem w systemie RFID oraz wypozyczanie sterylnych pakietow,
odziezy i bielizny dla
jednostek stuzby zdrowia, branzy medycznej, hotelowej i gastronomiczne;.
4.1.2.3. Certyfikat potwierdzajacy, ze system zarzadzania w EKO-STYL RENTAL Sp.
z 0.0. spétka komandytowa oceniono jako spetniajgcy wymagania normy PN-EN
13485:2005.
4.1.2.4. Certyfikat walidacji proceséw sterylizacji parg wodng zgodnie z normg PN-EN ISO
17665-1:2008.

16

4.1.2.5. Certyfikat potwierdzajacy, ze proces sterylizacji wyrobu medycznego realizowany
w EKO-STYL RENTAL Sp. z 0.0. spétka komandytowa spetnia wymagania Dyrektywy
93/42/EWG.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwolujgcego w czesci dotyczgcej dokumentow
okreslonych w pkt. 4.1.2.2, tj. potwierdzenia wydanego przez NQA Poland Sp. z o.0.
w zakresie spetniania przez Przystepujgcego wymagan normy PN-EN 14065:2005 nalezy
zwréci¢ uwage na fakt, iz dokument ten nie byt objety oSwiadczeniem, okre$lonym



w Rozdz. IV pkt.4 ppkt 5 SIWZ i jako taki nie podlegat ocenie przez Zamawiajgcego, tak ze
wszystkie zarzuty odwotujgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe,
Zamawiajacy nie zgdat zfoZzenia powyzszego dokumentu. Przystepujgcy ztozyt
Zamawiajgcemu w/w dokument ze wzgledu na che¢ wykazania, ze od chwili podpisania
umowy dysponowat bedzie obiektem pralni, w ktérym wdrozono system kontroli skazenia
biologicznego. Na chwile sktadania niniejszego pisma zarzuty te sg rowniez
bezprzedmiotowe ze wzgledu na fakt, iz w terminie okreslonym w potwierdzeniu
Przystepujacy otrzymat certyfikat, potwierdzajacy spetnianie wymagan normy PN-EN
14065:2005. Certyfikat wystawiony zostat w dniu 16.03.2015r., a fakt, ze Przystepujacy
wszed! fizycznie w jego posiadanie w terminie p6zniejszym wynika z dziatan organizacyjnych
zwigzanych z procedurami zatwierdzania, podpisywania i przesytania certyfikatow.

W tym zakresie Przystepujacy odnosi sie jedynie do zarzutu podniesionego przez
Odwotujgcego: ,Dodatkowo nalezy wskazac, ze wpowyZzszym dokumencie nie ma zadnej
wzmianki iz powyzszy certyfikat dotyczy systemu RABC czyli analizy ryzyka i kontroli
Skazenia biologicznego", Zarzut ten uzna¢ nalezy co najmniej za bezpodstawny, gdyz norma
PN-EN 14065:2005 posiada nazwe: , Tekstylia - Tekstylia poddawane obrobce w pralni -
System kontroli skazenia biologicznego”. Angielski tytut tej normy to Risk Analysis and
Biocontamination Control. W skrécie RABC. Tak wiec rzekomo pominiete w certyfikacie
okreslenie RABC zawarte jest w numerze normy, zakres certyfikacji zas odpowiada
zakresowi zintegrowanego systemu jakosci, wdrozonemu u Przystepujgcego.

Odnoszac sie do zarzutow Odwotujgcego w zakresie dokumentéw z pkt. 4.1.2.3.
i4.1.2.5, {j. certyfikatu potwierdzajgcego spetnianie przez wdrozony u Przystepujacego
system zarzadzania wymagan normy PN-EN 13485:2005 oraz certyfikatu potwierdzajagcego
spetianie wymagan Dyrektywy 93/42/EWG, wystawionych przez firme Profit Quality M. R.
wyjasniamy, ze firma ta prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie doradztwa w
zarzgdzaniu, z uwzglednieniem wdrazania systemow zarzgdzania i oceny ich zgodnosci
zobowigzujgcymi normami w branzy pralniczej. Pan M. R. przeprowadzit niezalezny audyt
zgodnosci z wymaganiami normy ISO 13485, na bazie ktérego wystawit stosowny dokument.
Dodatkowo Przystepujacy oswiadcza, ze zawart z akredytowana jednostka certyfikujagcg
NQA Poland Sp. z 0.0. umowe certyfikacji w zakresie normy PN-EN 13485 w wydaniu z roku
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2012, ktéra zakonczy sie prawdopodobnie do korica 11 kwartatu 2015r. W tym miejscu, w
zakresie zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego sie powotania w certyfikacie,

wystawionym przez firme Profit Quality M. R., na norme 13485 w wydaniu z roku 2005
Przystepujgcy zwraca uwage, ze norma 13485 w wydaniu z roku 2012 r6zni sie od
poprzedniego jej wydania z 2005 roku zapisami w preambule, dokonanymi ze wzgledu na
harmonizacje normy z zapisami dyrektywy, na zgodnos$¢ z ktdrg nie dokonuje sie oceny
systemu. Wymagania zasadnicze normy 13485 w jej wydaniu z roku 2012 nie ulegty zmianie
w stosunku do wymagan z roku 2005. Zakres certyfikatow, wystawionych przez Protit Quality
M. R.dokfadnie odpowiada treSci wymaganej przez Zamawiajgcego.

Przystepujacy przytoczyt w tym miejscu zapis § 6 ust.4 Rozporzadzenia: ,Wykonawca
moze zamiast zaswiadczen, o ktérych mowa wust. 1 pkt 2-4, ztoZzy¢ inne dokumenty
potwierdzajgce odpowiednio stosowanie przez wykonawce rownowaznych srodkow
zapewnienia jakosci i stosowanie rownowaznych srodkdw zarzgdzania Srodowiskiem".
Przystepujacy oprécz dokumentdw, o ktérych mowa wyzej ztozyt:

* Certyfikat walidacji procesow sterylizaciji parg wodng zgodnie z normg PN-EN ISO
17665-1:2008.

 Zaswiadczenie PP1S w Lezajsku, potwierdzajgce spetnianie przez obiekt pralni i srodki
transportu wymagan sanitarno-technicznych do wykonywania ustug prania i sterylizacji na
rzecz jednostek stuzby zdrowia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

* Instrukcje nr 08 - zatgcznik do Analizy ryzyka RABC pn ,Opis technologii prania
i dezynfekcji od chwili odbioru od klienta do chwili jego zwrotu", ztozong do postepowania
sprawa ZP/04/2015.

Jednoczesnie Przystepujacy podnosit, ze certyfikacja organizaciji Swiadczgcych
ustugi pralnicze jest certyfikacjg dobrowolng, gdyz zadne przepisy prawa nie naktadajg na
pralnie $wiadczgce ustugi na rzecz jednostek stuzby zdrowia obowigzku poddania sie
certyfikacji - gdyby byto inaczej, wymag ten bytby okreslony przez Zamawiajgcego w Rozdz.
lll, zgodnie z zapisem w §1 ust 1 pkt. 1) Rozporzadzenia o tresci: ,(...) Zamawajgcy moze



zgdac¢ nastepujgcych dokumentdw; potwierdzajgcych posiadanie uprawniers do
wykonywania okre$lonej dziatalnosSci lub czynno$ci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania, w szczegdlno$ci koncesji, zezwolenia lub licencji;

Przystepujacy wskazuje réwniez, ze w Rozdz. Il SWZ ,WARUNKI UDZIAtU
W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPEtNIANIA TYCH
WARUNKOW?", w pkt 2 ppkt 1 c) Zamawiajgcy wskazuije: pralnia musi posiada¢ pozytywng
opinie wlasciwego panstwowego inspektora Sanitarnego potwierdzajgcg, iz zaktad pralniczy
spetnia wymogi do prania bielizny szpitalnej", Przystepujgcy dotgczyt do swojej oferty taki
dokument, Jednocze$nie, Zamawiajgcy nie wskazat w Rozdz. I, Ze, oceniane
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w przedmiotowym postepowaniu bedg inne warunki, wyszczegdlnione w innych miejscach
SIWZ oraz zatgcznikach.

Przystepujacy podnosi rowniez, ze zat. nr 1 do SIWZ stanowi zakres rzeczowy
przedmiotu zamowienia i z wyjatkiem zapisu w pkt. 14, dotyczgcym opisu technologii prania
i dezynfekcji bielizny szpitalnej — Rozdz. IV pkt 8 SIWZ - zlozonym przez Przystepujgcego do
postepowania w sprawie ZP/04/2015, nie podlega badaniu na etapie sktadania ofert, a jego
zapisy bedg mie¢ zastosowanie dopiero po podpisaniu umowy z wybranym wykonawcg,
biorgcym udziat w postepowaniu. Wytgcznie z ostroznosci procesowej Przystepujgcy zwraca
uwage, ze zapis w pkt.12 zat. Nr 1 do SIWZ - ,Opis przedmiotu zamdwienia" méwiacy, ze
Zamawajgcy wymaga, zeby obiekt pralni, posiadat wdrozony i certyfikowany przez
Jjednostke akredytowang system zarzgdzania jakoscig ISO 9001:2009 w zakresie prania i
dezynfekcji, wynajmu poScieli i odziezy, z uwzglednieniem wymagan w zakresie
monitorowania RF1D zgodnie z normami technicznymi ISO 18000-3 oraz ISO 15695, ISO
13485, a takZze zachowaniem analizy ryzyka i kontroli skazenia mikrobiologicznego -RABC,
spetiajgcego wymagania normy PN-EN 14065:2005" wskazuje, ze certyfikat wydany przez
jednostke akredytowang ma potwierdza¢ zgodnos¢ systemu zarzgdzania jako$cig w oparciu
0 norme - zdaniem Przystepujgcego - PN-EN ISO 9001:2009, z uwzglednieniem jedynie
w zakresie systemu innych norm, Z zapisu tego nie wynika natomiast obowigzek posiadania
przez Przystepujgcego certyfikatu na zgodno$¢ z wymaganiami normy ISO 13485 wydanego
przez akredytowang jednostke. Dodatkowo Przystepujacy wskazuje, Ze wykonywat na rzecz
Zamawiajgcego kompleksowg ustuge w zakresie prania i dezynfekcji asortymentu
szpitalnego przez okres 6 lat, do dnia 28.02.2015 r. Ustuga wykonana zostata nalezycie.
Wobec faktu, ze w przytoczonym wyzej § 6 ust. 4 Rozporzadzenia nie okreslono zasad,
jakimi Zamawiajgcy winien sie kierowac przy ocenie innych dokumentéw, potwierdzajgcych
stosowanie przez wykonawce rownowaznych srodkow jakosci, w jego subiektywnej ocenie
Przystepujacy wystarczajgco udokumentowat, ze wykonywat bedzie ustuge, stanowigcg
przedmiot zamdwienia zgodnie z jego wymaganiami.

Jednocze$nie Przystepujacy, wylacznie z ostrozno$ci procesowej podnosi, ze wyraza
zdziwienie, dlaczego Odwotlujgcy stawia zarzut iz norma powotana w certyfikacie, tj. norma
PN-EN 13485:2005 jest norma nieaktualng oraz ze zapis odnoszgcy sie do Dyrektywy
93/42/EWG jest niewtasciwy, sugerujgc tym samym, ze Zamawiajgcy zadat
w przedmiotowym postepowaniu niewtasciwych dokumentéw, Odwotujgcy, mimo posiadania
wiedzy w tym zakresie nie wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o skorygowanie
niewta$ciwych zapisdw, powotujgcych sie na nieobowigzujgce normy na etapie wyjadniania
zapiséw SIWZ jak réwniez nie zaskarzyt tresci specyfikacii.

Odwolujgcy legitymuije sie w zakresie normy 13485:2005 certyfikatem wydanym
w dniu 17.06.2014r., a wiec ponad dwa lata po wejéciu nowej normy 13485:2012,
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i potwierdza spetnianie wymagan tej normy az do 16.06.2017r., a wiec przez okres ponad 5
lat od wejscia w zycie nowej normy. Przystepujgcy podnosi, iz w przypadku ponownego
wystawiania certyfikatu w zwigzku z uptywem waznosci poprzedniego procedura
certyfikacyjna rozpoczyna sie niejako od nowa i potwierdza¢ winna zgodnos$¢ systemu
zarzadzania z nowg norma.

Odnoszac sie do zapiséw Dyrektywy 93/42/EWG Przystepujgcy podnosi, ze zostaty
w niej zdefiniowane wymagania dotyczace systemu zarzgdzania jakoscig oraz wyrobow
medycznych. W systemie jakosci zwigzanym z ustugg w zakresie prania i dezynfekciji



odniesienie do przepiséw zwigzanych ze sterylizacjg wyrobu medycznego klasy |,

tj. fartuchéw chirurgicznych sklasyfikowane zostato jako wyréb medyczny klasy | sterylny.
Zintegrowany system zarzadzania, wdrozony u Przystepujgcego zostat oceniony jako
zgodny z normg PN-EN ISO 9001:2009 przez jednostke akredytowang - NQA Poland Sp.
Z 0.0., 0 czym Swiadczy wydanie potwierdzenia statusu certyfikacji (oraz we wcze$niejszych
latach przez jednostke akredytowang Polskie Centrum Certyfikacji, na co Przystepujacy
przedtozyt Zamawiajgcemu stosowny certyfikat w dniu 23.03.2015r.), jakie Przystepujacy
przekazat Zamawiajgcemu w dniu 23.03.2015r., w ktorym zakres zgodno$ci systemu
okreslono dla ,Ustugi dla jednostek stuzby zdrowia, branzy medycznej, hotelowej,
gastronomicznej i innej w zakresie: transportu, prania, czyszczenia chemicznego,
dezynfekcji, sortowania, kompletowania, sterylizacji i renowacji bielizny oraz odziezy wraz
z monitorowaniem w systemie RFID oraz wypozyczanie sterylnych pakietow, odziezy
i bielizny dla jednostek stuzby zdrowia, branzy medycznej, hotelowej i gastronomicznej".

W zatgczeniu do niniejszego pisma Przystepujacy sktada aktualne potwierdzenie
statusu certyfikacji, w ktdrym poprawiony zostat btad pisarski, polegajgcy na pominieciu stow
~Spotka Komandytowa" w nazwie organizacji Przystepujacego.

Odnoszac sie do watpliwosci Odwolujgcego, wyrazonej na str. 7 jego odwotania
Przystepujgcy podnosi, ze do dokonania zgtoszenia do Prezesa Urzedu Rejestraciji
Produktow Leczniczych Wyrobdw Medycznych i Produktow Biobdjczych sterylizacji wyrobow
medycznych oznakowanych znakiem CE, przeznaczonych przez ich wytwércéw do
sterylizacji przed uzyciem nie jest wymagane przedtozenie deklaracji zgodnosci dotyczacej
zgtaszanego wyrobu medycznego. Przystepujacy nie jest wytworcg wyrobu medycznego,

a jedynie wykonywat bedzie sterylizacje wyrobu medycznego, zakupionego u jego wytworcy;
wsréd dokumentow przediozonych Zamawiajgcemu na jego wezwanie Przystepujacy
zamiescit oferte dotyczgcg zakupu fartuchdéw operacyjnych barierowych zgodnych z normg
PN-EN 13795, co odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego w tym zakresie. Wymaganym
dokumentem w tym zakresie jest oSwiadczenie dotyczace sterylizacji, a nawet gdyby
wymaganym byto dotgczenie certyfikatu potwierdzajgcego zgodnos¢ systemu zarzadzania
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z normy PN-EN ISO 9001:2009 - zgodnos¢ ta jest potwierdzona certyfikatem wydanym przez
akredytowana jednostke NQA Poland Sp. z 0.0.

Przystepujacy informuje rowniez, ze w celu poznania jednoznacznego stanowiska
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych,
swoim pismem z dnia 30.03.2015r. wystgpit 0 udzielenie szczegotowych odpowiedzi
w zakresie, dotyczacym sterylizacji wyrobu medycznego klasy 1, tj. fartuchéw chirurgicznych.

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego, ze przystepujacy nie przedstawit certyfikatu
dotyczgcego uzywanych czipdw/tagow, tj. w zakresie czy sg bezpieczne dla ludzi i sprzetu,
takiego jak np. rozrusznik serca i SA zgodne z normami ISO 15693 i ISO 1800-3 lub
rownowaznymi Przystepujacy wyjasnia, ze Zamawiajgcy nie zadat w SIWZ przedstawienia
certyfikatow, o jakich wspomina Odwotujgcy, wymog Zamawiajgcego w tym zakresie opisany
zostat w Rozdz. IV pkt 6 SIWZ; INNE DOKUMENTY STANOWIACE OFERTE: oswiadczenie,
ze uzywane do znakowania czipy/tagi sg: a) bezpieczne dla ludzi i sprzetu, takiego jak np.
rozrusznik serca, b) zgodne z normami ISO 15693 i ISO 1800-3 lub réwnowaznymi i na
potwierdzenie posiada aktualne dokumenty i zobowigzuje sieje przedtozy¢ na kazde
wezwanie zamawiajgcego.

Przystepujgcy zwraca uwage, ze w opisie wyzej przytoczonego wymagania wkradt sie
btad w okresleniu normy - chodzi o norme ISO 18000-3 a nie norme ISO 1800-3.
Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wymagane przez Zamawiajgcego oSwiadczenie. Po
wezwaniu Zamawiajgcego do przedtozenia dokumentéw wyszczegolnionych w odwiadczeniu
w dniu 23,03,2015r. Przystepujgcy ztozyt te dokumenty w formie deklaraciji i innych
dokumentow, wystawionych przez producenta. Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze
Przystepujgcy ztozyt Zamawiajgcemu dokumenty, potwierdzajgce stosowanie w jego
organizacji odpowiednich norm jako$ciowych w formie czy to odpowiadajgcej wymaganiom
Zamawiajacego, okreslonym w SIWZ czy tez w formie innych dokumentéw, ktére
Zamawiajgcy w ramach przytoczonego wyzej zapisu §6 ust. 4 miat prawo w swojej
subiektywnej ocenie uzna¢ za wystarczajgce. Wobec powyzszego zarzut Odwolujacego
w zakresie art. 25 ust.2 Pzp w zw. z art. 25 ust. 2 Pzp w zw. z§ 6 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia jest bezzasadny.



Odno$nie naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. Zarzut Odwotujgcego w tym zakresie
jest bezzasadny, szczegdtowy opis dotyczgcy bezzasadno$ci odwotania w tym zakresie
Przystepujgcy zawart w odniesieniu do zarzutu poprzedniego.

Odno$nie naruszenie art. 90 ust. 1 Pzp, a w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp jest
bezzasadny, gdyz:

Oferta, ztozona przez Przystgpujgcego w przedmiotowym postepowaniu nie byta
nizsza o 30% od warto$ci zamoéwienia, okre$lonej przez Zamawiajgcego ani tez 0 30%
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nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert - byta o okoto 20% nizsza
od wartosci zamowienia okreslonej przez Zamawiajgcego i okoto 10% nizsza od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Mimo ze Zamawiajgcy nie miat takiego obowigzku, wezwat Przystepujgcego pismem
z dnia 18.03.2015r. do zfozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, dotyczacych
elementdéw majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie okreslonym
w art. 90 ust. 1 Pzp, wyznaczajgc termin uzupetnienia oferty na dzien 23.03.2015r. do
godziny 11.00.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w dniu 23.03.2015r. o godzinie 10.10 na
osiemdziesieciu stronach - w zatgczeniu potwierdzenie ztozenia odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien w sprawie ZP/08/2015.

W swojej odpowiedzi, udzielonej Zamawiajgcemu Przystepujgcy wykazat, dlaczego
w postepowaniu ZP/04/2015 ztozyt oferte z ceng 2 025 715,00 zt netto, w przedmiotowym
zas postepowaniu ZP/08/2015 oferte z ceng 1 165 240,00 zt netto. Przystepujgcy wykazat,
ze w powotanych wyzej postepowaniach Zamawiajgcy poddat wycenie inne ilosci
asortymentu, jakiego dotyczy¢ bedzie wykonywana ustuga; W szczegdélno$ci Zamawiajacy
zmniejszyt miesieczng ilos¢ poszew poddawanych obrébce o 800 sztuk, przeScieradet -

0 400 sztuk, kompletéw operacyjnych bluza + spodnie o 100 sztuk. Jednocze$nie
Przystepujacy wykazat, ze waga pozostatego asortymentu, ktéry Zamawiajgcy poddat
wycenie w postepowaniu ZP/04/2015 wynosita ponad 6.500 kg, za$ w postepowaniu
ZP/08/2015 - 2.500 kg. Wedtug kalkulacji przedstawionej Zamawiajgcemu Przystepujacy
wykazat, Zze miesieczna ilo§¢ asortymentu, ktérego dotyczyé ma ustuga w przedmiotowym
postepowaniu jest o ponad 5 300 kg mniejsza od iloéci asortymentu podlegajgcego wycenie
w poprzednim postepowaniu, co przy zachowaniu cen poszczegolnych grup
asortymentowych na poziomie oferty ztozonej w postepowaniu ZP/04/2015 spowodowato, ze
cena oferty ztozonej przez Przystepujacego w przedmiotowym postepowaniu byta nizsza niz
jego oferta, ztlozona w postgpowaniu ZP/04/2015. Wedtug przedstawionego wyliczenia przez
poréwnanie ilosci, wartos¢ przedmiotu zamoéwienia w sprawie ZP/08/2015 zostata obnizona
do 1 649 621,76 zt netto.

Niezaleznie od kalkulacji, opisanej w pkt. 4, Przystepujacy przedstawit szczegotowg
kalkulacje ceny oferty, z wyszczegolnieniem poszczeg6lnych grup kosztéw oraz dla kazdej
grupy kosztéw przedstawiajgc stosowne dowody - faktury, listy ptac, oferty firm na dostawe
asortymentu, jakie Przystepujacy zamierza zakupi¢ na potrzeby realizacji przedmiotu
zamoOwienia, karty inwentarzowe narzedzi i maszyn. Przedstawiona kalkulacja, z zatozeniem
zysku na poziomie 5%, opiewata na wartos¢ 1 649 365,63 zt netto za przedmiot zamowienia.

Zamawiajgcy nie przewidziat w postepowaniu udzielenia zamowien czesciowych,
dlatego tez Przystepujacy dokonat wyceny przedmiotu zamowienia, nie zas odrebnie kazdej
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pozycji asortymentowej, wyszczegolnionej w zat. 6 do SIWZ. Zgodnie z zapisem art. 90 ust.
1 Pzp, dotyczgcym wskaznikow, przy jakich nalezy uzna¢ ze cena oferty jest razgco niska,
cena oferty Przystepujgcego nie miescita sie w wyznaczonych ramach, a przedstawione
Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego kalkulacje jednoznacznie wskazywaty, ze cena
oferty skalkulowana zostata prawidtowo i nie zawiera razgco niskiej ceny.

Przystepujacy podnosi jednocze$nie, ze niezrozumiatym dla niego jest powotywanie
sie Odwotujgcego na wyrok SO w Katowicach z 30.01.2007 r., sygn. akt: XIX Ga 3/07.
W uzasadnieniu wyroku oddalajgcego skarge, dotyczaca razgco niskiej ceny, ktdra
w omawianym postepowaniu skalkulowana zostata na poziomie 58% kwoty, jakg
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia czytamy: ,Nie uwzgledniajac



zarzutu razgco niskiej ceny Zespot Arbitrow uznat ze skarzgcy twierdzen wtym zakresie nie
udowodnit. Sad ocene tg podziela, gdyz poza twierdzeniami samego skarzgcego nie ma
zadnego przekonujgcego dowodu na to, ze zwyciezca przetargu zanizyt cene w sposob
niedozwolony. Skarzgcy twierdzit, ze z tresci art. 90 ust. 3 ustawy wynika obowigzek
udowodnienia przez wykonawce, ze cena nie jest razgco niska. Taka teza nie jest jednak
uzasadniona. Obowigzek ztoZenia wyjasnien i dowodoéw odnosnie ceny zachodzi wowczas,
gdy zamawiajgcy poweZmie wgtpliwo$¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska.
Zamawiajgcy odrzuca oferte, gdy na podstawie dokonanej oceny dojdzie do wniosku, ze
cena jest razgco niska. Jesli zamawiajgcy nie stwierdzi razgcego zanizenia ceny, to w sporze
Z innym wykonawcg obowigzujg ogolne zasady dowodowe, wtym art. 6 k.c., zgodnie
z ktérym cigzar udowodnienia faktu spoczywa na, osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Racje ma zatem Zespot Arbitrow stwierdzajgc ze skarzacy nie udowodnit, ze cena
podana przez Andrzeja C. jest raZzgco niska. Nie zaproponowat dowodu np. w postaci opinii
biegtego na okoliczno$c¢ ustalenia mozlivosci sfinansowania zamowienia za kwoty
zaproponowane przez uczestnikow przetargu. O cenie razgco niskiej mozna mowic wowczas, gdy oczywiste jest,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce byfoby dla niego nieoptacalne. RaZzgco niska cena jest to cena niewiarygodna,
oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem mozZe by¢ oferowanie towarow
ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Jesli
Jjedynym kryterium wyboru oferty jest cena, nie sposob oczekiwa¢ od zamawiajgcego, by
wybrat oferte o wiele drozszg, jesli istnieje moZliwos¢ sfinansowania zamdwienia za cene
nizszg. Nie mozna zapominac, ze gtownym celem ustawy Prawo zamdwier publicznych jest
zapewnienie prawidfowos$ci wydawania srodkow publicznych a nie zapewnienie
przestrzegania zasad konkurencji miedzy przedsiebiorcami. Faktem jest, ze wporéwnaniu
Z kwotg Jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
zaoferowana przez Andrzeja C. cena jest niska (58,5%). Punktem odniesienia dla oceny
ofert powinna by¢ jednak wartos¢ przedmiotu zamowienia a nie kwota, jakg zamawiajgcy
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zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotu zamdwienia. Uzasadnione byty zatem
watplino$ci zamawiajgcego skutkujgce zadaniem wyjasnien wtrybie art. 90 ust. 1 ustawy.
Wykonawca wygrywajgcy przetarg wyjasnit, ze remont urzgdzen pralniczych przeprowadzi
przy pomocy wWasnej brygady, w zwigzku z czym w kalkulacji ceny pomingt koszty robocizny.
W ocenie Sadu nie jest to dziatanie niedozwolone. Remont urzgdzen pralniczych
w poréwnaniu z tg czescig przedmiotu zamowienia , ktéra dotyczy tylko ustug pralniczych ma
marginalne znaczenie , zatem za dopuszczalng i mieszczgcg sie w granicach zakreslonych
zasadami uczciwej konkurencji nalezy uznac rezygnacje wykonawcy z obcigZenia
Zamawiajgcego kosztami robocizny. Przekonuje rowniez wyjasnienie odno$nie obcigZania
zZamawiajgcego kosztami cze$ci niezbednych do wykonania remontu na zasadzie
refakturowania. Wykonawca wyjasnit rowniez, ze wysoko$¢ zaoferowanej przez niego ceny
ma zwigzek z zamiarem wprowadzenia na obiekt pralni prania od klientéw zewnetrznych
wilosci ok. 35000 kg miesiecznie, z czego uzyska ok. 166507 zt miesiecznie. Skarzgcy
poddajgc wwgtplino$c to wyliczenie nie wskazat zadnych argumentéw pozwalajgcych na ich
podwazenie. W art. 90 ust.2 ustawy wymienione zostaty jedynie przyktadowo obiektywne
czynniki , takie jak oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia czy wyjgtkowo sprzyjajgce
warunki wykonywania zamdwienia. W ocenie Sgdu brak jest podstaw do uznania ww
wyjasnien i planow wykonawcy za niewiarygodne, a moZliwo$¢ uzyskania na bazie praini
zamawiajgcego dochodow od klientéw zewnetrznych moze zostac uznane za czynnik, ktory
zamawiajgcy moze wzig¢ pod uwage przy ocenie oferty. Takiej opcji zamawiajgcy maogt nie
brac¢ pod uwage kalkulujgc koszty sfinansowania zamowienia, zatem projekt wykonawcy
mogt uznac za oryginalny”.

Zdaniem Przystepujacego z tresci uzasadnienia SO w Katowicach wynikajg wnioski
wrecz odwrotne niz wnioski, wysnute przez Odwotujgcego z jednego, wyrwanego z
kontekstu zdania. Z Zadnego zdania przytoczonego uzasadnienia nie wynika obowigzek
poddania przez Zamawiajgcego analizie wyceny kazdej z pozycji asortymentowych
oddzielnie. Przystepujgcy zwraca uwage na istotne stwierdzenie, jakie znalazio sie w
uzasadnieniu wyroku: nie sposéb oczekiwa¢ od zamawiajgcego, by wybrat oferte o wiele
drozsza, jesli istnieje mozliwos¢ sfinansowania zaméwienia za cene nizszg. Nie mozna
zapominac¢, ze glbwnym celem ustawy Prawo zaméwien publicznych jest zapewnienie



prawidtowo$ci wydawania $rodkéw publicznych a nie zapewnienie przestrzegania zasad
konkurencji miedzy przedsigbiorcami.

Przystepujgcy podnosi réwniez, Ze dokonanie wyceny kosztéw prania kazdej pozycji
asortymentowej, wyszczegolnionej w formularzu zat. 6 do SIWZ bytoby catkowicie
niemozliwe, gdyz nie ma mozliwosci wyodrebnienia przyktadowo z kosztdéw energii i gazu, za
ktore rozliczenie nastepuje na podstawie miesiecznych faktur, te za$ dotyczg catosci
asortymentu poddawanego obrébce w pralni, ilodci energii, jaka jest uzyta przy realizacii
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prania wedtug jednej z technologii. Na podkreslenie zastuguije fakt, iz rézne tkaniny
poddawane sg w pralni obrébce wedtug réznych programéw piorgcych, dla ktérych zuzycie
mediéw jest r6zne ze wzgledu chociazby na temperatury prania; w przypadku tkanin
zgodnych z normg 13795, ich pranie i dalsza obrébka odbywa sie w nizszych temperaturach,
€o znacznie ogranicza koszty mediow. Dodatkowo, wykanczanie tego asortymentu odbywa
sie w inny sposob, z wykorzystaniem tunelu finiszera, a wiec w sposoéb znacznie
zmniejszajgcy koszty pracy. Ponadto sporzgdzajac kalkulacje dla asortymentu zgodnego

z normg 13795 nalezatoby wykluczy¢ koszt amortyzacji magli i innych urzadzen prasujgcych,
gdyz asortyment ten nie podlega obrébce na tych urzgdzeniach. Dlatego tez jedynym
realnym sposobem sporzgdzenia kalkulacji jest sporzgdzenie kalkulacji dla catego
przedmiotu zamowienia; kalkulacji takiej dokonat zresztg réwniez podmiot, ktéremu
udzielono zaméwienia w sprawie, na ktérej skarge SO w Katowicach oddalit.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp jest bezzasadny z nastepujacych
wzgledow: Zamawiajgcy zawezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie ceny
oferty wraz z przedstawieniem dowodoéw, a po otrzymaniu wyjasnien i dowodéw w ustalonym
terminie miat mozliwo$¢ dokonania ich oceny i wykluczenie mozliwosci zaistnienia sytuacii,
ze cena oferty Przystepujacego jest razaco niska.

Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ dokonania oceny dokumentéw przedtozonych przez
Przystepujgcego i w swojej subiektywnej ocenie uznat je za wystarczajgce dla potrzeb
przedmiotowego postepowania, Jednoczesnie Przystepujgcy podnosi, ze zarzut
Odwolujgcego, odnoszacy sie do nieprawdziwej informacji o ustugach swiadczonych przez
Przystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu nie moze mie¢ zastosowania -
Przystepujgcy wykonywat na rzecz Zamawiajgcego ustugi w zakresie ustug pralniczych przez
6 lat. Ustugi wykonywane byty terminowo i nalezycie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 Pzp jest bezzasadny, gdyz: Przystepujacy,
udzielajgc odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztoZzenia wyjasnieh zastrzegt, ze
przedstawione wyliczenia, dokumenty i dowody stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Ztozenie takiego zastrzezenia bylo jak najbardziej zasadne, gdyz do odpowiedzi na
wezwanie Przystepujgcy dotgczyt dokumenty nieujawnione do publicznej wiadomosci,
obejmujgce informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa oraz inne
informacje majgce warto§¢ gospodarcza, takie jak faktury, oferty innych podmiotéw,
dokumenty wystawione przez inne podmioty, liste ptac.

Zamawiajacy, na wniosek Odwotujgcego, zwrécit sie do Przystepujacego pismem
z 25.03.2015r. o ztozenie wyjadnieh w zakresie zastrzezenia w cato$ci dokumentu
z 23.03.2015r., zawierajacego wyjasnienia do oferty. Zamawiajgcy wyznaczyt
Przystepujgcemu termin na ztozenie wyjadnien do dnia 27.03.2015r. do godziny 12.00.
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Przystepujgcy swoim pismem z 26.03.2015r. wyrazit zgode na udostepnienie innym
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu cze$ci dokumentéw, ztozonych przez niego
Zamawiajgcemu wraz z odpowiedzig na wezwanie w dniu 23.03.2015r. Pismo przekazane
zostato Zamawiajgcemu w dniu 27.03.2015r. (pigtek) o godz. 11.29 pocztg e-mail oraz
dodatkowo faxem o godz. 11.40. Godzina, ktora pojawita sie na wydruku faxu
najprawdopodobniej wynika z nie ustawienia na urzadzeniu faxujgcym aktualnego czasu.

Zamawiajacy - zgodnie z oswiadczeniem Odwolujgcego - udostepnit Odwotujgcemu
dokumenty w nastepnym dniu roboczym po dniu, w ktérym Zamawiajgcy otrzymat od
Przystepujacego zgode na udostepnienie dokumentow, tj. w dniu 30.03.2015r.
(poniedziatek). Powotany w uzasadnieniu Odwotujgcego wyrok KIO 1072/11 z dnia
07.06.2011 r. dotyczy innej sytuaciji, w ktérej to Zamawiajgcy bez dokonania oceny



zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa odmowit Odwotujgcemu udostepnienia
dokumentdw zastrzezonych, a do badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa przystgpit dopiero po wniesieniu odwotania przez Odwotujgcego. W wyroku
KIO/UZP 745/08 z 01.08.2008r. Zamawiajacy w ogole nie przeprowadzit badania zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy do chwili rozprawy, podobnie jak w powotanych przez Odwotujgcego
wyrokach KIO 223/12, KIO 248/12 i KIO 261/12. W przedmiotowym postepowaniu sytuacja
taka nie miata miejsca, gdyz Zamawiajgcy przystapit do takiego badania niezwtocznie,
a w konsekwencji tego badania skierowat do Przystepujgcego pismo, o ktorym mowa
w ust.2. i udostepnit Odwotujgcemu dokumenty réwniez bez uzasadnionej zwtoki.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniosto na pi$mie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajagcy do jego
ztozenia. Odwotujacy, ktérego oferta zajeta drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert,

w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutu wzgledem oferty najkorzystniejszej,
ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
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Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowien SIWZ, zatgcznika nr 1 i 5 do SIWZ, protokotu Komisji
Przetargowej z 17.03.2015 r., pisma Odwotujgcego z 18.03.2015 r., wezwania
Zamawiajacego z 18.03.2015 r., odpowiedzi Przystepujgcego z 20.03.2015 r. /tajemnica
przedsiebiorstwa — w zakresie trzech dokumentéw, ktdre nie zostaty odtajnione przez
Przystepujacego czynnoscig z 26.03.2015 r./, oferty Przystepujgcego, informaciji o wyborze
oferty najkorzystniejszej z 23.03.2015 r., wniosku Odwotujgcego z 24.03.2015 r. o wglad
w trybie art. 96 ust. 3 Pzp, wezwania Zamawiajacego wystosowanego do Przystepujgcego
z 25.03.2015 r. w zakresie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ponownego
whniosku Odwolujgcego z 26.03.2015 r., wyjasnien Zamawiajgcego z 27.03.2015r.
skierowanych do Odwotujgcego, odpowiedzi Przystepujgcego z 26.03.2015 r. (wplyw
27.03.2015 r. godz. 11:29 /e-mail/) w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
/odtajnienie zaswiadczenia oraz pozostatych pieciu dokumentéw — Certyfikat PCC
z 14.01.2013 r., potwierdzenie statusu Certyfikacji z 06.03.2015 r. wraz z dwoma projektami
odnosnie normy PN-EN ISO 9001:2009 oraz PN-EN 14065:2005, certyfikat Nr CERT
7/13485/2015 oraz CERT 8/D/2015, jak i certyfikat walidaciji/ oraz pisma Odwotujgcego
z 31.03.2015r.

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie ztozone przez Przystepujgcego jako zatgczniki
do przystgpienia:

1) Kopia certyfikatu w zakresie normy PN-EN 14065:2005 - Tekstylia - Tekstylia poddawane
obrébce w pralni - System kontroli skazenia biologicznego z 16.03.2015 r.,

2) Potwierdzenie statusu certyfikacji na zgodno$¢ z wymaganiami norm PN-EN ISO
9001:2009 z 01.04.2015 r. wraz z ze stosownym projektem,

3) Pismo Przystepujgcego do Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobéjczych z 30.03.2015 r.

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie ztozone przez Odwotujacego na rozprawie:
kopie Certyfikatu WE wystawionego przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A.

z 28.08.2014 r. wraz pismem przewodnim, wydruk ze strony internetowej Polskiego Centrum
Akredytacji oraz pismo Urzedu Rejestraciji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych

i produktéw Biobdjczych z 10.02.2012 r. Zozony przez Odwotujgcego na rozprawie wycigg

z ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 107, poz. 670
ze zm.) zwanej dalej: ,ustawy o wyrobach medycznych” zostat przedstawiony w celach



pogladowych na zobrazowania argumentacji Odwotujgcego z rozprawy.
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Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wziagt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego
ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutoéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu 1 naruszenia przez Zamawiajgcego art.25 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw.
z art. 25 ust. 2 Pzpw zw. z 26 ust. 1i2a Pzp w zw. z § 6 ust. 1 pkt 2 i - z ostroznosci
procesowe;j - § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, w zw. z Rozdz. IV pkt 4 ppkt 5 SIWZ, poprzez
jego nieprawidtowe zastosowanie i uznanie za dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez
oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ dokumentow
przedtozonych przez EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k., jak i zarzutu 2 naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty nr 2
zlozonej przez EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k., mimo, iz oferta Wykonawcy nie spetnia
wymogow okreslonych w SIWZ, a w zwigzku z czym niezgodne z prawem dokonanie
czynnosci wyboru oferty EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k., Izba uznata ninigjsze zarzuty za
podlegajace oddaleniu.
Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutéw odwotania:
W tym zakresie, Izba przywotuje nastepujace postanowienia SIWZ.
W Rozdz. | SIWZ Zamawiajacy stwierdzit:
1. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA 1. Przedmiot zamdwienia stanowi kompleksowe
Swiadczenie ustug pralniczych i
dezynfekcyjnych. Wykonanie ustugi polegac bedzie na dostarczeniu do zamawajgcego
bielizny szpitalnej z trwatym oznakowaniem bielizny, odbiorze brudnej bielizny szpitalnej
Zamawiajgcego, czyszczeniu, praniu, praniu na sucho oraz dezynfekcji bielizny
Szpitalnej, suszeniu bielizny szpitalnej, maglowaniu lub prasowaniu bielizny szpitalneyj,
segregowaniu, pakowaniu bielizny szpitalnej, wykonywaniu drobnych napraw,
dostarczaniu upranej bielizny szpitalnej Zamawajgcemu, wdroZeniu systemu RFID
pozwalajgcego na identyfikacje i ewidencje bielizny szpitalnej.
2. Szczegdtowy zakres rzeczowy przedmiotu zamdwienia stanowi zatgcznik nr 1 do sinz.”
W Rozdz. IV SIWZ Zamawiajacy okreslit:
AV. INNE DOKUMENTY STANOWIACE OFERTE
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Inne dokumenty niewymienione wpkt 1) albo w pkt 2):

1. oferta;

2. wypetniony i podpisany Wykaz asortymentowo-cenowy zaf. nr 6 do siwz;
3. dowod wniesienia wadium;

4. o$wiadczenie, ze wykonawca posiada wazne:

1) ulotki techniczne dla wszystkich oferowanych srodkow;

2) karty charakterystyki przygotowane wedfug aktualnych przepiséw prava
(dotyczy produktow biobdjczych i wyrobéw medycznych,),

3) dla produktéw zakwalifikowanych jako srodki biobojcze w rozumieniu ustawy
Z dnial3.09.2002 r. o produktach biobdjczych (Dz. U. 2002r. Nr 175 poz. 1433 z
pOZniejszymi zmianami) - Pozwolenie Ministra Zdrowia na obrot produktem
biobdjczym lub deklaracja zgodnosci CE, potwierdzenie z badan o skutecznosci
bojczej preparatu,

4) dla produktéw zakwalifikowanych jako wyroby medyczne w rozumieniu ustawy z dnia
20.05.2010 r. o wyrobach medycznych (Dz.U. 2010r. Nr 107 poz. 679) - odpowiednia
deklaracja zgodnosci WE i certyfikat WE /jesli dotyczy/ oraz powiadomienie Prezesa
Urzedu RPLWM i PB, potwierdzenie z badar o skuteczno$ci bojczej preparatu,



5) certyfikat w zakresie ustugi pralnicze, wynajem poScieli, odziezy i bielizny oraz
sterylizacja parowa odziezy i bielizny operacyjnej spetniajacy normy PN-EN ISO
9001:2009 i PN-EN 13485:2005 oraz certyfikat jakoSci na zgodno$c procesu dla
wyrobu medycznego zawartych w Dyrektywie 93/42/EWG w zakresie sterylizacji
parowej servet, zestawow serwet wielorazowego uzytku, fartuchow chirurgicznych

6) dla preparatéw przeznaczonych do prania bielizny noworodkowej pozytywng
opinie Instytutu Matki i Dziecka

i zobowigzuje sie do natychmiastowego dostarczenia ww dokumentéw na kazde wezwanie zamawiajgcego.

5. o$wiadczenie o posiadaniu wdrozonego systemu identyfikacji RFID, opartego

o tagi/czipy, potgczonego z systemem komputerowym wyposazonym w program

prowadzgcy ewidencje asortymentu przekazywanego do prania przez zamawiajgcego

i asortymentu wydawanego przez wykonawce zamawajgcemu, z moZliwoscig dostepu

Zamawiajgcego przez aplikacje online do dotyczgcych go danych zawartych w systemie,

obejmujgcych w szczegdinosci:

a) sprawdzanie stanu zaawansowania w realizacji ustugi;

b) informacje o ilosci przekazanego przez zamawiajgcego brudnego asortymentu, w
sztukach i wkilogramach, wdanym dniu lub w danym okresie;

c¢) informacje o terminie przekazania konkretnej sztuki odziezy lub innego
asortymentu do prania i terminie jej zwrotu;
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d) wielko$¢ zrealizowanych w danym okresie ustug;
e) wysokos$c zobowigzar wobec wykonawcy, czas regulowania zobowigzan;
6. oswiadczenie, ze uzywane do znakowania przez wykonawce chipy/tagi sa:

a) bezpieczne dla ludzi i sprzetu, takiego jak np. rozrusznik serca;

b) zgodne z normami ISO 15693 i ISO 1800-3 lub réwnowaznymi i na potwierdzenie
posiada aktualne dokumenty oraz zobowigzuje sie je przedfoZzy¢ na kazde zgdanie
Zamawajgcego

7. wykaz srodkéw piorgcych i dezynfekcyjnych oraz innych preparatow
wykorzystywanych do wykonania ustugi sporzgdzonych wedfug Zatgcznika nr 7 do SIWZ;
8. opis technologii prania i dezynfekcji bielizny szpitalnej od momentu odbioru od
Zamawiajgcego do wydania czystej bielizny (zgodnie z pkt. 14 zatgcznika nr 1 do siwz) -
uwaga! Nie dotyczy Wykonawcow, ktorzy ztozZyli ten dokument do postepowania sprawa
ZP/04/2015.
9. okreslenie czesci zamowienia, ktére Zamawiajgcy zamierza powierzyc¢ podwykonawcom,
lub o$wiadczenie, ze wykonawca bedzie wykonywat zlecenie tylko wtasnymi sitami (pkt. 11
druku oferty);
10. oswiadczenie Oferenta o zapoznaniu sie ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamOwienia i przyjeciu jej bez zastrzezen - Zat. Nr 1 - oferta;
11. lista podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérejf mowa wart. 24 ust. 2
pkt. 5 -lub pkt. 10 druku oferty.”.
W ramach zatacznika nr 1 do SIWZ (OPZ) Zamawiajacy podat:

»3. W skfad nowej bielizny szpitalnej oznaczonej tagami oraz logo zamawiajgcego (ZOZ
OSTROWIEC SW.), ktérej dostawy majg zostaé zapewnione przez Wykonawce wehodza:

13. serweta asortyment zgodny z normg PN- 200 150x210 14. serweta EN 13795 w zakresie pylenia 200 90x90

15. odziez operacyjna (bluza 500 kpi L, XL, XXL, + spodnie) XXXL

16. sukienka operacyjna 50 L, XL 17. Fartuch operacyjny 700 szt. L, XL, XXL zgodny z normg PN-EN 13795

petnobarierowy w szt. pakiecie sterylnym
(-..)

12.Wykonawca bedzie realizowat przedmiot zamdwienia w obiekcie pralni posiadajacym
wdrozony i certyfikowany przez jednostke akredytowang system zarzgdzania jakoS$cig ISO
9001:2009 w zakresie $wiadczenia usfug prania i dezynfekcji, wynajmu po$cieli i odziezy, z
uwzglednieniem wymagan w zakresie monitorowania RFID zgodnie z normami technicznymi
ISO 18000-3 oraz ISO 15693, ISO 13485, a takZe z zachowaniem analizy ryzyka i kontroli
Skazenia biologicznego - RABC, spetiajgcego wymagania normy PN-EN 14065:2005. (...)
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14.Wykonawca przedstawi opis technologii prania i dezynfekcji bielizny szpitalnej od



momentu odbioru od Zamawiajgcego do wydania czystej bielizny autoryzowany przez
technologa producenta stosowanych srodkéw piorgcych lub autoryzowanego
przedstawiciela producenta stosowanych srodkdw piorgcych, wraz z raportami serwisowymi
potwierdzajgcymi nadzdr nad stosowang technologig, podpisanymi przez technologa
producenta stosowanych Srodkdéw piorgcych lub autoryzowanego przedstawiciela
producenta stosowanych srodkdw piorgcych, minimum 1 raportu wm-cu z ostatnich 3 m-cy:
dla bielizny brudnej, skazonej, noworodkowej, operacyjnej, odziezy ochronnej, poduszek,
materacy. (....)
21. Dla bielizny sterylizowanej
a) Bielizna poddawana sterylizacji musi spetnia¢ warunki Systemu Bariery
(SBS) zgodnie z normg 11607:2006. Oznakowanie na Sterylizacyjnej
opakowaniu musi zawierac:
1) kod/nazwe Wykonawcy sterylizacji,
2) kod/osoby przeprowadzajgcej proces sterylizacji,
3) wskaznik chemiczny, date sterylizacji i date waznosci,
4) informacje o przeprowadzeniu procesu.
5) rozmiar fartucha
b)Do pakowania bielizny sterylizowanej Wykonawca zapewni opakowanie papier-folia.
c)Przeprowadzenie procesu sterylizacji bielizny nalezy wykonac zgodnie z normg PN-EN
ISO 17665-1:2006.
d)Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia wewnetrznej kontroli procesoéw
sterylizacji i prowadzenia dokumentacji wtym zakresie, ktére udostepni na kazde
zadanie Zamawiajgcego.
e)Kontrola musi obejmowac - przebieg procesu sterylizacji, {j.: 1) parametrow fizycznych - dla kazdego procesu,
2) testy chemiczne dla kazdego pakietu,
3) testy biologiczne - min. 1 wmiesigcu
22. Dla bielizny zabiegowej
a) wymagane jest oddzielne pranie dla bielizny zabiegowey.
b) pranie bedzie wykonane wg obowigzujgcych norm dla wyrobdw zgodnych z Normg PN-
EN 13795. (...)".
W ramach zatgcznika nr 5 do SIWZ /projekt umowy/ Zamawiajgcy podat w § 1 ust. 3
i 4, ze: 3. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ za nalezyte wykonanie ustugi przed
Zamawiajgcym oraz przed uprawnionymi organami kontroli zewnetrznej zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami wtym Sanepid, PIP, BHP. 4. Wykonawca zapewnia, ze
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urzgdzenia i sprzet wykorzystywany do wykonania niniejszej umowy posiadac¢ bedg
konieczne certyfikaty i atesty.”.

W ofercie ztozyt oSwiadczenia wymagane przez Zamawiajgcego na podstawie Rozdz. IV

pkt 4, 5i6 SIWZ (str. 27 — 28 oferty).

W wyniku wezwania z 18.03.2015 r. przywotujgcego pismo Odwotujgcego
z 18.03.2015 r. Przystepujacy ztozyt — odtajnione w ramach pisma z 26.03.2015r. —
Certyfikat PCC z 14.01.2013 r., potwierdzenie statusu Certyfikacji z 06.03.2015 r. wraz
z dwoma projektami odno$nie normy PN-EN ISO 9001:2009 oraz PN-EN 14065:2005,
certyfikat Nr CERT 7/13485/2015 oraz CERT 8/D/2015, jak i certyfikat walidacji. Nadto,
przedstawit trzy dodatkowe dokumenty, w zakresie ktorych tajemnice przedsiebiorstwa zostat
utrzymana.

Przystepujacy do przystgpienia dotgczyt w tym zakresie:
1) Kopia certyfikatu w zakresie normy PN-EN 14065:2005 - Tekstylia - Tekstylia poddawane
obrébce w pralni - System kontroli skazenia biologicznego z 16.03.2015 r.,
2) Potwierdzenie statusu certyfikacji na zgodno$¢ z wymaganiami norm PN-EN ISO
9001:2009 z 01.04.2015 r. wraz z ze stosownym projektem,
3) Pismo Przystepujgcego do Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobdjczych z 30.03.2015 r.

W konsekwenciji Izba uznata co nastepuije.

Nalezy wskaza¢, ze Odwolujacy przywotat w zarzucie naruszenie szeregu przepisow
Pzp oraz rozporzadzenia, jednakze, to Zamawiajgcy w ramach postanowien SIWZ nadaje
ostateczny ksztalt swoim oczekiwaniom wzgledem Wykonawcow, tzn. okre$la jakie
dokumenty nalezy przedstawi¢ na potwierdzenie wymagan przedmiotowych, tudziez co



nalezy przedstawic jako tres¢ oferty. W przedmiotowym postepowaniu w Rozdz. IV pkt 4, 5
i 6 SIWZ Zamawiajgcy okreslit koniecznos¢ ztozenia oswiadczen okreslonej wymaganej
tresci w ramach oferty, tj. na etapie sktadania ofert. W ramach Rozdz. IV pkt 4 ppkt 5 SIWZ
zawart informacije, iz treScig oswiadczenie bedzie stwierdzenie, ze Wykonawca posiada
wazne: ,certyfikat w zakresie ustugi pralnicze, wynajem poScieli, odziezy i bielizny oraz
sterylizacja parowa odziezy i bielizny operacyjnej spetniajgcy normy PN-EN ISO 9001:2009
i PN-EN 13485:2005 oraz certyfikat jakosci na zgodno$¢ procesu dla wyrobu medycznego
zawartych w Dyrektywie 93/42/EWG w zakresie sterylizacji parowej serwet, zestawow serwet
wielorazowego uzytku, fartuchdw chirurgicznych’. Z kolei w Rozdz. IV pkt 6 SIWZ a i b), ze:
LUuzywane do znakowania przez wykonawce chipy/tagi sg: a) bezpieczne dla ludzi i sprzetu,
takiego jak np. rozrusznik serca; b) zgodne z normami ISO 15693 i ISO 1800-3 lub
réwnowaznymi i na potwierdzenie posiada aktualne dokumenty oraz zobowigzuje sie je
przedfozy¢ na kazde zadanie zamawiajgcego”. Nadto, zawart w obu wypadkach
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zastrzezenie, ze: i zobowigzuje sie do natychmiastowego dostarczenia ww dokumentoéw na
kazde wezwanie zamawiajgcego”/ ,,oraz zobowigzuje sie je przedfozy¢ na kazde zadanie
Zamawajgcego”.

Istota sporu sprowadza sie wiec do tego, co wynika z owego zastrzezenia, tzn. czy
uzyskane w wyniku wezwania certyfikaty mogty by¢ przedmiotem badania i oceny w ramach
oferty Przystepujacego. Nadto, konieczne jest okre$lenie charakteru zatgcznika nr 1 do
SIWZ/OPZ - pkt 3 /tabela poz. 13,14 i 17), tudziez pkt 12, 21 c), 22 b), jak i relacji tych
postanowieh wobec przywolanego zastrzezenia oraz wymaganych oswiadczen. W tym
zakresie, Izba takze odniesie sie do projektu umowy. PowyzZsze jest konieczne, aby ustali¢,
czy zarzuty Odwolujgcego majg jakiekolwiek wymierng podstawe, tzn. czy sprowadzajg sie
one do oceny, tego czy tre$¢ oferty Przystepujgcego nie odpowiada tresci SIWZ

W pierwszej kolejnosci, Izba stwierdza, ze Odwotujgcy w swoich zgdaniach,
sformutowanych przyktadowo na rozprawie, jak i pismie z 31.03.2015 r., co do oczekiwanych
od Przystepujgcego certyfikatach bazuje na zatgczniku nr 1 do SIWZ /OPZ/ - pkt 12. .
PowyZsze postanowienie idzie o wiele dalej niz wynika, to z samej tre$ci Zadanego
oswiadczenia z Rozdz. IV pkt 4 ppkt 5 SIWZ. W ocenie Izby, potwierdza to bledny charakter
zatozen Odwolujgcego, ktéry oczekuje okreslonych certyfikatow bazujgc na OPZ, ktéry
odnosi sie wprost do etapu realizacji, takie dziatanie jest z gruntu btedne, albowiem pkt 12
jednoznacznie wskazuje na etap realizacji a nie sktadnia ofert. Oczekiwania Zamawiajgcego
wynikajgce z Rozdz. IV pkt 4 ppkt 5 SIWZ sg o wiele mnie rozbudowane. Nalezy wskazac,
ze obowigzuje swoista ,Swieta” zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci,
niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywac na korzys¢ Wykonawcow, w tym
wypadku Przystepujgcego.

W nastepnej kolejno$ci, istotna jest kwestia samego zastrzezenia, skoro bowiem
wystarczy same o$wiadczenie okreslonej tresci, to do jakiego etapu odnosi sie realizacja
zastrzezenia. Zamawiajgcy byt w tym zakresie sprzeczny na rozprawie. Raz bowiem
stwierdzit, ze zgdat jedynie samego oSwiadczenia, a nie certyfikatow na etapie sktadnia ofert
i nie miat podstaw do kwestionowania oferty Przystepujgcego, innym razem stwierdzit, ze
w wyniku zastrzezenia miat prawo weryfikacji na kazdym etapie takze w toku badania
i oceny ofert kwestii certyfikatow. [zba uznaje stanowisko Zamawiajgcego za co najmniej
niekonsekwentne.

Dodatkowo, Izba zauwaza, ze Odwotujacy nie sformutowat zarzutu ztozenia
nieprawdziwej informaciji — art. 24 ust.2 pkt 3 Pzp, ani zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 3
Pzp. Za$, zarzut naruszenia art. 7 ust.1 Pzp w kontek$cie naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 2
UZNK jest zarzutem na marginesie, dostrzezonym przez Odwotujgcego dopiero po pytaniu
przewodniczgcego /brak w petitum/, co jednakze nie zmienia stanowiska Izby, 0 czym
w dalszej czesci uzasadnienia.
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Odnosnie za$ stanowiska Zamawiajgcego i samego zastrzezenia, czy tez zastrzezen,
w ocenie Izby, sg one na tyle budzgce watpliwosci, ze Przystepujgcy miat prawo uznac (jak
wskazywat w przystgpieniu i na rozprawie/, ze certyfikaty odnoszg sie do etapu realizacji
umowy, albo np. etapu przed podpisaniem umowy, a nie etapu sktadnia ofert, tudziez



badania i oceny oferty. Nasuwa sie wiec pytanie, jesli certyfikaty powinny by¢ posiadaniu
Wykonawcoéw na etapie sktadnia ofert, jak uwaza Odwolujgcy, to dlaczego nie sg od razu
wymagane, ale majg by¢ dostarczone na kazde wezwania, bez ustalenia kryteriow
warunkujgcych takie wezwanie. Powyzsze watpliwosci potwierdza zaistnialy stan faktyczny,
w ramach ktérego Zamawiajgcy wezwat pismem z 18.03.2015 r. Przystepujacego do
ztozenia certyfikatdw wynikajgcych z oSwiadczenia. Nota bene powstaje pytanie, czy uczynit
to z wtasnej inicjatywy, jak wskazuje protokdt Komisji Przetargowej z 17.03.2015 r., czy tez
na skutek pisma Odwotujacego z 18.03.2015 r. Na rozprawie Zamawiajacy twierdzit, ze na
skutek pisma Odwotujgcego. Przy czym, jezeli przyja¢, ze Wykonawca miat obowigzek
przediozenia certyfikatdw na etapie badania i oceny ofert, to niewatpliwie nalezato
przedstawi¢ certyfikaty wynikajace z o$wiadczenia, a nie jak uznat Odwotujacy z pkt 12 OPZ,
czy tez pozostatych przywotanych powyzej postanowien zatacznika nr 1 do SIWZ

W ocenie Izby, nie mozna uzna¢ zastrzezenia, czy tez zastrzezeh Zamawiajgcego za
jednoznaczne w przekazie, skoro jak stusznie podnosit Przystepujacy np. w zakresie opisu
technologii prania wprost wymagat jego ztozenia w Rozdz. IV pkt 8 SIWZ, co korelowato
z OPZ w pkt 14. Za$ w § 1 ust. 3 i 4 projektu umowy stwierdza sie, ze: ,3. Wykonawca
ponosi petng odpowiedzialno$¢ za nalezyte wykonanie ustugi przed Zamawiajgcym oraz
przed uprawnionymi organami kontroli zewnetrznej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
wtym Sanepid, PIP, BHP. 4. Wykonawca zapewnia, ze urzadzenia i sprzet wykorzystywany
do wykonania niniejszej umowy posiadac bedg konieczne certyfikaty i atesty.”.

Podobnie, niejasna sytuacja jest z oswiadczeniem, z Rozdz. IV pkt 6 lit. a) i b) SIWZ
dla chipéw/tagdw. Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze nalezato zfozyé stosowne certyfikaty,
o ktérych jest mowa we wskazanych postanowieniach SIWZ i na ktére wskazywat
Zamawiajgcy w swoim wezwaniu z 18.03.2015 r. Izba zwraca, jednakze uwage, ze mimo, iz
wezwanie rzeczywiscie zawiera sformutowanie odnoszgce sie do certyfikatow, to w zadnym
wypadku, nie ma ich najmniejszego ,$ladu” na str. 4 SIWZ, gdyz stanowi niniejsze
postanowienie SIWZ — o aktualnych dokumentach. Zasadnie zwrécit na to uwage
Przystepujacy na rozprawie. Niewatpliwie w ocenie Izby, takie dokumenty zostaty ztozone
przez Przystepujacego na skutek wezwania z 18.03.2015 r. /abstrahujgc od kwestii samego
zastrzezenia i utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do nich/.

Odnosnie, zas samych ztozonych certyfikatow /kolejng kwestig dwuznaczng czy
mozna uznac za uzupetnienie oferty — certyfikaty, ktore nie byly jednoznacznie wymagane
w SIWZ/, w ocenie Izby zasadnie podnosit Przystepujacy w przystapieniu, ze potwierdzenie
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statusu Certyfikacji z 06.03.2015 r. wraz z dwoma projektami odnosnie normy PN-EN ISO
9001:2009 oraz PN-EN 14065:2005 — nie miescito sie w ogble w zakresie wynikajgcym
z oSwiadczenia z Rozdz. IV pkt 4 ppkt 5 SIWZ, za$ certyfikat dla chipdw/tagéw nie byto
wymagane — na co wskazywata Izba powyzej w uzasadnieniu. Kwestia - Certyfikatu PCC
z 14.01.2013 r. zarzut ten zostat sformutowany przez Odwotujgcego dopiero na rozprawie.
Wzgledem, za$ certyfikatu Nr CERT 7/13485/2015 oraz CERT 8/D/2015, Izba podnosi, ze
z uwagi na wieloznaczno$¢ samego zastrzezenia, czy tez zastrzezen (jest w Rozdz. IV pkt 4
oraz pkt 6 SIWZ) nie bedzie dokonywaé analizy przepiséw ustawy o wyrobach medycznych,
pozostawiajgc tg kwestie w gestii stosownego Urzedu Rejestraciji Produktow Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych (Odwolujgcy i Przystepujacy podnosili
konieczno$¢ wyktadni powyzszego podmiotu w tym zakresie), ani samego charakteru
wystawcy tych certyfikatow. Pismo przedstawione przez Odwotujgcego z 2012 r. nie dotyczy
przedmiotowego stanu faktycznego, nie znane sg takze pytania zadane przez
Odwotujgcego. Nalezy bowiem zauwazyc, ze ilos¢ niejednoczonych postanowien SIVZ
i mozliwosci interpretacyjnych jest wigksza niz przecietna, dlatego Zamawiajgcy winien
rozwazy¢ nawet uniewaznienie postepowania w trybie art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp — z uwagi na
nieusuwalne wady postepowania na tym etapie. Izba, w tym sktadzie, uznata, ze nie ma
mozliwosci nakazaé takiego uniewaznienia Zamawiajgcemu, pozostawiajgc takg mozliwosé
do rozwazenia Zamawiajgcego. Wskazujgc zarazem, ze taka czynnoS¢ moze by¢ réwniez
przedmiotem zaskarzenia w ramach $rodkéw ochrony prawne;.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnoénie zarzutu 3 naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Pzp,
a w konsekwenciji art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty nr 2 ziozonej przez EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k., mimo, iz oferta



Wykonawcy zawiera razgco niskg cene, w zwigzku z czym niezgodne z prawem dokonanie
czynnosci wyboru oferty EKO - STYL Sp. z 0.0. Sp. k. — Odwotujacy wycofat zarzut na
rozprawie.

Odnosnie zarzutu 4 naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez jego
niezastosowanie i niezgodne z prawem dokonywanie czynnosci prowadzenia postepowania
w sposo6b naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcéw, w kontek$cie art. 14 ust. 2 pkt 2 UZNK, Izba uznata niniejsze zarzuty za
podlegajace oddaleniu.

W tym wypadku, w konsekwenciji niejednoznaczno$ci i wieloznacznosci postanowieh
SIWZ wskazywanej przy omawianiu zarzutu 1 i 2, kierujgc sie ,$wietg” zasada, ze nalezy
rozpatrywac takie niejednoznaczne postanowienia SIWZ na korzys¢ Wykonawcy, Izba nie
uznata naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, w tym takze naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 2 UZNK.
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Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu 5 naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez jego
niezastosowanie i niezgodne z prawem dokonywanie czynnosci prowadzenia postepowania
w sposoéb naruszajgcy zasade jawno$ci prowadzenia postepowania mimo, iz EKO - STYL
Sp. z 0.0. Sp. k. nie wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
Izba uznata niniejsze zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowego zarzutu odwotania:

Odwolujgcy ztozyt wniosek z 24.03.2015 r. o wglad w trybie art. 96 ust. 3 Pzp.

W konsekwenciji, powyzszego Zamawiajgcy wystosowat do Przystepujgcego wezwanie
z 25.03.2015 r. w zakresie zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa pisma
Przystepujacego oraz zatgcznikow — dostarczonych w wyniku wezwania z 18.03.2015 r.
/pismem z 20.03.2015 r./. Odwotujgcy ponowit wniosek pismem z 26.03.2015 r. Z kolei,
Zamawiajacy udzielit wyjasnien w przedmiotowym zakresie, pismem z 27.03.2015r.
skierowanym do Odwolujgcego. Ostatecznie Przystepujacy pismem z 26.03.2015 r. (wplyw
27.03.2015 r. godz. 11:29 /e-mail/) udzielit odpowiedzi w zakresie zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa /odtajnienie zaswiadczenia oraz pozostatych pieciu dokumentéw —
Certyfikat PCC z 14.01.2013 r., potwierdzenie statusu Certyfikacji z 06.03.2015 r. wraz

z dwoma projektami odno$nie normy PN-EN ISO 9001:2009 oraz PN-EN 14065:2005,
certyfikat Nr CERT 7/13485/2015 oraz CERT 8/D/2015, jak i certyfikat walidacji/.
Udostepnienie w dniu 30.03.2015 r./e-mailem/.

W konsekwenciji Izba uznata co nastepuije.

W tym zakresie, stosowne wyjasnienie wplyneto - 27.03.2015 r. godz. 11:29 /e-mail/,
czyli w terminie i w formie wskazanej przez Przystepujacego, na co wskazuje dokumentacja
postepowania 0 zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem. Nalezy takze zauwazyé, ze poniewaz
dokumenty wraz z pismem z 20.03.2015 r. nie byly czescig oferty, zostaly nastepczo
zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa w dniu ich ztozenia po wezwaniu
Zamawiajgcego z 18.03.2015 r. Przy czym, w ocenie Izby, brak wykazania przestanek
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa — jest bez znaczenia wobec wycofania zarzutu 3
oraz niejednoznacznos$ci postanowien SIWZ - w zakresie zarzutu 1, 2 i 4, w konsekwenciji
mimo naruszenia w tym zakresie /biorgc pod uwage ostatnig nowelizacje/ - nie ma to wplywu
na wynik —w trybie art. 192 ust. 2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba podkre$la, ze nie ma mozliwosci uwzglednienia
jakiegokolwiek wniosku o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika na podstawie



norm przepisanych, albowiem w postepowaniu odwolawczym - stosownie do § 3 pkt 2) lit. b)
wskazanego rozporzgdzenia - koszty wynagrodzenia petnomocnika moga by¢ przez Izbe
zasgdzone wytgcznie na podstawie przedtozonego do akt sprawy przed zamknieciem
rozprawy rachunku.

Przewodniczacy :
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