Sygn. akt:KIO 556/23

POSTANOWENIE
z dnia 9 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:J.G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca 2023 r. Warszawie odwotania wniesionego w dniu 27 lutego
2023 r. przez wykonawce:
Eurovia Polska S.A (Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce)
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Powiat Czarnkowsko - Trzcianecki w imieniu ktérego dziata Zarzad Drég Powiatowych w Czarnkowie (ul.
Gdanska 56, 64-700 Czarnkow))
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz odwotujgcegokwote 9 000 zt 00 gr
(stownie: dziewieé tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg 90 % naleznego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj.:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccocveiirniruenienmnennennns

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz.1710 z p6zn. zm.) (dalej: ,Ustawa” lub ,Pzp”) przez
Powiat Czarnkowsko - Trzcianecki w imieniu ktdérego dziata Zarzad Drég Powiatowych w Czarnkowie (ul. Gdanska 56,
64-700 Czarnkéw) (dalej: ,Zamawiajgcy”) pn.: Rozbudowa drogi powiatowej nr 1343P. 1353P i 1846P Miynkowo —
Tarnéwko w dniu 27 lutego 2023r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniesione zostato odwotanie
przez wykonawcy Eurovia Polska S.A. (Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce) (dalej: ,Odwolujgcy” lub
~Wykonawca”).

Wykonawca wniost odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na sformutowaniu
tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako: SWZ) w sposob niezgodny z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa skutkujgcg naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci. Odwotujgcy zarzucat
naruszenie:

1.art. 16 pkt 1) i 3) Pzp w zw. z art. 647 kc, art. 471 kc, art. 3531 kc oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez uksztattowanie projektowanych postanowienn umownych w sposéb sprzeczny z zasadg réwnowagi stron
stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspodizycia spotecznego oraz zasadg wynikajgca wprost z przepisu prawa,
poprzez: wprowadzenie w 510 ust. 8 pkt 1) lit, b) projektu umowy (dalej rowniez jako ,PPU") mozliwosci naliczenia
Wykonawcy kary za niewykonanie przedmiotu umowy w terminie, w sytuacji gdy Wykonawca usuwatby wady/usterki po
terminie wyznaczonym na realizacje robdt budowlanych, mimo, iz zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, w
momencie rozpoczecia czynnosci odbiorowych przedmiot umowy uznaje sie za wykonany i zdatny do odbioru;

2.art. 16 pkt 1) i 3) Pzp w zw. z art. 647 kc, art. 353/1 kc, art. 568 §1 kc, art. 577 §4 kc oraz art. 5kc w zw. z art. 8
ust. 1 Pzp poprzez uksztattowanie projektowanych postanowien umownych w sposéb sprzeczny z zasadg rownowagi
stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspdizycia spotecznego oraz zasadg wynikajacg wprost z przepisu
prawa, poprzez: przyjecie w §8 ust. 1 projektu umowy, ze bieg terminu gwarancji i rekojmi rozpoczyna sie w dniu
nastepnym, po dniu odbioru koncowego, jezeli wady nie wystgpity lub po dniu potwierdzenia usuniecia wad stwierdzonych
przy odbiorze koncowym przedmiotu umowy - podczas gdy zgodnie z art. 647 kodeksu cywilnego, dokonanie odbioru
robot i zaptata wynagrodzenia jest obowigzkiem inwestora, od ktérego zwolniony jest on tylko w przypadku stwierdzenia
wad istotnych, a bieg okresu gwarancji i rekojmi rozpoczyna sie od dnia odbioru, a nie odbioru bezusterkowego;

3.art. 433 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 647 kc w zw. z art. 8 Pzp poprzez obcigzenie wykonawcy



obowigzkiem uzupetnienia dokumentacji projektowej, w sytuacji gdy, zgodnie z zapisami art. 647 kc, wytgczng
odpowiedzialnos¢ za dokumentacje projektowa w inwestycjach typu ,buduj" ponosi Zamawiajgcy.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o:

1.nakazanie Zamawiajgcemu zmiany w §10 ust. 8 pkt 1) PPU, poprzez usuniecie §10 ust. 8 pkt 1) lit. b PPU.
ewentualnie: nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje §10 ust. 8 pkt 1) lit. b PPU, nadanie mu tresci: ,za czas od dnia
zakonczenia robét podany w §2 do dnia usuniecia wad zostang naliczone kary zgodnie z §12 ust. 2 pkt 2), w sytuacji gdy
usuwane wady majg charakter istotny, tj. gdy wada powoduje niezdatno$¢ robo6t budowlanych do okreSlonego w Umowie
uzytku ze wzgledu na brak cech umozliwiajgcych ich bezpieczng eksploatacje";

2.nakazanie Zamawiajgcemu zmiany §8 ust. 1 PPU, poprzez wykreslenie fragmentu: ,jezeli nie wystgpity wady,
lub potwierdzenia usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze koricowym przedmiotu umowy";

3.nakazanie Zamawiajgcemu zmiany rozdz. D.00.00.00 ust. 1.5.2 lit. (B) Szczegbtowej Specyfikacji Technicznej
(dalej jako: SST) poprzez wykreslenie zdania: Jezeli w trakcie wykonywania Roboét okaze sie konieczne uzupetienie
Dokumentacji Projektowej przekazanej przez Zamawiajgcego, Wykonawca sporzadzi brakujgce rysunki i SST na wiasny
koszt w 4 egzemplarzach i przediozy je Inzynierowi do zatwierdzenia." ewentualnie: nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacje powyzszego fragmentu rozdz. D.00.00.00 ust. 1.5.2 lit. (B) SST, poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia: Jezeli w trakcie wykonywania Robot okaze sie konieczne uzupetnienie Dokumentacii Projektowej przekazanej
przez Zamawiajgcego, Wykonawca niezwlocznie zglosi te okolicznos¢ Zamawiajgcemu, ktdry uzupeini brakujgce
elementy dokumentac;ji projektowe;j."

Pismem z dnia 7 marca 2023 r. Odwotujgcy cofngt odwotanie w zwigzku z dokonanymi przez Zamawiajgcego
modyfikacjami SWZ.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazal interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$é poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Wobec ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia w trybie art. 520 Ustawy o wycofaniu ztozonego odwotania
Izba uznata, Zze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego w trybie art. 568 pkt. 1
Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym, ktére odbylo sie bez udziatu stron i uczestnikdbw w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg Izbe Odwofanczg(Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 Ustawy, wydata postanowienie o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 i art. 575 Ustawy w zw. z § 9 ust. 3
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90 % kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji
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