Sygn. akt: KIO 530/23
POSTANOWENIE
z dnia 8 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 marca 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

27 lutego 2023 r. przez odwotujgcego: SANITEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Trynczy, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Jawornik Polski

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy
zlotych, zero groszy) tytutem kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy SANITEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Trynczy.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 530/23
UZASADNIENIE

Gmina Jawornik Polski, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
oparciu o przepisu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710),
dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jestbudowa sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy Jawornik Polski wraz z
infrastrukturg towarzyszaca, nr referencyjny RRG 271.01.2023

Ogdloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 26 stycznia 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00061716/01.

Dnia 27 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcySANITEX
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tryinczy (dalej jako: ,Odwotujacy”), w ktérym zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP poprzez uniewaznienie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z uwagi na stwierdzenie, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, pomimo Ze przyczyny wskazane przez Zamawiajgcego nie sg wadami postepowania i
nie uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a takze
Zamawiajgcy nie wykazat, ze wskazane w uzasadnieniu uniewaznienia przyczyny — uniemozliwiajg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

2.Art. 239 ust. 1 ustawy PZP — poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, mimo ze nie podlega ono uniewaznieniu, a oferta ztozona przez Odwolujgcego nie podlega
odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w Swietle kryteridbw oceny ofert ustanowionych w postepowaniu.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania, przeprowadzenia czynnoSci badania i oceny ofert w
postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania, a takze istnienie interesu do wniesienia odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 28 lutego 2023 r. za pomocg platformy przetargowej przekazat wykonawcom uczestniczagcym w



postepowaniu kopie odwotania. Nie nastgpito zadne zgloszenie przystapienia do postepowania.

Pismem z dnia 7 marca 2023 r. Zamawiajacy o$wiadczyt, ze ,przed otwarciem rozprawy, zgodnie z art. 522 ust. 1 p.z.p.,
uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktdre zostato wniesione do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej
dnia 27.02.2023 r. przez odwotujgcego wykonawce — SANITEX Sp. z 0.0. 37-204 Trynicza 120. Zamawiajgcy zgodnie z
art. 522 ust. 1 zdanie drugie p.z.p. wykona, powtérzy lub uniewazni czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwotaniu.”

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522
ust. 1 ustawy PZP. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutbw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine ustawy PZP, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tym stanie rzeczy
Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na
podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca po stronie zamawiajgcego,
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy.........ccceeevvvininenn



