Sygn. akt KIO 516/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 marca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2023 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 lutego 2023 r. przez wykonawce Energa Os$wietlenie Sp. z o. o. z siedzibg w Sopocie, ul. Artura Grottgera 7, 81-
809 Sopot w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Szczecinek, Pl. Wolnosci 13, 78-400
Szczecinek
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyEnerga O$wietlenie Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Sopocie, ul. Artura
Grottgera 7, 81-809 Sopotkwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej
whniesiony wpis.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..........................

Sygn. akt KIO 516/23

Uzasadnienie
Miasto Szczecinek, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajagc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (j.: Dz. U. z 2022 r, poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Naprawe i konserwacje urzadzen elekirycznych o$wietlenia ulic Miasta
Szczecinek od marca 2023 r. do 29.02.2024 r.”

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 7
lutego 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00084357.

W dniu 27 lutego 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Energa O$wietlenie Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Sopocie, zwany dalej ,Odwolujacym”, wniost odwotanie wobec od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:

1.przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym czynno$ci oceny ofert w sposoéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jak i niezapewniajgcy
dostatecznej przejrzystosci postepowania;

2.zaniechaniu zwrécenia sie do wykonawcy L.C. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg

ENERGOOSZCZEDNE SYSTEMY OSWIETLENIOWE ,LUKSus” mgr inz. L.C., zwanego dalej ,wykon:

LUKSus”, o udzielenie stosownych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo istnienia ustawowych

przestanek ku temu oraz bezwzglednego obowigzku w tym zakresie wynikajgcego z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy

Pzp;

3.w konsekwencji dokonania czynnosci, o ktérych mowa w pkt. 1i 2 powyzej:
a)zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy LUKSus, ktéra w ocenie Odwolujgcego
zawiera cene razgco niska;
b)dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty w/w wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia sie do wykonawcy ,LUKSus”, o
udzielenie stosownych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym zitozenia dowoddéw dotyczacych

wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztdw wykonania robét wskazanych w tabeli do wyliczenia ceny oferty”, w

sytuacji gdy:



a)zaoferowane ceny jednostkowe wskazane w punktach 1-24 uzasadniania odwotania, jak i cena catkowita
zfozonej oferty, juz na ,pierwszy rzut oka” wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia
i budzg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz
b)cena catkowita oferty w/w Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, a rozbiezno$¢ nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze cena oferty ztozonej przez w/w wykonawce jest o ponad
32% nizsza od oferty zlozonej przez Odwoltujgcego, a zaoferowanie cen jednostkowych ustug o
charakterze budowlano-montazowym na poziomie np. 1,00 zt +VAT, ktére to ustugi wymagajg
uwzgledniania kosztéw materiatow, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, kosztéw pracy, jak rowniez
marzy wykonawcy, nie moze stanowi¢ ,okolicznoSci o charakterze oczywistym, nie wymagajgcych
wyjasnienia” w rozumieniu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp).
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (bedace konsekwencjag naruszenia art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ,LUKSus”, pomimo iz w ocenie Odwotujgcego zawiera
ona cene razgco niska.
3.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1993 r., Nr 47, poz. 211, ze zm.), zwang dalej ,ZNKU”), bedace
konsekwencjg naruszenia art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty tego wykonawcy pomimo iz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez oferowanie ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw, co wypetnia znamiona czynu z art. 15 ust. 1 pkt 1 ZNKU, a
wynika ze znacznego zanizenia cen, a tym samym przez zaoferowanie cen jednostkowych we wskazanych
pozycjach na poziomie znacznie nizszym, anizeli faktycznie ponoszone w tym zakresie koszty. W kontekscie
powyzszego znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje ztozenie oferty przez wykonawce ,LUKSus”,
jedynie z pozoru najkorzystniejszej, o ktérej od poczatku wiadomo, Zze nie bedzie mogta byé wykonana na
warunkach, ktére zdecydowaty o jej wyborze.
4.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania, w tym czynnosci oceny ofert w sposoéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jak i niezapewniajgcy
dostatecznej przejrzystosci postepowania.
Odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze oferty wykonawcy ,LUKSus” jako najkorzystniejszej;
3.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej wyniku:
a)odrzucenie oferty w/w wykonawcy, a w przypadku uznania, ze nie ma do tego podstaw;
b)wezwania w/w wykonawcy do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia czesci
sktadowych ceny ofertowej, jak i catkowitej ceny ofertowej w konteks$cie przedstawionego kosztorysu oraz
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej po dokonaniu powyzszej czynnosci i ewentualnym ziozeniu
wyjasnien przez w/iw wykonawce;
4.zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztébw postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w
maksymalnej wysokosci 3.600,00 zt oraz innych uzasadnionych kosztéw okreslonych na podstawie rachunkéw
lub spisu kosztow, ktore Odwotujgcy ztozy do akt sprawy;
5.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow zatgczonych do odwotania.

Kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w dniu 28 lutego 2023 r.
droga elektroniczng przy uzyciu Platformy e-Zamoéwienia.

Termin na zgloszenie przystapienia uptywat w dniu 3 marca 2023 r.
Do przedmiotowego postepowania nie zgtosit przystgpienia Zaden wykonawca.

W dniu 3 marca 2023 r. (pismem z tej samej) Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, ze uwzglednia w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 568
pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione
w odwotaniu a do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystapienia Zzaden wykonawca,
gdyz tylko wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp



- moze wnie$¢ sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego,
Izba stwierdzita, ze zaszty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie

art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ...........................



