Sygn. akt: KIO 634/15
KIO 639/15

Wyrok
z dnia 16 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpatrzeniu rozprawie dnia 14 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 30 marca 2015 r. przez wykonawce Skanska S. A, ul. Gen. J. Zajaczka 9,
01— 518 Warszawa
B. w dniu 30 marca 2015 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
EBUD - Przemystéwka sp. z 0.0., ul. Biskupinska 11, 85-375 Bydgoszcz

w postepowaniu prowadzonym Komenda Gléwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02 — 642
Warszawa
przy udziale:

A. wykonawcy Przedsigebiorstwo Wielobranzowe EBUD - Przemystéwka sp. z o.0.,
ul. Biskupinska 11, 85-375 Bydgoszcz zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 634/15 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Skanska S.A, ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01 — 518 Warszawa,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 639/15
po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotania.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Skanska S. A z siedzibg w
Warszawie i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EBUD - Przemystéwka sp. z o.0.,
z siedziba w Bydgoszczy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdzie$ci tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Skanska
S. A z siedziba w Warszawie i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EBUD -
Przemystéwka sp. z 0.0., z siedzibg w Bydgoszczy tytutem wpiséw od
odwotan,

2.2. zasgdza od Skanska S. A z siedziba w Warszawie na rzecz
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EBUD - Przemystéwka sp. z 0.0., z
siedzibag w Bydgoszczy kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt
KIO 634/15,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 634/15
KIO 639/15
Uzasadnienie



Komenda Gléwna Policji miejscowos¢ w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Przebudowa budynkéw koszarowych nr
6 i 7 na potrzeby Komendy Gtéwnej Policji w Warszawie przy ul. Podchorgzych 38 ll.wraz z
infrastrukturg zewnetrzng. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zaméwienie w
maksymalnym terminie 24 miesiecy od dnia podpisania umowy. Szczegdlowy opis
przedmiotu zaméwienia zawarty jest w Zatgczniku nr 1 ,,0Opis przedmiotu zamowienia” do
odno$nej specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ") oraz w Zatgczniku nr 3
~-Dokumentacja projektowa".

Sygn. akt KIO 634/15
Skanska S.A. wniosta odwotanie od czynno$ci podjetej przez zamawiajgcego zwigzanej z
dokonaniem niepeinej i nieprawidtowej oceny oferty ztozonej przez Wykonawce
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD" - Przemystéwka Sp. z 0.0., ul. Biskupinska 11, 85-
375 Bydgoszcz, (dalej jako ,Przedsiebiorstwo ,EBUD", lub "EBUD") w zakresie niezgodnosci
oferty z treScig SIWZ
Na wypadek gdyby Przedsiebiorstwo ,EBUD" wniosto odwotanie do KIO kwestionujgce
decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty - Skanska wnosi odwotanie, gdyz w jej
ocenie zachodzg jeszcze inne podstawy do odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa ,EBUD”, niz
podane przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 20.03.2015 r. Z tych wzgledéw, mimo
catkowitego popierania stanowiska Zamawiajgcego w kwestii odrzucenia oferty

LEBUD" pierwotnym wnosi wiasne Przedsiebiorstwa rozstrzygnieciem, Odwotujgcy
odwotanie z przytoczeniem dalszych zarzutéw.
1) art. 89 ust. 1 pkt. 2) Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa
LEBUD" pomimo wystepowania takze innych niezgodnosci trescig specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia, niz tylko te wskazane przez Zamawiajgcego;
2) art. 89 ust. 1 pkt. 6) Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa
LEBUD" pomimo, iz jego oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny;

3) art. 90 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, w szczegdlnosci razgco niskich cen jednostkowych;

4} art. 89 ust. 1 pkt. 4) Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa
,EBUD" z powodu razaco niskiej ceny;

5) art. 89 ust. 1 pkt. 3) Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa
,EBUD" mimo, iz jej ztoZzenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencii;

w konsekwencji naruszenie powyzej wskazanych przepisow stanowi naruszenie art. 7 ust. 1
Ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania w sposoéb nie zapewniajacy zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z naruszenie nizej
wymienionych przepiséw Ustawy.

Odwolujgcy wnosi o:

1) uwzglednienie Odwotania;

2) powtorzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem okoliczno$ci i zarzutéw
podniesionych w niniejszym Odwotaniu,

3) w konsekwenciji powyzszego odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa ,EBUD" z
przedmiotowego postepowania;

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Oferta Odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a to oznacza, ze
posiada on interes w uzyskaniu zaméwienia. Jednakze ewentualna ponowna ocena ofert
moze uniemozliwi¢ Odwotujgcemu wskazanie tych brakéw, ze wzgledu na uchybienie
terminowi do zaskarzenia.

Odwotujgcy, uzasadniajgc zarzuty i zgdania wskazat, co nastepuje.

Oferta Wykonawcy EBUD, oprécz wskazanych w piSmie o odrzuceniu jego oferty
niezgodnosci z trescig SIWZ, posiada réwniez inne niezgodnosci i btedy, ktére nie mogg ulec
poprawieniu w trybie przewidzianym ustawg PZP.

Zgadnie z wymogami, jakie Zamawiajgcy postawit w Rozdziale XI SIWZ ,Opis sposobu
obliczenia ceny ofertowej (...) na stronie 8 SIWZ - kazdy wykonawca obowigzany byt ztozyé
wraz 2 ofertg kosztorys szczegotowy, ktory musiat zawiera¢: jednostke miary, ilos¢ jednostek
przedmiaru, cene jednostkowg pozycji oraz warto$¢ danej pozyciji rob6t. Z kolei cena
jednostkowa musiata zawierac¢: wszystkie naktady rzeczowe wraz z narzutami.



Ponadto projekt umowy przewidywat w § 4 ust. 3 (str. 3) rozliczenia za faktycznie wykonane
roboty (w przypadku zmian pierwotnie przewidzianych ilosci robét) w oparciu o kosztorys
zamienny na podstawie wskaznikbw cenowych ujetych w kosztorysie ofertowym.

l. Majg na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz tres¢ oferty Wykonawcy EBUD

zawiera réwniez inne, nie zauwazone przez Zamawiajgcego niezgodnosci z trescig SIWZ a
polegajgce na:

1) Braku narzutéw (kosztow posrednich i zysku) w cenie Jednostkowej mimo wymagan
Zamawiajgcego:
W kosztorysie dotyczgcym zakresu wewnetrznych instalacji elektrycznych dla budynku nr 6
dziat 13 Badania i pomiary i dziat 14 Demontaze (str. 77 oferty EBUD) oraz w analogicznych
pozycjach w kosztorysie dla budynku nr 7 (str. 349 oferty EBUD) - w cenie jednostkowej nie
uieto wartosci kosztéw posrednich i zysku wbrew wymogom Zamawiajgcego.
Biorac pod uwage podane w podsumowaniu kazdej ze wskazanych stron kosztorysu EBUD -
poziomy dla kosztéw posrednich i zysku (Kp - 70%, zysk -10% dla budynku nr 6 oraz Kp -
70%, zysk -15% dla budynku nr 7) - nalezy stwierdzi¢, iz w trakcie liczenia tych pozyciji w
programie kosztorysowym usunieto te narzuty, skutkiem czego wyliczenia wartosci nie
obejmujg kosztéw posrednich i zysku. Podkresli¢ nalezy, iz program kosztorysowy dokonuje
wyliczen przyjetych narzutow automatycznie, brak narzutéw oznacza celowa ingerencje w
sktadniki kalkulacyjne.
Na potwierdzenie twierdzen przedstawia wyliczenie.
Jako dowdd wskazuje na oferte EBUD w aktach postepowania.
Z powyzszych faktéw wskazuje na okolicznos¢, iz Wykonawca EBUD nie stosujgc sie do
wymogow SIWZ, wylicza cene w sposob prowadzacy do jej zanizenia, tym samym stosuje
praktyki nieuczciwej konkurencji. Nieporéwnywalne stajg sie oferty Wykonawcoéw, z ktérych
jeden - samowolnie, wbrew oczekiwaniom Zamawiajgcego - nie wylicza narzutow dla
wszystkich pozycji kosztorysowych.
2) Btednym wyliczeniu cen dotyczgcych sauny w budynku nr 6 i budynku nr 7.
W pierwotnej wersiji kosztorys dla robét budowlanych, dla wyceny sauny zawierat jedng
pozycje nr 104 (bud 6), 114 (bud 7). W wyniku pytarn Wykonawcdw Zamawiajgcy dotgczyt
oddzielne kosztorysy dotyczace wykonczenia sauny dla bud. nr 6 oraz dla bud. nr 7 zgodnie
z odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 10 luty 2015r. pyt. nr 111 (nr pisma Ldz.FZ642/15).
Nastepnie zgodnie z kolejnymi odpowiedziami z dnia 18 luty 2015r. (nr pisma L.dz.FZ840/15)
Zamawiajacy dokonat zmiany kosztorysu budowlanego poprzez przekazanie nowej wersiji
przedmiaréw zawierajgcej nowe pozycje dotyczgce wykonczenia sauny od 259 - 262 dia
bud. 6 oraz od 285 do 288 dla bud. Nr 7 nie dotgczajac jednoczesnie oddzielnych
kosztorysow dot. Wykonczenia Sauny dla bud. Nr 6 i bud. Nr 7.
W ostatniej odpowiedzi z dn. 23.02.2015 r. (nr pisma L.dz.FZ95I/15) na pytanie nr 364
Zamawiajacy potwierdzit, iz nalezy przedtozy¢ wraz z ofertg osobne kosztorysy dotyczgce
wykonczenia sauny dla obu budynkéw.
Wykonawca EBUD w swoijej ofercie zawart wycene pozyciji dotyczacych sauny poprzednio
umieszczonych w kosztorysie budowlanym oraz wyceng wszystkich pozycji dotyczacych
sauny zawartych w osobnym kosztorysie (poza branzg budowlang). Taki stan faktyczny nie
5

mogtby nie by¢ oceniany jako btedny - gdyby nie fakt, iz dla tych samych pozycji w
kosztorysie budowlanym dot. sauny i w odrebnym kosztorysie samej sauny zaistniaty roznice
w cenach jednostkowych dla tych samych pozycji, o tym samym zakresie.

| tak:

W kosztorysie budowlanym dla budynku nr 6:

Poz. 259 Posadzki wielobarwne z ptytek kamionkowych GRES o wym. 30x30 cm na
zaprawie klejowej o grub. warstwy 5mm w pomieszczeniach o pow. do 10m2 sauna-
wskazano cene: jednostkowg w kwocie - 124,03 zt

zas w odrebnym kosztorysie samej sauny dla budynku nr 6, poz. nr 1, okres$lajagca te samg
tre$¢, co w pozycji nr 259 (dla kosztorysu budowlanego) - wskazano cene - jednostkowg w
kwocie -123,55 zt

Rozbieznosci we wskazanej pozyciji zaistniaty analogicznie w kosztorysach dotyczacych
rowniez w kosztorysie dotyczgcym budynku nr 7.



Majac na uwadze sytuacje, iz Zamawiajgcy otrzymat zdublowang wycene tych samych
zakresow robdt, w tym wycene jednostkowg tvch samych zakresdw robét po réznych cenach
- oferta Wykonawcy EBUD powinna byé uznana za posiadajgca btad w obliczeniu ceny w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6) i/lub zawierajgcg wariant - niedopuszczony postanowieniami
SIWZ (Rozdziat IV Opis przedmiotu zaméwienia pkt 4 str. 3 SIWZ - nie dopuszcza sig
sktadania ofert wariantowych) - przez co pozostaje w niezgodnosci z jej trescia.

Oceniajgc niezgodnos¢ kosztorysu ofertowego Wykonawcy EBUD w stosunku do
przedmiaru robét, nalezy uznac, ze nie jest mozliwa do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2
Ustawy, gdyz nie ma charakteru omytki, ktéra co do zasady moze by¢ poprawiona pod
warunkiem jej jednoznaczno$ci. Sytuacja dotyczaca dwoch réznych cen za ten sam zakres
robot prowadzitaby bowiem do konieczno$ci ,wybrania" przez Zamawiajgcego jednej z nich,
czyli ostatecznego ustalenia ceny dla tej pozycji, juz po ztozeniu oferty, a to z kolei
prowadzitoby do niedopuszczalnych negocjaciji Zamawiajgcego z wykonawca. Z
zastrzezeniem art. 87 ust 2, nie jest dopuszczalne dokonywanie jakichkolwiek zmian w tresci
oferty. Zatem okoliczno$ci wskazane w ustepie 2, jako odstepstwo od zasady, nalezy
interpretowac Scisle.

Biorgc powyzsze pod uwage, zadany w postepowaniu kosztorys ofertowy przygotowywany w
oparciu o przedmiary robét, nie miat jedynie pomocniczego charakteru. Taki poglad
przedstawia rowniez Krajowa lzba Odwotawcza chociazby w wyroku z dnia 3 kwietnia 2012
roku sygn. KIO 556/12, gdzie wobec ustalenia kosztorysowego rodzaju wynagrodzenia Izba
stwierdzita, iz ,w konsekwencji kosztorys ofertowy stanowi tres¢ oferty, nie ma zatem waloru
pomochniczego, jakby to miato miejsce w przypadku wynagrodzenia ryczattowego. Tym

samym biedy w kosztorysie ofertowym odwotujgcego (..) stanowig o niezgodnosci tresci
oferty odwotujgcego z trescig SIWZ'.

Na poparcie powyzszego stanowiska przedstawia dodatkowo Wyrok KIO z dnia 12 sierpnia
2013 r. sygn. akt KIO 1811/13; KIO 1813/13; KIO 1814/13 ,Kosztorysowy charakter
wynagrodzenia przesgdza, ze zawartos¢ kosztorysow ofertowych stanowi tres¢ oferty, o
ktérej mowa w art. 89 ust, 1 pkt 2 p.z.p. Ujecie w kosztorysach ofertowych we wtasciwych
pozycjach wymaganego zakresu prac oraz ich prawidtowa wycena pozwala zamawiajgcemu
na etapie badania i oceny ofert na poréwnanie ofert z zachowaniem zasad art. 7 ust. 1 p.z.p.
Na etapie wykonywania zamoéwienia prawidlowa wycena poszczegdinych pozyciji umozliwia
zamawiajacemu zaptate wykonawcy za prace rzeczywiscie wykonane. (...) Przepis art. 87
ust. 1 p.z.p. nie dozwala na zmiane tresci oferty po uplywie wyznaczonego terminu jej
Zlozenia. W szczegdélnosci do zmiany tresci oferty, czy dookreslania oferowanego
Swiadczenia nie mogg prowadzi¢ dokumenty uzupetniane na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3
p.z.p., gdyz procedura ta -jak wynika z art. 25 ust. 1 pkt p.z.p. - ma wytgcznie na celu
potwierdzenia przez wykonawce dokumentami, te oferowane przez niego roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. W innym przypadku
wykonawca, znajgc juz tres¢ pozostatych ziozonych ofert, mégtby dowolnie ksztattowaé tres¢
wiasnej oferty, co po uplywie wyznaczonego terminu jej ztozenia jest niedopuszczalne " LEX
nr 1400112.

Il. Ponadto Odwotujacy wskazuije, iz Wykonawca EBUD zaoferowat materiaty o cenach
razgco niskich, a ich poziom siegajacy ponizej mozliwych dostepnych cen rynkowych
wskazuje na czyn nieuczciwej konkurenciji w stosunku do innych wykonawcéow.

1) Jak wynika z poz. 10,11, 12 w kosztorysie teletechnicznym okablowanie strukturalne

(str. 105 - dla budynku nr 6 i str. 366 dla budynku nr 7 oferty EBUD) zaréwno dla budynku nr
6 jak i 7 zaoferowano tam kabel U/UTP PowerCat6 4 pary LSZH po cenie 1,87 zt za metr
biezacy.

Z dostepnych Odwotujgcemu informacji pochodzgcych od dystrybutora tego materiatu,
bedacego bezposrednim przedstawicielem producenta Systimax, cena sprzedazy tego kabla
waha sie od 3 do 4 ziotych netto za metr biezacy kabla.

Odwolujgcy analizujgc ilos¢ kabla przewidzianego dla okablowania budynku nr fc i 7 i biorgc
pod uwage wartos¢ tego materiatu po mozliwie dostepnych cenach rynkowych - doszedt do
whniosku, iz oferta Wykonawcy EBUD jest niedoszacowana na kwote blisko 300 tys. ztotych
lub w istocie nie zawiera kabla, ktdry spetniatby wymagane parametry SIWZ.

Przedstawia Zestawienie cen jednostkowych (w ztotych) oraz catkowitej wartoSci kabla
(wymaganej przedmiarami) w ofercie EBUD, SKANSKA w poréwnaniu do mozliwie



najnizszej ceny rynkowej kabla.

Dodaé¢ nalezy, iz Zamawiajgcy wyraznie wskazat na konieczno$¢ zastosowania produktow
Systimax ze wzgledu na wymog integracii z istniejgca infrastrukturg w innych obiektach w
odpowiedziach na pytania Wykonawcéw, jak nizej:
Pytanie nr 134:
Czy Zamawiajacy posiada juz w swoich obiektach wdrozony system zarzadzania
okablowaniem i czy zarzgdzanie okablowaniem realizowana w ramach niniejszego
postepowania ma zosta¢ wigczone do posiadanej platformy zarzadzania infrastruktura
pasywna.
Odpowiedz: Zamawiajgcy posiada w swoich obiektach wdrozony system zarzgdzania
okablowaniem.System zarzgdzania realizowany w ramach, niniejszego postepowania
powinien zosta¢ wigczony do posiadanej platformy zarzadzan i infrastrukturg pasywnag w
obiektach zamawiajgcego z uwzglednieniem mozliwosci rownoczesnego zarzgdzania
lokalnego.
Pytanie nr 253
Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 134 ,Zamawiajacy posiada w swoich obiektach
wdrozony system zarzgdzania okablowaniem. System zarzgdzania realizowany w ramach
niniejszego postepowania powinien zosta¢ wigczony do posiadanej platformy zarzgdzania
infrastrukturg pasywna w obiektach Zamawiajgcego z uwzglednieniem mozlmosci
réwnoczesnego zarzgdzania lokalnego" Zgodnie z zapisami oraz wytycznymi projektu w
ramach postepowania ma zosta¢ dostarczony system zarzgdzania okablowaniem MIM firmy
Molex Premise Networks Sp, z 0.0,t prosimy o potwierdzenie, te Zamawiajacy na innych
obiektach posiada okablowanie tego producenta oraz o doprecyzowanie zapisu dotyczgcego
zafo-esu praz zwigzanych z wtgczeniem dostarczanego systemu do istniejacego.
Odpowiedz;
Zamawiajgcy posiada wdrozony system zarzgdzana okablowaniem na innych obiektach
KGP i jest to system SYSTYMAX/ IPatch,
Obiekty Zamawiajgcego posiadajg okablowanie strukturalne LAN wykonane w standardzie i
systemie SYSTYMAX/ Legrand,
2) Kolejnym przyktadem razaco niskiej ceny jednostkowej, ktorej poziom w ofercie
EBUD zaoferowano ponizej cen rynkowych - iest pozycja nr 11 w kosztorysie

(monitoring wizyjny) dotyczgcg montazu zestawu PC (stacji teletechnicznym
komputerowei)(str. 375 oferty)
Z oferty dystrybutora firmy Schneider - cena stacji Control Point 2 monitorowa - wynosi 19
973,00 zt netto (oferta 14.01.2015 KGP bud. 6 i 7 Schneider poz. 13), w ofercie zas§ EBUD
wskazano ceng na poziomie 5 255,71 zt, co stanowi zaledwie 26 % ceny katalogowe;.
Dowdd: kopia oferty firmy Schneider

Wskazanie przez EBUD cen jednostkowych w stosunku do konkretnych (istotnych)
materiatow ponizej dostepnych cen rynkowych powinno wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajacego i spowodowac koniecznos¢ Jej zbadania na okoliczno$¢ istnienia razgco
niskiej ceny.

Ponadto, w konsekwencji powyzszego, powinien zrodzi¢ sie u Zamawiajgcego rowniez
whniosek - ze powyzsze okolicznosci godzg w zasady uczciwej konkurencji poprzez sztuczne
manipulowanie ceng i ewentualnie zatozenie z gory niewykonania lub nienalezytego
wykonania prac stanowigcych cze$¢ przedmiotu zamowienia.

Reasumujac powyzsze - wskazane powyzej ceny jednostkowe zaoferowane przez
Wykonawce EBUD jako drastycznie niskie wymagajg postawienia wniosku, iz jego oferta nie
zawiera sprzetu zgodnego ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia spetniajgcego
wymagania minimalne okreslone przez Zamawiajgcego,

Zamawiajgcy powinien wiec podda¢ badaniu oferte EBUD na okoliczno$¢ podania w niej
razgco niskich cen jednostkowych na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy, czego jednak
zaniechat.

Powyzsza teza zostata wyrazona rowniez w wyroku KIO 53/15 z dnia 22.01.2015r.:

Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego; ze w kazdym przypadku, niezaleznie od
uwarunkowan konkretnego postepowania, wymagane jest wzywanie do wyjasnienia ceny



catej oferty. Wrecz przeciwnie, zamawiajgcy powinni wyjasniac te elementy oferty, ktore
wydaja sie im razgco niskie i budzgce watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia.

Caloksztalt sytuaciji uprawnia Odwotujgcego réwniez do postawienia zarzutu, iz ztozenie
oferty przez EBUD w takim ksztalcie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, ktéry daje
osobna, dodatkowa przestanke do odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego okreslong w art. 89 ust. 1 pkt. 3 Ustawy.

W tym miejscu nalezy przywotac¢ postanowienia ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w ktérej wskazane zostaty znamiona dziatan bedace
czynem nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 15 ust. Ipkt. 1 powotanej powyzej ustawy jest
to utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci 6oprzez sprzedaz
towarow lub ustog oonizei kosztéw ich wytworzenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Nalezy podkresli¢, iz przepisy prawa nawet
nie wymagajg, aby nastgpito naruszenie interesu innego przedsigbiorcy, dla przyjecia czynu
nieuczciwej konkurencji. Wystarczy jedynie ustalenie zagrozenia interesu majgcego wage
gospodarczg dla innych wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Reasumujac powyzsze, w ocenie Odwotujgcego postepowanie Zamawiajacego nosi
znamiona wskazanych w tresci odwotania naruszen ustawy Prawo zamowien publicznych,
dlatego uznajac niniejsze odwotanie za konieczne i uzasadnione, Odwolujgcy wnosi jak na
wstepie.

Zamawiajacy ztozyt na posiedzeniu Izby oSwiadczenie, ze uwzglednia zarzuty odwotania.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit do
protokotu sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania i wnidst o oddalenie odwotania.
Stwierdzit, ze odwolujacy nie wykazat, jak wytkniete zanizenie oferty miatoby wptyna¢ na
brak mozliwo$ci skorzystania przez zamawiajgcego z narzedzia poprawienia omyiki, jak
réwniez nie wykazat, ze oferta nie jest powazna w zakresie ceny oraz ze wypetnia przestanki
czynu nieuczciwej konkurencji. Wskazat, Zze kosztorysy dotyczgce omawianych rob6t
otrzymat od podwykonawcy tych robét, ktéry jednak potwierdzit gotowo$¢ wykonania prac po
zaoferowanej cenie.
Jako ewentualno$¢ wskazat na przestanki dokonania poprawienia oferty w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy pzp.
Zanegowat twierdzenie odwotujgcego, ze oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Nawet
po poprawieniu oferty, jej cena pozostaje nadal konurencyjna i jest najkorzystniejsza w
kryteriach oceny.
Wskazat liczne zmiany opisu przedmotu zamoéwienia w zakresie saun i ich wyposazenia i
wynikajacy z tego chaos. Zauwazyt, ze na dzien skladania ofert zamawiajgcy przekazat dwa
przedmiary dotyczace zakresu sauny: 1/ w przedmiarze rob6t budowlanych, 2/ oddzielny dla
sauny. Wskazal, ze zdublowanie pozycji potwierdzito sie. Podkreslit, ze zatgczyt do oferty
odrebne kosztorysy na wykonanie saum w budynkach 6 i 7 i zauwazyt, ze w pozycjach
kosztorysu, ktére powinny by¢é wyzerowane znalazly sie ceny odbiegajgce minimalnie od cen
w odrebnych kosztorysach, lecz brak wyzerowania miesci sie w pojeciu omytki podlegaj,acej
poprawieniu, a réznica w cenie jest marginalna i wynosi 14,10 zt.
Odnosnie zarzutu zaoferowania materiatdw po cenach razgco niskich w zakresie cen w
kosztorysie teletechnicznym okablowanie strukturalne z ceng 1,87 za metr biezacy zauwazyt,
ze w ofercie odwolujgcego ten sam kabel zostat wyceniony na 1,91 zt (s. 549 i 1162 oferty
Skanska). Przy tym zauwazyt, ze zamawiajgcy nie narzucit rozwigzania jednego producenta
tj Systymas, lecz wskazat posiadany system i okablowanie, nie mogt tez narzuci¢
rozwigzania konkretnej firmy.
W zakresie zarzutu dotyczacego stacji komputerowej stwierdzit, ze zaproponowana przez
niego stacja robocza za cene 5.255,71 zt , kwestionowang przez odwotujgcego, spetnia
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wszystkie wymogi dotyczace konfiguracji oraz mozliwosci uzytkowych systemu oczekiwane
przez zamawiajgcego, a sama réznica w cenach kosztorysowych w stosunku do ceny stacji



roboczej oferowanej przez Skanska, nie ma znaczenia.

W trakcie rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska.
Odwolujgcy w zakresie zarzutu 1 dot. braku narzutéw w zakresie kosztéw posrednich i
zysku stwierdzit, ze wbrew stanowisku przystepujgcego zawartemu w piSmie brak jest
mozliwosci poprawienia tego braku na podstawie tresci oferty, gdyz przystepujacy stosuje
przy kalkulacji rézne wartosci kosztow i zysku.
Odnosnie 2 zarzutu takze podkresla brak mozliwo$ci dokonania zmian wyliczenia cen sauny
budynkéw 6 oraz 7. Podtrzymat zarzut zaoferowania materiatéw do okablowania
strukturalnego po razgco niskich cenach. Wskazat na zacytowane w odwotaniu odpowiedzi
zamawiajgcego i wymogi co do systemu okablowania. Ztozyt pismo dystrybutora
okablowania strukturalnego ze stwierdzeniem, iz niemozliwa jest do uzyskania cena 1,87
zi/mb kabla zaoferowanego przez EBUD. Podtrzymat zarzut ceny razaco niskiej w zakresie
wymaganej stacji komputerowej. Ztozyt pismo producenta w ktérym wskazano, iz cena
katalogowa stacji zaoferowanej przez przystepujgcego wynosi 19.044 PLN z ewentualnym
rabatem nie wigkszym niz 32%.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze miat podstawy do uwzglednienia odwotania.

Przystepujgcy EBUD — stwierdzit, Ze w zakresie instalacji elektrycznej przewiduje
skorzystanie z podwykonawstwa. Sktada zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa
o$wiadczenie podwykonawcy wskazujgce na wykonanie prac za cene wskazang w ofercie.
Zauwazyt, ze zamawiajgcy nie narzucat wielkosci narzutéw lub poziomu zysku co moze
oznaczac¢ takze dopuszczalno$¢ tych elementéw kalkulacyjnych na poziomie 0. Podkreslit,
ze kosztorysy dla budynkéw 6 oraz 7 sg odrebnymi dokumentami.

Wskazat na niekonsekwencje zamawiajgcego w zakresie wymogdw do kosztoryséw sauny.
W tym zakresie wskazate, ze poziom btedu wynosi 14 zt przy cenie oferty w wysokosci 44
min zt. W zakresie kabla zauwazyt, ze odwoltujgcy zaoferowat kabel po cenie nizszej niz
wskazuje w odwotaniu. Zakwestionowat teze, ze tylko jeden dystrybutor moze na potrzeby
tego postepowania zaoferowac kabel. W tym zakresie wniost o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego, czy jest mozliwos¢ zaoferowania w tym postepowaniu innego kabla niz
wskazany przez Skanska. Zakwestionowat jednoczesnie walor dowodowy pisma ztozonego
przez odwotujgcego dot. ceny kabla. W zakresie stacji roboczej wniost o dowadd z opinii
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biegtego z zakresu informatyki co do mozliwosci zaoferowania w tym postepowaniu innej
stacji komputerowej niz wskazana z nazwy w odwotaniu. Zauwazyt, ze w SIWZ stacja
komputerowa opisana byta przez wskazanie funkcjonalnosci. Zauwazyt, ze zarzuty dot. ceny
razgco niskiej jako czynu nieuczciwej konkurenciji powinny wynikac z treSci catej oferty, a nie
jej elementdw czgstkowych. Przypomina, ze réznica cen ofert to 4 min zt i brak jest
przestanek do twierdzenia o cenie razgco niskiej.

Odwolujgcy wskazat, ze przystepujacy zaoferowat konkretna stacje komputerows i kabel
zgodnie z opisem w SIWZ. Przypomniata, ze dokumentacja postepowania jest jawna.
Uzasadniajgc zarzuty przedstawit ceny rynkowe okreslonych elementéow. Wskazat na projekt
umowy, w ktérym opisano zasady rozliczania za prace wykonane. Stwierdzit, ze przy
kalkulacji wytacznie kosztdéw bezposrednich bez narzutu i zysku rozliczanie prac jest
watpliwe co do realnosci.

Przystepujacy EBUD zauwazyt, ze w kalkulacji kosztow takze odwotujgcy stosowat rozne
stawki w tym 0 np. dla roboczogodziny od 0 — 25 zt. Przypomniat, ze przedmiotem
zamowienia nie jest dostawa kabla. Zauwazyt, ze narzut w wysokosci 0 tez moze byc
elementem kalkulacyjnym, a zamawiajgcy miat wystarczajgce dane w ofercie do dokonania
ewentualnych poprawek. Na poparcie wskazat wyrok SO w Rzeszowie sygn. 38, 37 i 32/09..

Sygn. akt KIO 639/15

Odwolujgcy: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD" - Przemystéwka sp. z 0.0. w
Bydgoszczy wnidst odwotanie i zarzuca zamawiajgcemu:

1. zaniechanie nalezytego badania i oceny oferty Odwotujacego, w tym:
1.1. zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty,
1.2. zaniechanie poprawienia tzw. innej omyiki w ofercie Odwolujgcego,



1.3. odrzuceniu oferty Odwotujacego, jako niezgodnej z tresScig SIWZ,
2 zaniechaniu odrzucenia oferty SKANSKA SA z uwagi na jej niezgodnos¢ z treScig SIWZ;
3. zaniechanie wezwania Skanska do wyja$nienia elementéw cenotworczych cen
jednostkowych 0,00 zt, a nastepnie zaniechanie odrzucenia oferty Skanska z uwagi na
zaoferowanie przez tego Wykonawce ceny razgco niskiej,
4. zaniechanie odrzucenia oferty Skanska z uwagi na fakt, iz jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji,
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5. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Przez opisane wyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
nastepujgcych przepiséw prawa:
1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert
oraz do réwnego traktowania wykonawcow, a co za tym idzie jest uprawniony do odrzucenia
oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekome nieusuwalne btedy powodujace, iz oferta ta nie
odpowiada tresci SIWZ,
2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert oraz do
réwnego traktowania wykonawcow, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien tresci "Kosztorysu ofertowego dotyczgcego instalacji
sygnalizacji pozaru, wczesnej detekcji dymu, gaszenia gazem dla bud. 7" oraz "Kosztorysu
ofertowego dotyczgcego aparatéw telefonicznych dla bud. 6", w zakresie, w ktéorym ww.
Kosztorysy budzg watpliwosci Zamawiajacego;
3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert oraz do
réwnego traktowania wykonawcow, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do poprawienia
omytek w "Kosztorysie ofertowym dotyczacym instalacji sygnalizacji pozaru, wczesnej
detekcji dymu, gaszenia gazem dla bud. 7" oraz "Kosztorysie ofertowym dotyczacym
aparatow telefonicznych dla bud. 6" w zakresie naktadow rzeczowych;
4. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert oraz do
réwnego traktowania wykonawcow, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do wyboru oferty
zgodnie ze wskazanymi w SIWZ kryteriami oceny ofert, lecz uprawniony jest do wyboru jako
oferty najkorzystniejszej oferty Skanska, drozszej o przeszio 3,7 min PLN, kt6ra nie tylko
zdobytaby mniejszg ilo§¢ punkidw niz oferta Odwotujgcego, lecz nadto podlega odrzuceniu;
5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert oraz do
réwnego traktowania wykonawcow, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do odrzucenia
oferty Skanska z uwagi na faktyczne zaniechanie wycenienia przez tego wykonawce sprzetu
dla zakresu wskazanego w "Kosztorysie dotyczacym instalacji sygnalizacji pozaru, wczesnej
detekcji dymu, gaszenia gazem dla bud. 7"
6. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert oraz do rownego traktowania wykonawcow, a co za tym
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idzie nie jest zobowigzany do wezwania Skanska do wyjasnienia elementéw cenotworczych
cen jednostkowych 0,00 zt za sprzet wykazany w "Kosztorysie dotyczgcym instalacji
sygnalizacji pozaru, wczesnej detekcji dymu, gaszenia gazem dla bud. 7", a nastepnie do
odrzucenia oferty Skanska z uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskiej;
7. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert oraz do
réwnego traktowania wykonawcow, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do odrzucenia
oferty Skanska, cho¢ kalkulacja ceny dowodzi, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji.

Odwolujgcy wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem:



2.1. wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia "Kosztorysu ofertowego dotyczgcego
instalacji sygnalizacji pozaru, wczesnej detekcji dymu, gaszenia gazem dla bud. 7" oraz
"Kosztorysu ofertowego dotyczgcego aparatow telefonicznych dla bud. 6", oraz z
uwzglednieniem poprawienia omytek w ww. Kosztorysach w zakresie naktadéw rzeczowych,
zgodnie z wyjasnieniami Odwotujgcego,
2.2. nakazania Zamawiajgcemu uznania, ze ceny 0,00 zt za sprzet wykazany przez
Skanska w "Kosztorysie dotyczgcym instalacji sygnalizacji pozaru, wczesnej detekcji dymu,
gaszenia gazem dla bud. 7" nie sg cenami realnymi, odrzucenia oferty Skanska z uwagi na
zaoferowanie ceny razgco niskiej, z uwagi na fakt, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji oraz z uwagi na jej niezgodnos¢ z tre$cig SIWZ;
Gdyby Zamawiajacy nalezycie zbadatby i ocenit oferte Odwotujgcego w konsekwenciji nie
odrzucitby oferty Odwolujgcego, lecz wezwatby Odwotujgcego do wyjasnien i poprawitby
omytki w ofercie Odwotujgcego, doprowadzajgc jg do zgodnosci z SIWZ. Wéwczas,
dokonatby wyboru oferty Odwolujgcego, ktdéra zawiera najwyzszg ilos¢ punktow w
ocenianych kryteriach. Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, ze oferty oceniane bedg w dwoch
kryteriach: cena ofertowa z wagg 80% oraz termin realizacji zamoéwienia z wagg 20%.
Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu, zobowigzali sie¢ do wykonania zaméwienia
na nizej wskazanych warunkach, ktore przetozyly sie na zdobycie nastepujgcej ilosci
punktéw:
Odwotlujgcy 44.520.913,54 zt 14 miesiecy 80 18,57 98,57
Skanska 48.224.777,97 zt 13 miesiecy 93,85 73,85 20
Gdyby Zamawiajacy podejmowat czynnosci zgodne z przepisami ustawy Pzp, Odwotujgcy
nie zostatby bezprawnie pozbawiony mozliwo$ci realizacji zamoéwienia. Powyzsze dowodzi
interesu Odwotujgcego w mysl art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.
A. ZARZUTY TYCZACE SIE OFERTY ODWOLUJACEGO

Art. 87 ust. 2 ustawy Pzp statuuje obowigzek Zamawiajgcego dokonania poprawienia
w ofercie Odwotujgcego omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z tre$cig
specyfikaciji, nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty oraz nie stanowigcych
oczywistej omytki pisarskiej lub oczywistej omytki rachunkowej. Przy czym, orzecznictwo
podkres$la, ze zakres mozliwych do poprawienia omytek na podstawie przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp powinien by¢ interpretowany mozliwie najszerze;.
Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty zachodzi
wowczas, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem
przedmiotu zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z
zastrzezeniem art. 87 ustawy Pzp. Oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, kidra jest
sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmienno$¢ ta moze
przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia, jak tez w sposobie jego
realizacji.
Zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi generalnie obowigzek Zamawiajgcego,
jesli istniejg ku temu stosowne podstawy w danym stanie faktycznym. Dopuszczalne jest w
pewnych okolicznosciach wzywanie do wyjasnien - jako poprzedzenie zastosowania art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, pod warunkiem, ze nie prowadzi to do wykreowania nowe;j tresci
oferty, a wyjasnienie bedzie dotyczyto tego, co juz jest w tresci oferty zawarte.
Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie mamy do czynienia z niezgodnoscia tresci oferty
Odwolujgcego z treScig SIWZ, ktdra w sposaob istotny wyptywataby na tre$¢ tej oferty
Odwolujgcego. Zatem, zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do
wyjasnien oraz zaniechanie poprawienia omytek w ofercie Odwolujgcego odbyto sie z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp.
Zamawiajacy zaniechat wezwania Odwolujgcego do wyjasnien tresci "Kosztorysu
ofertowego dotyczgcego instalacji sygnalizaciji pozaru, wczesnej detekcji dymu, gaszenia
gazem dla bud. 7" oraz "Kosztorysu ofertowego dotyczacego aparatow telefonicznych dla
bud. 6", w zakresie, w ktorym ww. Kosztorysy budzg watpliwosci Zamawiajgcego,
poprzestajgc przy tym na bezrefleksyjnym, niejako mechanicznym zastosowaniu art. 89 ust.
1 pkt. 2 ustawy Pzp. Takie sformalizowane podej$cie Zamawiajgcego do postanowien SIWZ
doprowadzito do odrzucenia oferty najkorzystniejszej, a co za tym idzie zniweczyto cel
przeprowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania, jakim byto wybranie oferty
najlepszej w oparciu o kryteria wybrane przez Zamawiajgcego, w tym i kryterium najnizszej



ceny. Na skutek zaniechan Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Skanska
drozsza o przeszio trzy miliony siedemset tysiecy ztotych( 3.7 min PLN) od oferty
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Odwolujgcego. Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz zastosowanie przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. nastgpito bez nalezytego uzasadnienia i merytorycznej oceny
oferty Odwolujacego, co tym bardziej zastanawia, gdy wezmie sie pod uwage tak znaczgcg
réznice pomiedzy ceng oferty odrzuconej, a ceng oferty wybranej. Zamawiajacy, poprzez
btedne przyjecie, iz nie jest zobowigzanym do wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci
"Kosztorysu ofertowego dotyczgcego instalacji sygnalizacji pozaru, wczesnej detekciji dymu,
gaszenia gazem dla bud. 7" oraz "Kosztorysu ofertowego dotyczgcego aparatow
telefonicznych dla bud. 6", w zakresie, w ktérym ww. Kosztorysy budzg watpliwosci naruszyt
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a w efekcie, na skutek
odrzucenia oferty Odwolujgcego, takze i art.89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy powinien byt sformutowa¢ do Odwolujgcego
nastepujgce pytania:

(i) prosze o wyjasnienie, w jaki sposob Wykonawca uwzglednit naktady w kosztorysie

dla dostawy aparatoéw telefonicznych dla budynku nr 61 skad wynika ich wysokos¢?

Na tak zadane pytanie, Odwotujgcy wskazatby, jakie naktady uwzglednit w odniesieniu do
przedmiotowego kosztorysu, oraz ze informacje o wysoko$ci naktadéw wprost wynikajg z
kosztorysu ofertowego oraz przedmiaru robot (kosztorysu Slepego) przekazanego przez
Zamawiajgcego. Celem udowodnienia powyzszego, Odwolujgcy wskazuje, ze wszystkie
informacje niezbedne do wyliczenia naktadéw znalazly sie w tresci oferty Odwolujgcego lub
zostaly narzucone przez Zamawiajgcego trescig SIWZ

Wskazat 54 pozycje w kosztorysie ofertowym w poréwnaniu z przedmiarem (kosztorysem
Slepym).

Zamawiajacy zatgczyt do SIWZ tzw. kosztorys $lepy (dla wszystkich 46 kosztorysow
wymaganych w SIWZ), gdzie szczegbtowo zostaly wskazane i narzucone podstawy wyceny,
ktérych (rzekomo nieusuwalny) brak stat sie podstawg do odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Omytkowe wiec nawet zatgczenie do oferty przez Odwotujgcego kosztorysu ofertowego dot.
w/w pozycji miast kosztorysu szczeg6towego nie powoduje, iz Zamawiajgcy nie zna
elementow wyceny okreslonych w kosztorysie ofertowym. Wystarczy bowiem wprowadzi¢ do
przygotowanego przez Zamawiajgcego i stanowigcego zatgcznik do SIWZ kosztorysu
$lepego dane z kosztorysu ofertowego, zatgczonego do oferty przez Odwotujgcego, by
uzyskac¢ dane wymagane przez Zamawiajgcego. Zatem, Odwotujacy stoi na stanowisku, iz
mimo przypadkowego i niezamierzonego przez niego pominigcia naktadéw w kosztorysie
ofertowym, Zamawiajgcy dysponowat danymi umozliwiajgcymi samodzielne
przeprowadzenie czynnosci, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3. ustawy Pzp, by uzyska¢ dane
wymagane przez Zamawiajgcego.
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(i) o wyjasnienie, w jaki sposéb Wykonawca uwzglednit naktady w kosztorysie dla
branzy teletechnicznej instalacji sygnalizacji pozaru, gaszenia gazem, detekcji dymu, dla
budynku nr 7 i skad wynika ich wysoko$¢?
Na tak zadane pytanie, Odwotujgcy wskazatby, jakie naklady uwzglednit w odniesieniu do
kazdej z 54 pozycji kosztorysu, oraz ze informacje o wysokosci naktadéw wprost wynikajg z
kosztorysu ofertowego oraz przedmiaru robét (kosztorysu Slepego) przekazanego przez
Zamawiajgcego. Celem udowodnienia powyzszego, Odwotujgcy wskazuje, ze wszystkie
informacje niezbedne do wyliczenia naktadéw znalazty sie w tresci oferty Odwotujgcego lub
zostaly narzucone przez Zamawiajgcego treScig SIWZ.
Naktady za robocizne narzucone przez przedmiary w kosztorysie $lepym, oraz uwzglednione
przez Odwolujgcego w tresci oferty, po zsumowaniu dajg kwote wskazang w cytowanej
powyzej tresci oferty Odwotujgcego (tj. 116.110,50 PLN). Celem udowodnienia powyzszego,
Odwolujgcy wskazat na naktady na robocizne w rozbiciu na poszczegélne pozycje (zgodne z
narzuconymi przez Zamawiajgcego w kosztorysie Slepym):

Razem: r-q 9675.8773 12.00 116.110.50
RAZEM 116110.50 Stownie: sto szesnascie tysiecy sto dziesie¢ 150/100 zt

Dane dotyczgce nakladow na sprzet dla branzy - teletechniczna instalacja



sygnalizacji pozaru, gaszenia gazem, detekcji dymu zawarte sg w kosztorysie ofertowym w
tabeli elementéw scalonych (str. 82 oferty) i wynoszg 409,31 PLN.

Naktady za sprzet narzucone przez przedmiary w kosztorysie slepym, oraz uwzglednione
przez Odwotujgcego w tresci oferty, po zsumowaniu dajg kwote wskazang w tresci oferty
Odwolujgcego (1. 409,31 PLN). Celem udowodnienia Odwotujgcy przedstawit naktady na
sprzet w rozbiciu na poszczegolne pozycje (zgodne z narzuconymi przez Zamawiajgcego w
kosztorysie $lepym): RAZEM 409.31 zt.

Dane dotyczgce nakladow na materiaty dla branzy - teletechniczna instalacja
sygnalizacji pozaru, gaszenia gazem, detekcji dymu zawarte sg w kosztorysie ofertowym w
tabeli elementéw scalonych (str. 82 oferty) i wynoszg 611.978,54 PLN:

Naktady za materiaty narzucone przez przedmiary w kosztorysie $lepym, oraz uwzglednione
przez Odwotujgcego w tresci oferty, po zsumowaniu dajg kwote wskazang w cytowanej
powyzej tresci oferty Odwolujgcego (tj. 611.978,54 PLN). Celem udowodnienia powyzszego,
Odwotlujgcy ukazat naktady na materiaty w rozbiciu na poszczegélne pozycje (zgodne z
narzuconymi przez Zamawiajgcego w kosztorysie slepym):

Okolicznosci przygotowania i ztozenia oferty wskazujg, ze intencja i zamiarem
Odwolujgcego byto ztozenie oferty z kosztorysem ofertowym wypetnionym zgodnie z wolg
Zamawiajacego, uzewnetrzniong w SIWZ. Odwotujgcy zamiesScit w ofercie oswiadczenie o
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akceptacji bez zastrzezen zapiséw SIWZ, w tym rowniez zobowigzat si¢ do wykonania
zamoéwienia na warunkach i zasadach tam okreslonych, zwlaszcza w zakresie
przedmiotowym, zwigzanym z catoksztattem robé6t budowlanych ujetych w dokumentacji do
wykonania. Odwolujacy oswiadczyt takze, ze przedmiot oferty jest zgodny z opisem
przedmiotu zamowienia. Poprawienie wskazywanych przez Odwotujgcego w odwotaniu
omytek w wymienionych pozycjach kosztorysu ofertowego nie spowodowatoby istotnych
zmian w tresci oferty. Przeciwnie, czynno$¢ ta doprowadzitaby do petnej zgodnosci tresci
oferty z SIWZ, natomiast sama poprawa nie zmienita sposobu realizacji zamoéwienia. Omytki
sprowadzajg sie w gruncie rzeczy do niecelowego pominiecia pewnych liczb w opisach
pozycii, ktére omytkowo nie znalazty sie w SIWZ. Jednakze, co podniesiono juz wyzej,
wobec zatgczenia do SIWZ kosztorysow Slepych, Zamawiajgcy dysponowat wszystkimi
danymi niezbednymi do samodzielnego przeprowadzenie czynnosci, na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poprawiajgc omytki Odwotujgcego, Zamawiajgcy uczynitby zados¢
obowigzkowi wynikajgcemu z tego przepisu, rownoczesnie doprowadzajgc oferte
Odwolujgcego do zgodnosci z SIWZ/ Warto nadto zauwazy¢, iz poprawa omytek w ofercie
Odwolujgcego w zaden sposoéb nie wpltynie na sposdb wykonania zamowienia, bardzo
szczeg6towo opisany przez Zamawiajgcego za pomocg dokumentaciji projektowej czy na
zaoferowane ceny-jednostkowe oraz ofertows.

W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujagcego Zamawiajacy nie wykazat, ze w
ofercie Odwotujgcego doszio do celowego dziatania, i ze Odwotujgcy nie zamierza wykonac
zamowienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Przeciwnie, kazdy podmiot profesjonalnie
zajmujacy sie kosztorysowaniem doktadnie zdaje sobie sprawe, ze taki sam naktad pracy i
zebranie tych samych danych wymagane sg przy tworzeniu kosztorysu ofertowego jak i
szczegotowego. Zatem, Zamawiajacy, posiadajgc dane z kosztorysu ofertowego
Odwolujgcego oraz naktady narzucone wykonawcom w kosztorysach slepych, mogt
poprawi¢ omytke Odwotujgcego, doprowadzajgc jego oferte do zgodnosci z SIWZ. Jezeli zas
kierownik Zamawiajgcego, nie dysponuje dang wiedzg specjalistyczng, to zgodnie z art. 21
ust. 4 ustawy Pzp, dany zakres postepowania winien powierzy¢ biegtym.

Réwnoczesnie Odwotujgcy wskazuje, ze decyzja, czy dany kosztorys ma mie¢ forme
kosztorysu ofertowego czy tez kosztorysu szczegdtowego odbywa sie na poziomie
drukowania dokumentu - w zaleznosci od preferencji osoba drukujgca kosztorys zaznacza
we wiasciwym oknie jedng lub drugg opcje (klika na "kosztorys'Vkosztorys szczegdtowy lub
na "kosztorys ofertowy"). Zatem, to omytkowe klikniecie przez Odwotujgcego przy
drukowaniu raportu na okienko "kosztorys ofertowy" legto u podstaw zaistniatej omyiki.
Niemniej jednak, Odwotujgcy obliczyt wszelkie koszty réwnie szczegotowo i wymagato to od
Odwolujgcego réwnie duzego naktadu pracy, jak przy pozostatych kosztorysach. Dla
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sporzgdzenia bowiem kosztorysu w formie ofertowej koniecznym jest, przy jego
wykonywaniu, uwzglednienie wszystkich danych szczegéfowych.
Wybdr wydrukdédw na ekranie komputera wskazuje na tartwos¢ pomytki.

Odwotlujgcy wskazuje rowniez, ze zakres omytek wzgledem wszystkich poprawnych
kosztorysow jest minimalny. Mianowicie na 46 kosztoryséw, jedynie 2 zawierajg omyiki i to -
jak wykazano powyzej - mozliwe do usuniecia. Przy czym, przy przeliczeniu kosztoryséw na
ilosci pozyciji, gdzie wystgpita omytka, otrzymujemy wynik 55 pozycji z omytkami i 3638
pozycji poprawnych. Oznacza to, ze iloSciowy zakres omytek wystepujgcy w ztozonych
kosztorysach to 1,51% versus 98,49% pozycji poprawnych. Przeliczajgc powyzsze na koszty
nalezy stwierdzi¢, ze kosztorysy zawierajace omytke majg warto$¢ 1.280.502,19 PLN, za$
poprawne kosztorysy majg warto$¢ 43.240.411,35 PLN, co stanowi zaledwie 2,96% ceny
catkowitej, przy czym przy poprawieniu omytek, ani ceny w kosztorysach ofertowych ani
cena catkowita nie zmienia sie.

W ocenie Odwolujgcego, w wyzej opisanym stanie faktycznym, dokonane przez
Zamawiajgcego czynnos$ci {odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty ztozonej
przez Skansa), naruszajg przepisy ustawy Pzp. Gdyby bowiem Zamawiajgcy dziatat zgodnie
z zaskarzanymi przepisami, nie zaniechatby czynnosci wyjasnienia oferty Odwotujgcego i
dokonatby poprawy omytek w niej wystepujagcych, a nastepnie dokonat jej prawidtowej oceny,
tj. wybratby oferte Odwotujgcego, jako oferte najkorzystniejsza.

Zarzuty dotyczgce oferty SKANSKA.

W odniesieniu do zarzutu zaniechanie wezwania Skanska do wyja$nienia elementéw
cenotworczych cen jednostkowych za sprzet wykazany w Kosztorysie dotyczgcym instalaciji
sygnalizacji pozaru, wczesnej detekciji dymu, gaszenia gazem dla bud. 7", a takze
zaniechania odrzucenia oferty Skanska z uwagi na jej niezgodnos$¢ z trescig SIWZ oraz z
uwagi ha zaoferowanie przez tego Wykonawce ceny razgco niskiej, Odwotujgcy wskazuje ze
cena zaoferowana przez Skanska jest razgco niska, w zwigzku z czym oferta tego
Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, po
uprzednim wezwaniu tego wykonawcy do przedstawienia obiektywnych czynnikow,
pozwalajgcych Skanska na wycene sprzetu w ww. Kosztorysie na poziomie 0,00 zt.
Mianowicie, w catym "Kosztorysie dotyczgcym instalacji sygnalizacji pozaru, wczesnej
detekcji dymu, gaszenia gazem dla bud. 7" Skanska zaoferowana ceny za sprzet na
poziomie 0,00 zt:Wskazat na: Strona 1137 oferty Skanska (poz. 36): Strona 1138 oferty
Skanska (poz. 37): Strona 1138 oferty Skanska (poz. 38):,Strona 1138 oferty Skanska {poz.
39): Strona 1139 oferty Skanska {poz. 40):Strona 1139 oferty Skanska (poz. 41):Strona 1132
oferty Skanska (poz. 15):Strona 1140 oferty Skanska (poz. 43):Strona 1147 oferty Skanska
(Zestawienie Sprzetu):
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Zaoferowanie przez Skanska cen 0,00 zt za sprzet wykazany w "Kosztorysie dotyczgcym
instalacji sygnalizacji pozaru, wczesnej detekcji dymu, gaszenia gazem dla bud. 7" nie jest
uzasadnione obiektywnymi wzgledami, pozwalajgcymi Skansa na wykonanie zamoéwienia
bez strat finansowych. Cena ta jest nizsza niz ogélna wartos¢ rynkowa tego zamowienia,
gdyz nie pozwata na pokrycie jakichkolwiek kosztéw, nie wspominajgc o mozliwosci
wykazania zaktadanego zysku. Mimo to, Zamawiajgcy zaniechat wezwania tego wykonawcy
do przedtozenia wyjasnien z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, nie sposdb obiektywnie przyjac, aby w tej sytuacji rynkowej
Skanska mogta zaoferowa¢ zgodnie z prawem cene 0,00 zt. Tym bardziej, ze w "Kosztorysie
dotyczacym instalacji sygnalizacji pozaru, wczesnej detekcji dymu, gaszenia gazem dla bud.
6" Skanska uznata za konieczne wykazanie, ze zapewnienie sprzetu niezbedny do
wykonania zamowienia wigze sie z konieczno$cig ponoszenia konkretnych kosztow. Juz
powyzsze powinno co najmniej wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci, skutkujgce
wezwaniem Skanska do wyjasnien elementéw cenotwdrczych przedmiotowych ceny sprzetu.
Odwolujgcy jest pewny, wobec obiektywnego braku mozliwosci obnizenia ceny do poziomu
0,00, ze ceny jednostkowe 0,00 zt za sprzet wykazany w "Kosztorysie dotyczgcym instalacii
sygnalizacji pozaru, wczesnej detekciji dymu, gaszenia gazem dla bud. 7" potwierdzajg
niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ (naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp), oraz ze cena
ta jest razgco niska (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp).

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do wyceny wszystkich
elementéw wchodzgcych w przedmiot oferty. W cz. Xl ust. 12 SIWZ Zamawiajacy
sprecyzowal, ze Cena oferty musi obejmowac wszelkie koszty, jakie zostang poniesione



przez Wykonawce, a takze ma by¢ zgodna z definicjg ceny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i
ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. poz. 915
z p6zn. zm). Cena jednostkowa 0,00 nie czyni zado$¢ tego wymogowi, chocby z tego
wzgledu, ze nie moze zawiera¢ w sobie wartosci podatku VAT. Powyzsze dobitnie dowodzi,
iz tre$¢ oferty Skanska jest niezgodna z treScig SIWZ
Odwolujgcy podkresla, ze gdyby Zamawiajacy wezwat Skanska do wyjasnienia elementow
cenotworczych zaskarzanych przez Odwotujgcego cen, realnos¢ poczynionych przez
Skanska zatozen winna byta by¢ réwnie pilnie przez Zamawiajacego zbadana jak
okolicznos$¢, czy zatozenia te sg gotostowne czy tez poparte dowodami (ww. konieczno$¢
badania realnosci ofert pod dostawcoéw). Jak podkre$la sie w orzeczeniach Krajowej Izby
Odwotawczej, ,wyjasnienia wykonawcy sktadane w trybie art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajacy
powinien badac¢ nie tylko poprzez zsumowanie podanych w nim kwot (o ile takowe w ogole
sq podane), ale i poprzez realno$¢ poczynionych zatozen co do czasochtonno$ci pracy, co
do rzeczywistosci i zgodnosci z prawem stawek wynagrodzenia oraz do realnego kosztu

20

czynnosci do zrealizowania celem osiggniecia przedmiotu zamaéwienia" (wyrok KIO 189/15).
Zas w odniesieniu do koniecznosci przedstawiania dowodéw, dalej w tym samym wyroku
Izba orzekta, ze ,[w] przedmiotowym postepowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujgcy w
wyjasnieniach przedstawit dos¢ szczegbtowe stwierdzenia i wyliczenia, ale byly to jedynie
wiasne deklaracje (o$wiadczenia wykonawcy), nie poparte zadnymi dowodami (...) [Jjesli
wyjasnienia wykonawcy nie wskazujg na indywidualne, dosteone wytgcznie tylko temu
wykonawcy uwarunkowania, uzasadniajgce wysoko$¢ zaoferowanej ceny, nalezy uznac; ze
wyjasniania spetniajgce wymagania przepiséw ustawy Pzp, w ogoble nie zostaly ztozone.
Wykonawca bowiem w udzielanych wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze
jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna; tzn. ze z tytutu realizacji zamoéwienia i
pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie bedzie
ponosit strat. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby okolicznosci takich w swoich wyjasnieniach
wykonawca Odwotujgcy nie przedstawit
Odwolujgcy podnosi ponadto, ze w przypadku Skanska nie zachodzg zadne szczegolne
okolicznos$ci, wiasciwe tylko temu Wykonawcy, ktére pozwolityby mu wyceni¢ sprzet w
"Kosztorysie dotyczgcym instalacji sygnalizacji pozaru, wczesnej detekcji dymu, gaszenia
gazem dla bud. 7" na poziomie 0,00 zt, tym bardziej, ze w przypadku sprzetu niezbednego
do wykonania instalacji sygnalizacji pozaru, wczesnej detekcji dymu, gaszenia gazem dla
budynku nr 6 Skanska nie podtrzymata twierdzehn o mozliwosci zaoferowania tego zakresu
za 0,00 zt. Odwotujgcy zwraca uwage, zZe juz samo zestawienie ceny jednostkowej za sprzet
zaoferowanej przez Skanska w odniesieniu do instalacji sygnalizacji pozaru, wczesnej
detekcji dymu, gaszenia gazem dla budynku 7 z cenami sprzetu zaoferowanymi przez
Skanska na ten sam zakres w odniesieniu do budynku 6 wskazuje, ze cena ofertowa
Skanska sprzet na poziomie 0,00 zt w "Kosztorysie dotyczgcym instalacji sygnalizacji pozaru,
wczesnej detekcji dymu, gaszenia gazem dla bud. 7" jest zanizona i nie gwarantuje
nalezytego wykonania zamowienia.
Odwolujgcy wskazuje, ze w podobnych stanach faktycznych Izba orzekata, iz cena ofertowa
wykonawcy jest ceng razaco niska. W wyroku KIO 2185/14, Izba orzekia: ,Zlozone
wyjasnienia potwierdzity, zdaniem Izby, Ze cena nie zostata skalkulowana prawidiowo, w
sposo6b zapewniajgcy nalezyte wykonanie zamdwienia. Konsorcjum Salini w ztozonych
wyjasnieniach powotato sie na takie okoliczno$ci, jak dosSwiadczenie i renoma wykonawcy,
dokonywanie centralnych zakupow, dysponowanie sprzetem, bazg materiatowo-sprzetowq i
bazg biurowa, wykwalifikowang, efektywnie zarzgdzang kadrg oraz duzym potencjatem
finansowym, ktére to okolicznoSci w znacznej mierze nalezy uznaé za cechujgce wigkszosc¢
wykonawcow ubiegajgcych sie o tego rodzaju zamoéwienia o podobnej skali i wartosci. (...)
Biorgc pod uwage roéznice miedzy cena oferty Przystepujacego a warto$cig szacunkowa

21

zamoOwienia i cenami innych ofert, wykonawca, aby wykazaé realno$¢ ceny, powinien
wskazac istnienie po jego stronie szczegblnych okoliczno$ci umozliwiajgcych obnizenie ceny
[/ ujawni¢ zatozenia przyjete na etapie jej kalkulaciji. (...) Reasumujgc, na podstawie wyjasnien
udzielonych przez Przystepujgcego Zamawiajgcy powinien podjg¢ decyzje o odrzuceniu
oferty. Zaniechanie tego odrzucenia stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp".



23. W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Skanska z uwagi na fakt, iz jej
zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, Odwolujgcy wskazuje co nastepuje. Zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, oferty, ktérych ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, podlegajg
odrzuceniu. W ocenie Odwotujgcego, w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, ztozenie
przez Skanska oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji (tj. dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, zagrazajgce lub naruszajace interes innego przedsiebiorcy), ktory
utrudnia innym przedsigbiorcom dostep do rynku. Utrudnienie to polega w szczegdino$ci na
sprzedazy przez Skansa towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia
albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw (art. 3
ust. 1w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy ZNK). Jednocze$nie jest tez oczywiste, iz zaoferowanie
tak razaco zanizone ceny za sprzet (wycena 0,00 zt) ma na celu tylko i wytgcznie eliminacje
konkurencyjnych wykonawcéw, ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienie.

Odwolujgcy podkresla, ze zarzut popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na
zanizenie kosztow jednostkowych jest oparty o wyktadnie art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dokonang przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Przyktadowo, w
wyroku z dnia 24 lutego 2015r., sygn. akt: KIO 236/15, KIO 241/15, Izba orzekta, ze Jkjazda
z cen jednostkowych stanowi¢ powinna samodzielna i rynkowa wycene ustugi, do ktérej sie
odnosita. Uwzgledniajac tak przyjeta ocene charakteru cen jednostkowych, a takze fakt
zaoferowania przez Przystepujgcego cen na poziomie 1 lub 10 groszy za wykonanie
poszczegdlnych czynnosci, czy tez ustug, uzasadnionym, w ocenie Izby, byto przekonanie
wyrazone przez Odwotujgcego w sprawie KIO 236/15, ze ,charakter i celowo$¢ tego
dziatania wynika wprost z ustalonych przez Wykonawce [Przystepujacego] cen
jednostkowych bez watpienia podyktowanych nie rachunkiem ekonomicznym i realna
warto$cia, ale checig uzyskania punktéw w ramach kryteribw oceny ofert." Oczywistym jest
bowiem, Ze nie opiera sie na rachunku ekonomicznym ustalenie ceny np. za wyciecie czy
posadzenie drzewa na poziomie 1 grosza za kazde $ciete lub posadzone drzewo. Takie zas
dziatanie ocenione musiato zostac jako sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, jako
zagrazajagce i naruszajace (w skutkach, jakie rodzito) interes innych przedsiebiorcéw -
wykonawcow, ktérzy rzetelnie ustalili poziom oferowanych przez siebie cen jednostkowych, a
tym samym stanowigce naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
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zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Kierujgc
sie tym przekonaniem, izba uznata, ze potwierdzit si¢ zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Przystepujgcego. Majac to na uwadze, Izba nakazata Zamawiajgcemu
odrzucenie powotanej oferty".

Z powyzszego wynika, ze zachowanie Skansa wprost godzi w uczciwg konkurencje, ktora
powinna by¢ zachowana w kazdym przetargu publicznym. Na strazy tego stoi wlasnie norma
z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujacy za swoje przyjmuje stanowisko Izby wyrazone
w wyroku z dnia 14 stycznia 2014r., sygn. akt: KIO 2936/13, gdzie Izba orzekia:
,»Zamawiajgcy w ramach odrzucenia oferty Odwotujgcego argumentowat jednoznacznie, ze
jego zdaniem zachowanie odwolujgcego wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej
konkurenciji, o ktbrym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i
przywotat brzmienie tego przepisu. Wedtug Izby, katalog czynéw nieuczciwej konkurenciji
wymieniony w art. 5 - 17e ww. ustawy nie ma charakteru zamknietego. Powyzsze wynika z
literalnej wyktadni przepisu art. 3 ust 2 tej ustawy, w ktérym jedynie przykladowo wymieniono
kategorie czyn6w wymienionych w czesci szczegotowej ustawy, na co wskazuje uzyte przez
ustawodawce sformutowanie ,w szczegolnosci'. A zatem, w Swietle art. 3 ust. 1
przywolywanej ustawy; znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje réwniez takie
dziatanie przedsiebiorcy, kidre jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Przy czym dziatanie to nie
musi jednoczes$nie wyczerpywac znamion czynow nieuczciwej konkurencji, wyraznie
wymienionych przez ustawodawce w dalszych przepisach tej ustawy (art. 5 do 17 e ustawy).
W ocenie Izby, w przedmiotowym stanie faktycznym Odwotujgcy naruszyt dobre obyczaje
kupieckie. Dobre obyczaje to pozaprawne reguty; normy postepowania, odwotujgce sie do
zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm wspolzycia spotecznego> ktére powinny cechowac
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Prowadzenie przez Odwotujgcego
dziatalno$ci gospodarczej nie zwalnia go od przestrzegania ww. regut. Co wiecej obowigzek



przestrzegania dobrych obyczajow natozyt na przedsiebiorcéw sam ustawodawca w art. 17
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zas niewatpliwie ubieganie sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego miesci sie w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Spetniona zostata takze druga przestanka czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ww.
ustawy, gdyz dziatanie Odwolujgcego naruszato interes innych przedsiebiorcow. Nawet
bowiem jesli zaoferowali stawkiwynikajgce z rynkowej warto$ci Swiadczenia, uwzgledniajgc
zasade ekwiwalentnosci umow wzajemnych, znalezli sie bez powodu w znacznie gorszej
sytuacji. Dziatanie takie ogranicza bowiem rynkowe reguly uczciwego konkurowania".
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Skanska, oferujac wykonanie przedmiotu zamowienia za cene nierealng i nie zapewniajgcg
pokrycia kosztéw ani uzyskanie zysku dopuscita sie naruszenia dobrych obyczajéw
kupieckich, co w mysl art. 3 ust. 1 ustawy ZNK stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Konsekwentnie, oferta Skanska podlega odrzuceniu z uwagi na dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze zarzuty Zamawiajgcy dopuscit sie szeregu uchybien w toku postepowania.
Uwzglednienie odwotania spowoduje usuniecie tych uchybien i doprowadzenie
Postepowania do zgodnosci z przepisami ustawy Pzp. Zatem, uzna¢ nalezy, ze odwotanie
jest w petni uzasadnione, a zarzuty okreslone w jego petitum zastugujg na ich uwzglednienie.

W toku rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska.

Odwotujgcy wskazat na szczegdlowe uzasadnienie oraz tres¢ oferty, z ktérych wynika
mozliwos¢ i potrzeba dokonania poprawienia omytek w ofercie na podstawie art. 87 ust. 2
ustawy Pzp. Stwierdzit, ze ztozyt kosztorys, jednakze przy sporzadzaniu popetnit pomytke
opisang na str. 49 odwotania, tj. na poziomie drukowania. Okoliczno$¢ ta powinna
skutkowac obligatoryjnym poprawieniem omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Obowigzek poprawienia nie jest przy tym uzalezniony od zakresu pracochtonnosci tej
czynnosci. Nie ma rowniez przeszkdd by zamawiajacy zazgdat od wykonawcy ziozenia
stosownych wyjasnien. Podkreslit, ze w ztozonym kosztorysie zawarte sg wszystkie
niezbedne dane zgodne z wymogami SIWZ i zasadami rozliczenia umowy. Zauwazyt, ze w
zadnej pozycji swojego kosztorysu, w odroznieniu od oferty Skanska nie przedstawiat ceny
0, jakkolwiek niektdre elementy kalkulacyjne miaty takg wielko$¢. Stwierdzit, ze obaj
wykonawcy w roznych kosztorysach stosowali rézne narzuty i jest to dopuszczalne. Wniost o
nieuwzglednienie dowoddw ziozonych przez Skanska na rozprawie. Przypomniat skale
popetionych omytek przestawiong na str. 49 odwotania. Zauwazyt, ze odrzucenie oferty jest
czynnoscig ostateczng dokonywang po uprzednim przeprowadzeniu procedur sanacyjnych
czego zamawiajgcy nie dokonat w stosunku do odwotujgcego. Odnosnie przyktadowych
kosztorysow ztozonych przez Skanska zauwazyt, ze w rozdz. 11 pkt 3 SIWZ opisano
wymagang zawarto$¢ kosztorysu i stwierdzit, ze sprostat tym wymogom. Wskazat na str. 382
swojej oferty i zauwazyt, ze nie byto wymogu przedstawienia narzutéw (w tym kosztow
posrednich) i zysku w procentach. Stwierdzit, ze przystepujacy stosowat rozne ceny
jednostkowe za takie same roboty z tg sama podstawg wyceny i opisem. Przypomniat, ze
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réznica cen ofert wynosi niemal 4 mn zt., a zamawiajgcy niedostatecznie doktadnie badat
oferty.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze wymaganych kosztoryséw
szczegbtowych w ofercie odwoltujgcego nie ztozono. Stwierdzit, ze wykonawca oczekuje, ze
to zamawiajgcy sporzadzi kosztorysy. Zauwazyt, ze do poprawienia omytek musi
dysponowac okreslonymi danymi zawartymi w ofercie, a takich nie posiadat. Podkreslit, ze z
uwagi na charakter wynagrodzenia i zasady rozliczenia prac niezbedne jest posiadanie
kosztorysow szczegdtowych. Stwierdzit, ze zarzuty w odniesieniu do oferty Skanska sg
nieuzasadnione. W szczegdélnosci wskazat na zarzut dot. ceny jednostkowej w wysokosci 0
zt wskazanych w odwotaniu na str. 54. Stwierdzit, Zze nie zaistniaty przestanki do
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w stosunku do oferty odwotujgcego. Zauwazt, ze
odwotujgcy sam wskazat na tre$¢ pytan, jakie powinny mu by¢ zadane w toku badania ofert,
z czego mozna whioskowac, iz przyznat wystepowanie brakow w ztozonej przez siebie
ofercie.



Przystepujacy Skanska przypomniat wymog zamawiajgcego co do ztozenia kosztorysow
szczeg6towych. Podkreslit, Ze nie byto przestanek i mozliwosci sporzgdzenia przez
zamawiajgcego kosztoryséw szczegotowych na podstawie danych z kosztorysow w ofercie
EBUD. Zauwazyt, Zze wykonawca stosowat r6zne stawki narzutéw i zysku, stad

opracowanie na ich podstawie jednoznacznego kosztorysu byto niemozliwe. Stwierdzit, ze
zakres omytek jest istotny wbrew twierdzeniom odwotujgcego, ktdry wskakuije, iz dotyczy to
zaledwie 2,96% ceny catkowitej (str. 49 odwotania). Odnosnie wtasnej oferty ztozyt
dokumenty na potwierdzenie realno$ci skalkulowania elementéw wskazanych w odwotaniu w
wysokosci 0 zt (str. 50 do 54). Stwierdzit, ze szereg takich samych prac skalkulowano w
jednym z 2 budynkéw, ktérych przebudowa stanowi przedmiot zaméwienia. Jako
ewentualno$¢ wskazat na mozliwo$¢ poprawienia omytki w omawianych pozycjach.
Przyznat, ze 4 elementy w swojej ofercie wycenit na 0 z, co jest dopuszczalne. Stwierdzit, ze
brak kosztoryséw szczegotowych stanowigcych tresé oferty Swiadczy o niezgodnosci tej
oferty z wymogami. Przypomniat, ze poprawienie tych brakéw w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp doprowadzitoby do uzyskania wielu réznych wynikdw, co oznacza, ze nie przyniostoby
efektu i stanowitoby w istocie zbyt glebokg ingerencje w tres¢ oferty o znamionach
niedopuszczalnej negocjacji cenowej. Zauwazyt takze, ze odwotujgcy na str. 48 odwotania
potwierdzit, iz taka poprawa moze wymagac wiedzy specjalistyczne;.
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Po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow, biorac pod
uwage stanowiska przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy, a takze tre$¢ ofert
obydwu wykonawcow, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Sygn. akt KIO 634/15

Przedstawione przez odwotujgcego Skanska S.A. zarzuty majgce uzasadni¢ dodatkowe
przestanki odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD" -
Przemystéwka Sp. z 0.0 sktad orzekajgcy uznaje z nieudowodnione. Nalezy zauwazyc¢, ze
odwotujgcy stawia teze o razgco niskiej cenie przystepujgcego nie odnoszac sie w ogole do
ustawowych przestanek wskazujgcych na tzw. domniemanie ceny razgco niskiej
odnoszonych do ceny oferty jako cato$ci. Odwolujgcy wskazat jedynie na kilka cen
jednostkowych, ktére w jego ocenie sg zanizone. Teze te uzasadnia informacjami
pozyskanymi od dystrybutora sprzetu i materiatéw, jakie mu zaoferowano. Nie ma podstaw
do negowania stwierdzenia przystepujacego, ze w zakresie robét teletechnicznych jest w
stanie zrealizowa¢ zamowienie za cene zaoferowang i potwierdzong przez podwykonawce
tych robdt. Brak jest takze dowodu co do nierealno$ci ceny stacji komputerowej o
funkcjonalnosciach wymaganych i opisanych w siwz. W zakresie zarzutu niezgodnosci oferty
z trescig siwz w czesci dotyczgcej kosztorysow na wykonanie saun w budynkach 6 oraz 7 w
toku postepowania potwierdzito sie ustalenie co do réznicy w wycenie zawartej w kosztorysie
robot budowlanych i odrebnych kosztorysach sauny; roznica ta rzedu kilku ztotych jako
znaczgco nieistotna powinna by¢ co do zasady poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2
ustawy pzp, jednak nie miatoby to wptywu na wynik postepowania. Tym samym stwierdzenie
0 popetnieniu btedu w obliczeniu ceny skutkujgcym odrzuceniem oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy pzp jest niezasadne. Konsekwencjg powyzszego jest takze niezasadnos$é
twierdzenia odwotujgcego, ze oferta przystepujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Odno$nie zarzutu o braku narzutéw (kosztéw posrednich i zysku) we wskazanych pozycjach
Izba zauwaza, ze niesporne jest miedzy stronami, ze zaréwno w ofercie odwotujgcego, jak i
przystepujacego niektore jednostkowe elementy cenotworcze miaty warto$¢ zerowa, a
mozliwos¢ taka nie byla kwestionowana ani przez wykonawcow ani przez Zamawiajgcego.
W konsekwenciji zarzut podniesiony wobec przystepujacego jest nieuzasadniony.

Sygn akt. KIO 639/15
Oferta odwotujgcego zostata odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Zamawiajgcy wskazat w swojej decyzji, ze zgodnie z rozdziatem Xl
siwz wymagat sporzgdzenia kosztoryséw szczegotowyh. W ztozonej ofercie odwotujgcego
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kosztorys ofertowy dotyczacy instalacji sygnalizacji pozaru, wczesnej detekcji dymu,
gaszenia gazem dla budynku 7 nie zawiera naktadéw rzeczowych. Ponadto w pozycji



kosztorysu ofertowego dotyczgcego aparatow telefonicznych dla budynku 6 nie zawarto
naktadéw rzeczowych.
Ustalenie dokonane przez zamawiajgcego nie jest kwestionowane, jednakze odwotujgcy
przypisuje opisanym brakom przymiot btedu, a w szczegdtowym uzasadnieniu omyiki
podlegajacej poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp ze stwierdzeniem, ze
w zfozonym kosztorysie znajduja sie wszystkie informacje potrzebne zamawiajagcemu do
poprawienia wymaganych pozycji kosztorysowych. Szereg niezbednych danych wynika
takze z postanowien siwz. Jednocze$nie odwotujgcy wskazuje na tres¢ pytan, jakie
zamawiajacy powinien mu zada¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp w celu wiasciwego
dokonania czynno$ci poprawienia omyfek.

Nalezy przyznac¢ racje odwolujgcemu, ze zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp stanowi generalnie obowigzek Zamawiajgcego, jesli istniejg ku temu stosowne podstawy
w danym stanie faktycznym. Dopuszczalne jest takze w pewnych okoliczno$ciach wzywanie
do wyjasnien, jako poprzedzenie zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, pod
warunkiem, ze nie prowadzi to do wykreowania nowej treSci oferty, a wyjasnienie bedzie
dotyczyto tego, co juz jest w tresci oferty zawarte.
Na gruncie rozpoznawanej sprawy sktad orzekajgcy stwierdza, ze zamawiajgcy prawidiowo
dokonat oceny oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z treScig SIWZ. Poprawienie omytek
oferty na zasadach art. 87 ust. 2 ustawy pzp powinno nastgpi¢ w sytuacji, gdy z tresci oferty
szeroko rozumianej mozna wywiesc¢ fakt istnienia omytki, a przede wszystkim powzigé
wiedze o charakterze pomytki i sposobie jej poprawienia w celu doprowadzenia do zgodnosci
tresci oferty z trecig siwz. W sprawie rozpatrywanej zamawiajgcych nie miat
wystarczajgcych danych do dokonania poprawienia niespornego braku. W rzeczywisto$ci, co
moze zabrzmie¢ paradoksalnie, miat takich danych zbyt wiele (np. rézne stawki narzutéw,
zysku), co oznacza, ze nie otrzymatby jednoznacznego wyniku co do brakujgcych danych. W
istocie, jak stusznie zauwazyt przystepujacy, wielos¢ danych doprowadzitaby do wielu
réznych rezultatéw, co jest oczywiscie niedopuszczalne wobec koniecznosci konkretnego
okreslenia wysokosci ceny, zaréwno czastkowej, jak i catosciowej, oferty. Sugestia
odwotujgcego, ze w wyniku otrzymania zapytan od zamawiajgcego wyjasnitby sposéb
uzupeienia brakéw w kosztorysach, jest w ocenie Izby niezasadna, a jej wykonanie
mogtoby oznacza¢ w istocie niedopuszczalne negocjacje cenowe z naruszeniem art. 87
ustawy pzp.

W odniesieniu do zarzutdéw podniesiony w stosunku do oferty Skanska ze
wskazaniem elementdw kosztorysowych w wielkosci 0,00 zt, co miatoby wskazywaé na
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zaoferowanie ceny razaco niskiej Izba wskazuje na stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu
rozstrzygniecia odwotania sygn. akt KIO 634/15 (powyzej) o mozliwosci ujecia w tym
postepowaniu w kalkulacji dla niektorych elementéw jednostkowych, elementu
kalkulacyjnego na poziomie 0 zt. Zatem zarzut jest niezasadny.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji, oddalajgc odwotania.

O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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