Sygn. akt: KIO 421/23
POSTANOWENIE
z dnia 24 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 24
lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2023 r.
przez wykonawce
Clinical Trials Solutions sp. z 0. 0. w Tarnowie
w postepowaniu prowadzonym przez Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach

postanawia:
1. umorzy¢ poste powanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postgpowania odwotawczego i nakazaé Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty7.500,00 z} (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset zlotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Clinical Trials Solutions sp. z 0. 0. w Tarnowie, stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 .
poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnns

Sygn. akt: KIO 421/23
Uzasadnienie
Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,rozbudowa posiadanego
przez Zamawiajgcego oprogramowania MSD (MedStream Designer) firmy Transition Technologies o moduly do
zarzgdzania badaniami klinicznymi i jako$cig w Onkologicznym Centrum Wsparcia Badan Klinicznych”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 8 lutego 2023 r., nr
2023/BZP 00086560.
Wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 13 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca Clinical Trials Solutions sp. z o. o. w Tarnowie, zwany dalej
»odwotujgcym”.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1art. 99 ust. 1, 214 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 w zw. z art. 266 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, poprzez okreslenie cech
ustug w sposob niezwigzany z przedmiotem zamowienia oraz nieproporcjonalnie do wartoéci i celéw przedmiotu
zamébwienia, a nadto w sposOb naruszajgcy uczciwg konkurencje i zasade rownego traktowania wykonawcéw, w
zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga:
a. w tabeli nr 16, wierszu XVII OPZ, aby Wykonawca posiadat uprawnienia od producenta oprogramowania MSD
na jego rozbudowe/modyfikacje bedgcag przedmiotem niniejszego postepowania’;
b. w tabeli nr 17.8, wierszu Il OPZ aby Wykonawca po ustaleniu z Zamawiajgcym dokonat migracji
funkcjonujgcego oprogramowania MSD do nowo utworzonej przez Zamawiajgcego infrastruktury serwerowo —
macierzowej wytonionej w odrebnym postepowaniu przetargowym”;
c. w § 1 ust. 1 zalgcznika nr 7 do SWZ (1j. wzorze umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, dalej: ,wzér
umowy”) ,rozbudowy posiadanego przez Zamawiajgcego systemu MSD firmy Transition Technologies”;
d. w § 7 ust. 1 wzoru umowy, aby odbiorowi podlegaty ,wszystkie komponenty wskazane w harmonogramie
wdroZenia dotyczgce rozbudowy oprogramowania MSD”,
e. w tabeli nr 16, wierszu VIIl OPZ, aby po zakoriczeniu obowigzujgcej umowy, tj. w dniu 08.09.2023 r. petnym
wsparciem technicznym objety zostanie rozbudowywany system MSD”,
f. w Ogloszeniu oraz wszystkich dokumentach Zamoéwienia — by zamawiane przez Zamawiajacego moduty
stanowity ,Rozbudowe posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania MSD (MedStream Designer) firmy
Transition Technologies”,
podczas gdy system nabywany w ramach Zaméwienia stanowi autonomiczne, niezalezne od posiadanego przez
Zamawiajgcego oprogramowania MSD, rozwigzanie, w zwigzku z czym po stronie Zamawiajgcego nie wystepuje



aktualnie potrzeba rozbudowy systemu MSD, co skutkuje ograniczeniem konkurencji i prowadzi do nierébwnego
traktowania wykonawcow;
2)art. 99 ust. 5 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp przez sformutowanie kryteribw réwnowaznosci wymagajgcych od
wykonawcow innych niz Transition Technologies (tj. autora systemu MSD) obowigzku dostarczenia systemu objetego
Zamowieniem oraz systemu posiadajacego funkcjonalnosci systemu MSD autorstwa Transition Technologies, w
sytuacji w ktérej mozliwe jest dostarczenie autonomicznego systemu zarzgdzania badaniami Klinicznymi
spetniajgcego wymogi bez jednoczesnej koniecznosci rozbudowy systemu MSD, co powoduje, ze zastosowanie
przez Zamawiajgcego kryteribw réwnowazno$ci jest nieproporcjonalne oraz zmierza do ograniczenia uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
3)art. 99 ust. 1, 214 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 w zw. z art. 266 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb

niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznodci mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, a nadto w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga w tabeli nr 16 wierszu X OPZ, aby wykonawca wykonat
integracje dostarczanego systemu z Blokiem Operacyjnym Zamawiajgcego bedgcym modutem systemu HIS
Zamawiajgcego, nie okreslajgc jednoczesnie nastepujgcych kwestii:

a. w jaki sposdb ma nastgpi¢ integracja z modutami systemu HIS;

b. czy Zamawiajgcy dysponuje odpowiednimi licencjami (o ile sg wymagane) lub uprawnieniami pozwalajgcymi na

udostepnienie danych z systemu HIS i czy zapewni je wykonawcy w trakcie obowigzywania umowy;

- co aktualnie uniemozliwia mu przygotowanie rzetelnej kalkulaciji i ztozenie oferty.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1)modyfikacji ogtoszenia oraz dokumentéw zamowienia, w szczegdlnosci OPZ, SWZ i wzoru umowy w

nastepujgcym zakresie:

a. usuniecie z wiersza XVII tabeli nr 16 OPZ wymogu, aby wykonawca posiadat uprawnienia od producenta MSD
na jego rozbudowe/modyfikacije;

b. modyfikacje wiersza Il tabeli nr 17.8 OPZ w zakresie wymogu, aby wykonawca dokonat migracji
funkcjonujgcego oprogramowania MSD do nowo utworzonej przez Zamawiajgcego infrastruktury serwerowo-
macierzowej i nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Wykonawca po ustaleniu z Zamawiajgcym dokona
migracji dostarczonego oprogramowania do nowo utworzonej przez Zamawiajgcego infrastruktury serwerowo
macierzowej wyfonionej w odrebnym postepowaniu przetargowym”;

c. usuniecie z § 1 ust. 1 wzoru umowy postanowienia, ze przedmiotem umowy jest rozbudowa posiadanego
przez Zamawiajgcego systemu MSD firmy Transition Technologies i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
»Przedmiotem umowy jest dostawa modutow do zarzgdzania badaniami klinicznymi i jako$cig w Centrum
Wsparcia Badan Klinicznych, zgodnie z opisem w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej ,SWZ”, w
tym w szczegolnosci w Szczegdfowym Opisie Przedmiotu Zamdwienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ,
zwanym dalej <<OPZ>>";

d. usuniecie z § 7 ust. 1 wzoru umowy postanowienia, ze odbiorowi podlegajg wszystkie komponenty wskazane w
harmonogramie wdrozenia dotyczgce rozbudowy oprogramowania MSD i nadanie mu nastepujgcego
brzmienia: ,,Odbiér Przedmiotu Umowy powinien nastgpic w terminie okreslonym w § 2 ust. 1 Umowy.
Odbiorowi podlegajg wszystkie komponenty wskazane w harmonogramie wdrozenia, o ktérym mowa w § 2
ust. 17;

€. usuniecie z w tabeli nr 16, wierszu VIIl OPZ, aby po zakoriczeniu obowigzujgcej umowy, t.j. wdniu 08.09.2023 r.
petnym wsparciem technicznym objety zostanie rozbudowywany system MSD”,

f. usuniecie z Ogtoszenia oraz wszystkich dokumentéw Zamoéwienia sformutowania, ze przedmiotem Zaméwienia
jest ,Rozbudowa posiadanego przez Zamawajgcego oprogramowania MSD (MedStream Designer) firmy
Transition Technologies.”

2)usuniecia postanowien dotyczgcych rozwigzan rownowaznych, w tym kryteriow rownowaznosci;
3)szczegbtowego okreslenia sposobu integracji dostarczanego przez wykonawce z systemem HIS posiadanym
przez Zamawiajgcego oraz wskazania, czy Zamawiajgcy dysponuje licencjami lub uprawnieniami pozwalajgcymi
na udostepnienie danych z systemu HIS.
Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wptyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Ustalono takze, ze 23 lutego 2023 r., zamawiajgcy przestat Prezesowi Izby oswiadczenie, iz uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.



Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia w ustawowym terminie zaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafosSci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit wterminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postgpowania odwofawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy..........ccoecvuevnennens



