sygn. akt KIO 397/23
POSTANOWENIE
z dnia 24 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
Czlonkowie: Anna Chudzik
Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 24 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2023 r. przez wykonawceMulticonsult Polska

sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu,

przy udziale wykonawcy IVIA Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego,

przy udziale wykonawcy S. Plan-Inzynierzy Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Multiconsult Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z2022r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cccvvviiie v v s v r e
Cztonkowie: ........coveveiiirceri e r e
sygn. akt KIO 397/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na:,,Opracowanie Studium
Techniczno Ekonomiczno- Srodowiskowez elementami Koncepcji Programowej wrazz uzyskaniem decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla zadania pn.: ,,Przebudowa drog krajowych nr 94 i 36 na odc. Wroctaw - Lubin", nr
postepowania: O/WR.D-3.2411.38.2022. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 5 wrze$nia 2022 r. w
Dzienniku Urzedowym UE pod numerem 2022/S 170-482184.
W dniu 13 lutego 2023 r. wykonawca Multiconsult Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie, od
nastepujgcych czynnosci i zaniechan, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy:
w zakresie oferty S.-Plan Inzynierzy sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 Pzp wzw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt
1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez S.-Plan Inzynierzy sp. z 0.0. z siedzibg wWarszawie
(dalej réowniez jako: ,,S."), mimo iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z Postgpowania, gdyz w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzi! Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informacji, w zakresie spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu lub co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawi! informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, a ktére to informacje majg istotny wptyw
na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje co do:
a.uznania zadania wskazanego w poz. 1 Wykazu zdolnosci technicznej lub zawodowej - wykaz wiedzy za
potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1 IDW oraz
b.uznania zadania wskazanego w Formularzu 3.5 dla wykazania spetniania warunku w zakresie osoby na
stanowisko Projektanta branzy drogowej za potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt 8.2.4.2. ppkt 1) IDW;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez S., mimo iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z Postepowania, gdyz w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzi! Zamawiajgcego w bitgd przy przedstawianiu informaciji



podlegajacych ocenie w ramach kryterium oceny ofert, a ktore to informacje majg istotny wptyw na podejmowane
przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny oferty na podstawie kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie
Projektanta branzy drogowej", o ktbrym mowa w pkt 21.1.2 IDW;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 i art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
S., mimo iz Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.2. ppkt
1) IDW, a byt juz wzywany w trybie art. 128 ust. 1 Pzp douzupelnienia dokumentéw w zakresie potwierdzajgcym
spetnianie ww. warunku udziatu w postepowaniu;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty S.:

4.art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty ztozonej przez S. w kryterium
okreslonym w pkt 21.1.2 IDW, gdyz Wykonawca nie przedstawi! doswiadczenia osoby na stanowisko Projektanta
branzy drogowej wiekszego ponad wymagane w ramach spetniania warunku okreslonego w pkt 8.2.4.2. ppkt 1 IDW,
a zatem powinien uzyska¢ O pkt w ramach tego kryterium;

5.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ oraz art. 112 ust. 2 pkt 4 i art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania S. do uzupemhienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, mimo iz ztozone przez tego wykonawce dokumenty
nie potwierdzajg nalezytego wykonania ustugi wykazywanej na potwierdzenie spetniania warunku opisanego w pkt
8.2.4.1. IDW;

6.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania S. do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci
sktadowych, mimo iz cena zaoferowana przez Wykonawce w Formularzu cenowym cz. | poz. 1za realizacje tego
zakresu zamoéwienia, wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i w poréwnaniu do innych ofert
oraz budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

oraz w zakresie dot. oferty IMIAS.A z siedzibg w Katowicach:

7.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez IVIA S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej jako: ,,lvia"), mimo iz wykonawca ten
podlega wykluczeniu z Postepowania, gdyz co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bitad, a ktére to informacje majg istotny wptyw na podejmowane przez
Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny oferty na podstawie ustalonego kryterium oceny ofert: ,,Do$wiadczenie
Projektanta branzy drogowej";
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty lvia:

8.art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty ztozonej przez Ivia, mimo iz wskazane
w Formularzu ,Kryteria pozacenowe"dosSwiadczenie Projektanta branzy drogowej - Zadanie 1 - nie spetnia
warunkdéw okreslonych w pkt 21.1.2. IDW i nie pozwala na przyznanie Ivia punktéw w ramach tego kryterium oceny
ofert.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2.ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;

3.odrzucenia oferty S. z uwagi na fakt, ze zostala ona ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z
postepowania oraz niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

ewentualnie:

4.w przypadku oddalenia zarzutu dot. zaniechania odrzucenia oferty S.-Plan Inzynierzy sp. z 0.0.:

a.wezwania S. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu oraz

b.ponowng ocene oferty i obnizenie przyznanej S. liczby punktéw w kryterium z pkt 21.1.2 IDW do O pkt oraz

c.wezwania S. do zfozenia wyjasnier na podstawie art.224 ust. 1 Pzp w odniesieniu do ceny zaoferowanej w
Formularzu cenowym w cz. | poz. 1;

2. odrzucenia oferty IVIA S.A. z uwagi na fakt, ze zostata ona ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania;

ewentualnie:

3.w przypadku oddalenia zarzutu dot. zaniechania odrzucenia oferty Ivia: nie uznanie wykazanego przez Ivia w
Formularzu 2.2 do$wiadczenia w kryterium ,Do$wiadczenie Projektanta branzy drogowej" i obnizenie przyznanej Ivia
liczby punktdéw (przyznanie O pkt w kryterium z pkt 21.1.2 IDW).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpili wykonawcy:
1.IVIA Spdtka Akeyjna z siedzibg w Katowicach, Al. Rozdzienskiego 91, 40-203 Katowice,

2.S. Plan-Inzynierzy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa.



Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajacego.

Zamawiajgcy w dniu 20 lutego 2023 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. S. Plan-Inzynierzy Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa oraz czynno$¢ badania i oceny ofert.

Izba zwaza, ze uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty powoduje, ze czynnosc¢
wobec, ktdrej wniesiono odwotanie, nie istnieje. Tym samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, bedacy podstawa dla
wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawne;.

Nalezy stwierdzi¢, ze uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, bedgcego przedmiotem zarzutéw
odwotania, doprowadzito do tego, ze zarzuty staly sie w catosci bezprzedmiotowe. W tej sytuacji dalsze postepowanie
stalo sie zbedne.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci ze
wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............c..coeeiennnn.
Czionkowie: ...............ccooeieennnn.



	ewentualnie, w przypadku nieuwzględnienia zarzutów zaniechania odrzucenia oferty S.:
	5.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c oraz art. 112 ust. 2 pkt 4 i art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania S. do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnianie warunku udziału w postępowaniu w zakresie zdolności technicznej i zawodowej, mimo iż złożone przez tego wykonawcę dokumenty nie potwierdzają należytego wykonania usługi wykazywanej na potwierdzenie spełniania warunku opisanego w pkt 8.2.4.1. IDW;

