Sygn. akt: KIO 568/15
Sygn. akt: KIO 570/15

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Klaudia Szczytowska-Maziarz
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2015 roku w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2015 roku przez:

A. wykonawce IBM Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, ul. Krakowiakéw 32,
02-255 Warszawa - sygn. akt: KIO 568/15,

B. wykonawce Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14, 35-322
Rzeszoéw - sygn. akt: KIO 570/15

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Bank Gospodarstwa Krajowego,
Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14,
35-322 Rzeszow, zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 568/15 po stronie Odwotujgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Indra Sistemas
Polska Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 136,
02-305 Warszawa oraz 2) Indra Sistemas S.A z siedzibg w Alcobendas (Madryt),
Avenida de Bruselas 35, Alcobendas (Madryt), Hiszpania zgtaszajacych swoje ,
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 568/15 i KIO 570/15
po stronie Zamawiajgcego,

C. wykonawcy Sygnity S.A z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie180,
02-486 Warszawa, zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 570/15 po stronie Zamawiajgcego,

D. wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) CUBE.ITG S.A
z siedzibg we Wroctawiu, ul. Dlugosza 60, 51-162 Wroctaw oraz 2) COMP S.A
z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa, zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 570/15 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, powtdrzenie czynnosci
oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w ramach, ktérej nakazuje
Zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy Tata Consultancy Services Limited
z siedzibg w Mumbaiju (Indie) z udziatu w postepowaniu oraz nakazuje odtajnienie
dokumentow zatgczonych do wniosku:

- wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia:



1) Indra Sistemas Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie oraz 2) Indra Sistemas
S.A. z siedzibg w Alcobendas (Madryt), za wyjatkiem dokumentu: Wykaz -
~Potencjat kadrowy”;
- wykonawcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, za wyjgtkiem dokumentu:
Wykaz - ,Potencjat kadrowy”;
- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1) CUBE.ITG
S.A. z siedzibg we Wroctawiu oraz 2) COMP S.A. z siedzibg w Warszawie;
- wykonawcy Tata Consultancy Services Limited z siedzibg w Mumbaju (Indie);
- wykonawcy IBM Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie,
a ponadto nakazuje odtajnienie wyjasnien i dokumentow uzupetnionych
przez ww. wykonawcow, a takze catoSci korespondenciji pomiedzy Zamawiajgcym
a ww. wykonawcami, za wyjatkiem dokumentu pn. ,Wyjasnienia tre$ci wniosku”
z dnia 24.02.2015 r., ztozonego przez wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie
w zakresie odnoszacym sie do potencjatu kadrowego tego wykonawcy.
2. W ramach pozostatych zarzutéw odwotan nie stwierdza naruszenia przepisow ustawy
Pzp.
3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:
3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 z4 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez: Odwotujgcego
w sprawie o sygn. akt KIO 568/15 - wykonawce IBM Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie oraz Odwoltujacego w sprawie o sygn. akt KIO 570/15 — wykonawce
Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, tytutem wpiséw od odwotan,
3.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego w sprawie
o sygn. akt KIO 568/15 - wykonawcy IBM Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set zlotych zero groszy),
tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,
3.3 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego w sprawie
o sygn. akt KIO 570/15 — wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
tytutem zwrotu kosztow wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........ccocveimrmnncennnnannnens

Sygn. akt: KIO 568/15
Sygn. akt: KIO 570/15

Uzasadnienie

Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie [zwany dale;j:
Zamawajgcym’] prowadzi - w trybie przetargu ograniczonego - postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na realizacje zadania pn. Centralny System Bankowy, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013
r., poz. 907 z p6zn. zm.], zwanej dalej ,ustang Pzp”.

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 listopada 2014 roku
pod numerem 2014/S 216-382384.

W dniu 13 marca 2015 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat



w postepowaniu Informacje o wynikach oceny spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu
oraz o liczbie punktéw przyznanej zgodnie z zapisami w sekcji IV.1.2 Ogloszenia

0 zamdwieniu. Z informaciji tej wynikato, ze w wyniku dokonania czynno$ci badania i oceny
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy ustalit, iz wszyscy
wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, okreSlone w Ogtoszeniu o zamoéwieniu.
Zamawiajacy poinformowat, Ze do kolejnego etapu zostanie zaproszonych 5 wykonawcow,

w tym Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, ktory uzyskat najwigkszg ilos¢ punktow.
Do dalszego etapu nie zostat zaproszony jedynie wykonawca IBM Polska Sp. z o. 0. z siedzibg
w Warszawie, ktéry zostat sklasyfikowany na 6 pozycji.

A Sygn. akt KIO 568/15

W dniu 23 marca 2015 roku wykonawca - IBM Polska Sp. z o. 0. z siedzibg
w Warszawie [zwany dalej: ,Odwotujgcym /BM’] - wniost odwotanie od czynno$ci
Zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdélnosci polegajgcych
na badaniu i ocenie wnioskdw zfozonych przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 zamowienie wykonawcédw Indra Sistemas S.A. z siedzibg w Alcobendas (Hiszpania)
oraz Indra Sistemas Polska Spotka z o. 0. z siedzibg w Warszawie [zwanych dalej tgcznie:
Konsorcjum Indra’], a takze wniosku ztozonego przez wykonawce Tata Consultancy Services
Limited z siedzibg w Mumbaju (Indie) [dalej zwanego: ,wykonawcg Tata’] oraz
przez Odwotujgcego IBM.

Odwolujgcy IBM zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
art. 7 ust. 1, art. Qust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 21 3, art. 24 ust. 1 pkt 8, 9 11, art. 24 ust. 2 pkt 4,
art. 26 ust. 1, art. 27 ust. 1 oraz art. 51 ust. 1i 2 ustawy Pzp, a takze § 1 ust. 1 pkt 3, § 1 ust. 2
pkt 1i3,§ 1ust. 5i§4 ust. 1lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane, poprzez:
- zaproszenie do kolejnego etapu postepowania Konsorcjum Indra, pomimo faktycznego
niezfozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wobec niepodpisania tego
dokumentu, wzglednie zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Indra,
wobec niewykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu w zwigzku z nieztozeniem
poprawnego o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia;
- zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Tata, pomimo niewykazania spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zwigzku z nieztozeniem prawidtowych zasdwiadczen
ani oSwiadczeh wymaganych w zwigzku z postanowieniami art. 24 ust. 1 pkt 8, 9i 11 ustawy
Pzp oraz postuzeniem sie do wykazania warunku wiedzy i do$wiadczenia dokumentami
niezgodnymi z postanowieniami § 1 ust. 2 pkt 1 i 3 ww. Rozporzadzenia i ogtoszenia;
- zaproszenie do kolejnego etapu postepowania wykonawcy Tata;
- niezaproszenie Odwotujgcego IBM do kolejnego etapu postepowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnosit o:
1) przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci ogtoszenia
0 zamoOwieniu, treSci wnioskow ztozonych przez wykonawcdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu i zatgcznikdw do nich, protokotu postepowania, informacji o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i liczbie punktéw przyznanej zgodnie z zapisami
w sekcji IV.1.2 ogloszenia 0 zaméwieniu, a takze korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawcami Tata i Konsorcjum Indra na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania;
2) uwzglednienie odwotania;
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia przeprowadzonej przez Zamawiajgcego oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnej oceny wnioskow z pominieciem wniosku
Konsorcjum Indra, wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum Indra
oraz nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Tata;

5) nakazanie Zamawiajgcemu zaproszenia Odwolujgcego IBM do dalszego etapu



postepowania, w tym do ztozenia oferty;
6) zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy IBM podnosit, ze wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu zfozony przez Konsorcjum Indra nie powinien podlega¢ ocenie
w trybie art. 51 ust. 1 ustawy Pzp, a sam wykonawca na podstawie stosowanego
per analogiam art. 51 ust. 2 zdanie 2 ustawy Pzp powinien by¢ traktowany jako wykluczony
z udziatlu w postepowaniu, jako niesklasyfikowany. Ponadto, wskazat na wymog zachowania
formy pisemnej w zwigzku z tre$cig wzoru wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, stanowigcego element ogtoszenia. Odwolujgcy IBM zauwazyt, ze na drugiej
stronie formularza wniosku Konsorcjum Indra o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
(strona 6 wniosku) pod petnym o$wiadczeniem w przedmiocie dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu brakuje podpisu. Jego zdaniem, nie budzi watpliwosci, ze wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu stanowi oSwiadczenie woli wymagajace ztozenia
go przez osobe umocowang najpozniej w dacie ztozenia wniosku, zas brak podpisu
na wniosku oznacza, ze oSwiadczenie nie zostato ztozone. Brak ten nie moze zosta¢
uzupetiony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Nastepnie, Odwotujgcy IBM podniést, ze Konsorcjum Indra ztozyto wraz z wnioskiem
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niepodpisane oSwiadczenia o braku podstaw
do wykluczenia z postepowania. Podpisane oSwiadczenia, datowane na dzien 12 stycznia
2015 roku, zostaly ztozone dopiero w dniu 16 lutego 2015 roku w wyniku wezwania
Zamawiajagcego do uzupetnienia brakéw. Odwotujgcy IBM wskazat, ze zgodnie z art. 61 § 1
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art 14 ustawy Pzp, odwiadczenie woli (i analogicznie wiedzy),
ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposéb,
ze mogta zapoznac sig z jego treScig. Ponadto, stwierdzit, ze z zasad do$wiadczenia
zyciowego wynika, ze skoro o$wiadczenia Konsorcjum Indra o braku podstaw do wykluczenia
wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamodwienia zatgczono do wniosku
sktadanego u Zamawiajgcego w dniu 12 stycznia 2015 roku bez podpiséw i bez oznaczenia
datg, to do uptywu terminu na skfadanie wnioskéw nie zostaty one z pewnoscig ztozone.
Zdaniem Odwotujgcego IBM, data na przedmiotowych o$wiadczeniach zostata uzupetiona
wstecznie na dzien 12 stycznia 2015 roku, o czym Swiadczy tez to, ze na innych formularzach
osoba reprezentujgca Konsorcjum Indra podpisata sie z datg 9 stycznia 2015 roku.

W ocenie Odwolujgcego IBM nalezy przyjgé, ze oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia
ztozono dopiero 16 lutego 2015 roku, poniewaz takg date nosi pismo przewodnie Konsorcjum
Indra, ztozone w wykonaniu wezwania do uzupetienia brakdw.

Stwierdzit, ze art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp dopuszcza wprawdzie zlozenie
oswiadczen i dokumentdw z datg pdzniejszg niz termin sktadania wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, ale powinny one potwierdzac spetnianie przez wykonawce
warunkdéw udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktdrym uptynat termin sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy IBM podniést,
ze oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia zfoZzone przez Konsorcjum Indra w dniu
16 lutego 2015 roku byty w sposdb nieuprawiony antydatowane i nie poSwiadczaty, ze w dniu
12 stycznia 2015 roku zaden z cztonkéw Konsorcjum Indra nie podlegat wykluczeniu, wobec
czego Konsorcjum Indra powinno zosta¢ wykluczone na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, ktéry nakazuje wykluczyé z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dalszej kolejnosci, uzasadniajgc swoje zarzuty dotyczgce wniosku ztozonego
przez wykonawce Tata, Odwotujgcy IBM wskazywat, ze wykonawca ten ztozyt
wraz z wnioskiem zbiorcze oSwiadczenie z dnia 12 grudnia 2014 roku, obejmujgce swoim
zakresem o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, braku podstaw
do wykluczenia i zastepujgce zaswiadczenia z odpowiednikéw Naczelnika Urzedu
Skarbowego, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Krajowego Rejestru Karnego w kraju
rejestracji wykonawcy, wzglednie w kraju zamieszkania cztonka jego zarzgdu. Odwotujgcy IBM
wskazat tez, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 5 lutego 2015 roku wezwat wykonawce Tata
do ztozenia dokumentow i wyjasnienia tresci wniosku, a w odpowiedzi wykonawca ten ztozyt
w zakresie niepodlegania wykluczeniu na postawie art. 24 ust. 1 pkt 8, 9i 11 ustawy Pzp
oswiadczenie Pana R. M. (petnomocnika wykonawcy), ktére zostato ztozone przed
notariuszem w Indiach. Zdaniem Odwotujgcego IBM osoba ta nie jest uprawniona zgodnie z



przepisami ustawy Pzp do sktadania tego typu o$wiadczen za Spdtke, poniewaz oswiadczenie
takie musi pochodzi¢ bezpo$rednio od wykonawcy w odniesieniu do wykonawcy i od cztonkow
zarzadu w odniesieniu do tych czfonkdéw zarzgdu. Zauwazyt, Zze ze ztozonej przez wykonawce
Tata listy cztonkdéw zarzadu wynika, ze funkcje te petni 11 osdb, przy czym w wykonaniu
wezwania do ztozenia dokumentéw w zakresie niepodlegania wykluczeniu na postawie art. 24
ust. 1 pkt 8, 9i 11 ustawy Pzp ztoZzono jedno oswiadczenie podpisane przez Pana R. M., ktory
nie jest nawet cztonkiem zarzadu Spétki. W ocenie Odwotujgcego IBM praktyka taka jest
niezgodna z przepisami ustawy Pzp, ktore nie przewidujg sktadania o$wiadczen za osobe
druga. Zdaniem Odwotujgcego IBM o$wiadczenie zostato ziozone przez osobe

nieuprawniong.

Odwolujgcy IBM zwrocit rowniez uwage na rozbieznos¢ miedzy nazwiskiem osoby
podpisujacej angielskg wersje oswiadczenia przed notariuszem (tj. Pan R. M.), a nazwiskiem
osoby, ktdéra oSwiadczenie ztozyta wedtug ttumaczenia (ij. Pan S. M.). Stwierdzit rowniez, ze
wediug listy cztonkéw zarzgdu, ztozonej przez wykonawce Tata, jedynie Pan S. M. jest
cztonkiem zarzadu, ktory jednak przedmiotowego oSwiadczenia nie ziozyt, wbrew tresci jego
thumaczenia na jezyk polski.

Ponadto Odwolujacy IBM, powolat sie takze na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwolawczej, ze zawsze, gdy istnieje mozliwos¢ uzyskania zaswiadczenia o niekaralnosci
w kraju zamieszkania cztonka zarzgdu, wykonawca zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci
do ztozenia takiego dokumentu, nie za$ do ziozenia oswiadczenia. Nastepnie stwierdzit,
ze w niemal wszystkich krajach, w ktérych zamieszkujg cztonkowie zarzgdu wykonawcy Tata,
tj.: w Indiach, w Wielkiej Brytanii, w USA i w Niemczech sg wydawane urzedowe
zaswiadczenia o niekaralnosci, przy czym w Indiach wydawane sg tzw. Police Clearance
Certificates i Police Verification Certificates, co wynika z informacji zawartych na rzgdowej
stronie internetowej: ww.bcp.gov.in. Powolat sie rowniez na orzeczenia Krajowej Izby
Odwolawczej wskazujgce na to, ze w Wielkiej Brytanii, USA i w Niemczech sg wydawane
urzedowe zaswiadczenia o niekaralnosci oséb.

Zdaniem Odwotujgcego IBM wykonawca Tata powinien zosta¢ wykluczony z udziatu
w postepowaniu, poniewaz nie ztozyt zadnych zaswiadczen o niekaralnosci cztonkéw zarzgdu
w zakresie wymaganym przez przepisy ustawy Pzp, a oSwiadczenia ztozonego przed
notariuszem nie mozna uzna¢ za skuteczne. Zauwazyt réwniez, ze przedmiotowe dokumenty
nie mogg zostac¢ uzupetnione przez wykonawce, poniewaz byt on juz wzywany do uzupetnienia
dokumentdéw w tym zakresie.

Ponadto, podniost, ze jako dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zaméwien
wykonawca Tata przedstawit w gtéwnej mierze wydruki z wiasnej strony internetowe;,
ktérej adres (tj. www.tsc.com) znajdowat sie na angielskich wersjach tych dokumentéw
o zrealizowanych projektach (strony 35-46 oraz 49-58). Odwolujgcy IBM stwierdzit réwniez,
ze wydrukéw tych nie mozna nawet utozsamiac z oSwiadczeniami samego wykonawcy,
poniewaz widniejg na nich jedynie poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem.

Zauwazyl, ze jedyna referencja przedstawiona przez wykonawce Tata zostata wystawiona
przez Centralny Bank Bangladeszu. W jego ocenie referencja ta, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1
ww. Rozporzgdzenia, nie powinna by¢ brana pod uwage, poniewaz jest ona datowana

na 19 lutego 2013 r. Odwolujgcy IBM stwierdzit, ze wykonawca Tata prawdopodobnie

nie przedstawit Zadnych listéw referencyjnych poza wskazanym powyzej, zastepujac

je oswiadczeniami wiasnymi lub wydrukami ze strony internetowej. Powotat sie na przepis

§ 1 ust. 2 pkt 1i 3 ww. Rozporzgdzenia, iz dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie
ustug jest co do zasady — w przypadku zaméwien na dostawy lub ustugi - poswiadczenie,

a jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac¢ poswiadczenia - o$wiadczenie wykonawcy. Odwotujacy IBM wskazat, ze podstawowg
forma wykazania nalezytego wykonania ustug referencyjnych jest przedstawienie
poswiadczen, a praktyka zastepowania listow referencyjnych oswiadczeniami wiasnymi
powinna mie¢ charakter wyjatkowy. Podniost, ze jesli w Wykazie, zawartym w Zatgczniku nr 3
do wniosku, uwzgledniono ustugi, ktérych wykonanie miaty potwierdza¢ wydruki ze strony
internetowej i poswiadczenie z Centralnego Banku Bangladeszu, co w jego opinii



najprawdopodobniej miato miejsce, to nie doszto w ogdle do potwierdzenia nalezytego

wykonania ustug, a tym samym do wykazania przez wykonawce Tata warunku udziatu
w postegpowaniu okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i w punkcie ll.2.3) ust. 2
ogtoszenia o zamédwieniu, a w konsekwencji rowniez z tego powodu, wykonawca Tata
powinien by¢ wykluczony z postepowania.

Reasumujac, Odwotujgcy IBM stwierdzit, Ze naturalng konsekwencjg naruszenia
wskazanych przez niego przepisow jest wadliwe zastosowanie art. 51 ust. 1 ustawy Pzp,
poniewaz jesli Zamawiajgcy nalezycie ocenitby ztozone przez Konsorcjum Indra i wykonawce
Tata dokumenty, to wowczas zaprositby Odwotujgcego IBM do ztozenia oferty,
gdyz ww. wykonawcy nie powinni braé¢ udziatu w dalszym postepowaniu.

B. Sygn. akt KIO 570/15

W dniu 23 marca 2015 roku wykonawca - Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie,
zwany dalej ,Odwotujgcym Asseco” - wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego:
- zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez Konsorcjum Indra, wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie
[zwanego dalej: ,wykonawcg Sygnity’], wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: CUBE.ITG S.A. z siedzibg we Wroctawiu oraz COMP S.A. z siedzibg
w Warszawie [zwanych dalej: ,Konsorcjum CUBE’], wykonawce Tata i wykonawce IBM,
jako niejawnych czesci wnioskow ww. wykonawcdw (zastrzezonych jako informacije
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa), wskazanych w odwotaniu oraz wszystkich wyjasnien
i uzupetien wnioskéw w/w wykonawcow, a takze cato$ci korespondenciji pomigedzy
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Zamawiajgcym a ww. wykonawcami pomimo, ze informacje zawarte w tych dokumentach
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;
- dokonania oceny spetniania warunkéw przez Konsorcjum Indra i przyznania punktéw
Konsorcjum Indra;
- zaniechania czynno$ci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany, tj. zaniechania zwrdcenia
whniosku Konsorcjum Indra;
- zaniechania czynnos$ci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany, tj. zaniechania wykluczenia
Konsorcjum Indra z postepowania.

Odwolujgcy Asseco zarzucit Zamawiajgcemu:
1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu Asseco zastrzezonych
przez ww. wykonawcow jako niejawnych czesci wnioskow (zastrzezonych jako informacije
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa) wskazanych w odwotaniu oraz wszystkich wyjasnief
i uzupetnien wnioskéw ww. wykonawcoéw, a takze catosci korespondencji pomiedzy
Zamawiajacym a ww. wykonawcami, pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,
2. naruszenie przepisu art. 9 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 78 § 1 kodeksu cywilnego
w zw. z art. 14 ustawy oraz w zwigzku z postanowieniami ogloszenia o zamowieniu,
poprzez dokonanie oceny wniosku Konsorcjum Indra, pomimo niedochowania
przez Konsorcjum Indra formy pisemnej wymaganej dla wniosku,
3. naruszenie przepisu art. 27 ust. 1 ustawy Ppz poprzez uznanie za skutecznie ztozonego
wniosku przez Konsorcjum Indra, pomimo niedochowania przez Konsorcjum Indra formy
pisemnej wymaganej dla wniosku,
4. naruszenie przepisu art. 51 ust. 1a ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum Indra i przyznania punktéw Konsorcjum
Indra pomimo, iz Konsorcjum Indra w ogdle nie ztozyto wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu,
5. naruszenie przepisu art. 50 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia wniosku
Konsorcjum Indra, podczas, gdy nalezy uznac, ze wniosek ten nie zostat ztozony skutecznie,



a zatem zostat ztoZzony po terminie,
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6. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Indra pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujgcy Asseco wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

2. powtorzenia oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz oceny punktowej wnioskow;

3. odtajnienia (ujawnienia) zastrzezonych przez nastepujgcych wykonawcow:
Konsorcjum Indra, wykonawce Sygnity, Konsorcjum CUBE, wykonawce Tata oraz
wykonawce IBM, jako niejawnych czesci wnioskow tych wykonawcow (zastrzezonych
jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) wskazanych w odwotaniu
oraz wszystkich wyjasnien i uzupetnien wnioskow ww. wykonawcow, a takze catosci
korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami;

4. dokonania oceny wnioskow z pominieciem wniosku ztozonego przez Konsorcjum
Indra,

5. zwrécenie wniosku ztozonego przez Konsorcjum Indra,

6. wykluczenie Konsorcjum Indra z postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy Asseco podnosit, ze dokonane
przez Konsorcjum Indra, wykonawce Sygnity, Konsorcjum CUBE, wykonawce Tata
oraz wykonawce IBM zastrzezenie czesci wnioskow oraz zwigzanych z nimi uzupetnien
i wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa byto i jest bezpodstawne. W ocenie Odwotujgcego
Asseco zawarte w tych dokumentach informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz nie spetniajg tgcznie
wszystkich niezbednych przestanek, okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, ktéry zawiera legalng definicje tajemnicy przedsiebiorstwa.
Wedtug Odwolujgcego Asseco, Zamawiajgcy powinien udostepni¢ bezprawnie zastrzezone
dokumenty, gdyz zastrzezenie informacji bylo nieskuteczne, a przez zaniechanie tego naruszyt
przepisy ustawy Pzp, w szczegblnosci zasade jawnosci postepowania, jak i wyrazong
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade rébwnosci wykonawcdw i uczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy Asseco zauwazyt, ze zgodnie z obecnie obowigzujgcym brzmieniem
art. 8 ust. 3 ustawy Pzp warunkiem skutecznego zastrzezenia jawno$ci informaciji zawartych
we whnioskach jest zastrzezenie takiej informacji wraz z jednoczesnym wykazaniem
zasadnosci tego zastrzezenia. Nastgpnie wskazal, Zze ze spisu treSci wnioskow (za wyjatkiem
wniosku Sygnity) nie wynika, aby wykonawcy zawarli we wnioskach wymagane wykazanie,
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ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a zatem wykonawcy:
Konsorcjum Indra, Konsorcjum CUBE, wykonawca IBMi Tata nie wypetnili wymogow przepisu
art. 8 ust. 3 ustawy Pzp i nie wykazali we wniosku zasadnosci zastrzezenia cze$ci wnioskow
jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W jego ocenie catos¢ wnioskdéw ww. wykonawcow powinna
by¢ jawna, poniewaz nie byto skutecznego zastrzezenia, a Zamawiajgcy nie powinien wzywac
wykonawcow do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Stwierdzit rowniez, ze Konsorcjum Indra nie wskazato w formularzu wniosku,
aby jakakolwiek czes¢ wniosku byta objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, co oznacza,
ze wykonawca ten réwniez nie zastrzegt skutecznie czesci wniosku jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Jego zdaniem, skoro Zamawiajgcy wymagat, aby wskaza¢ w odpowiednim
miejscu wniosku (ktory byt wigzgcym wszystkich wykonawcéw wzorem), ktore czesci wniosku
sg objete tajemnica, to kazdy wykonawca miat obowigzek w tym wiasnie miejscu dokonaé
zastrzezenia pod rygorem jawno$ci catego wniosku.

Ponadto, Odwolujgcy Asseco stwierdzit, ze wykonawca Sygnity spetnit formalnie
wymagania art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem zamiescit stosowne uzasadnienie objecia czesci
whniosku tajemnicg przedsiebiorstwa. Podniost tez, ze takze ta cze$¢ wniosku nie zostata
mu udostepniona, wobec czego wnidst o udostepnienie wykazania zasadno$ci objecia czesci
whniosku tajemnicg przedsiebiorstwa. Podkreslit, Ze jego wniosek dotyczy réwniez pozostatych



wykonawcow, gdyby okazato sie, ze jednak w ich wnioskach znajdujg sie jakie$ treSci w tym
zakresie. Stwierdzit, ze trudno wyobrazi¢ sobie, aby uzasadnienie zastrzezenia cze$ci wniosku
jako tajemnicy przedsiebiorstwa mogto samo w sobie zawieraé jakies informacije,
ktore spelniajg przestanki definicji tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy Asseco podnosit, ze ani Sygnity, ani inni wykonawcy (jesli zamiescili
w swoich wnioskach odpowiednie uzasadnienia) nie wykazali skuteczno$ci i zasadnosci
objecia czesci wnioskéw tajemnicg przedsiebiorstwa. Jego zdaniem wyjasnienia
w tym zakresie zawarte we wnioskach sg ogolnikowe, ograniczajg sie do obszernego
cytowania judykatury czy doktryny, ale nie wykazujg spetniania przestanek definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa, np. nie odnoszg sie w ogdéle do wartosci gospodarczej informacji
zastrzeganych. Zauwazyl, ze za informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg dla danego
wykonawcy mozna uznaé tylko takie informacje, ktore stanowig wzglednie staty walor
wykonawcy, dajgcy sie wykorzysta¢ wiecej niz raz, a nie zbiér okreslonych danych, zebranych
na potrzeby danego postepowania i tylko w zwigzku z tym postepowaniem. Odwotujacy
Asseco wskazat, ze wobec utajnienia wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa Sygnity
oraz wobec braku wiedzy, czy pozostali wykonawcy w ogoéle takiego wykazania dokonali,
uwaza, ze zaden z wykonawcow nie wskazat rzeczywistych podstaw objecia tajemnicg
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dokumentow, ani tez nie wskazat zadnych dowodéw, ktére mogtyby uzasadni¢ odstepstwo
od zasady jawnosci postepowania. W jego opinii faktycznym powodem zastrzezenia przez
tych wykonawcow przewazajgcej czesci wnioskow oraz catosci korespondencii
z Zamawiajgcym jest wylgcznie zamiar uniemozliwienia zapoznania sie z wnioskami przez
i che¢ poprzez pozostatych uczestnikow postepowania utrudnienia
konkurencji
uniemozliwienie konkurentom, w tym Odwotujgcemu, weryfikacji wnioskéw pod katem
zgodnosci z ogloszeniem i ustawa.

Odwolujgcy Asseco podkreslit, ze ciezar dowodu w zakresie zasadnego zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa cigzy na tym wykonawcy, ktéry takg tajemnice przedsiebiorstwa
w swoim whniosku zastrzegt. Nastepnie dodat, Ze on nie moze przedstawi¢ dowodéw, Ze jakas
cze$¢ wniosku czy wyjasnienia zostaly bezzasadnie objete tajemnicg przedsiebiorstwa,
gdyz nie znajgc ich tresci, nie moze wskaza¢ zadnych argumentéw czy tez dowodéw, a moze
powotywaé sie wytgcznie na ogdlne zasady, tak jak to uczynit w odwotaniu.

Odnoszac sie do zastrzezenia - jako tajemnicy przedsiebiorstwa - wykazu oséb,
Odwolujgcy Asseco zwracat uwage na fakt, ze informacje zawarte w tym wykazie
sg informacjami, ktore nie dotyczg zadnego z wykonawcow, ale sg informacjami dotyczgcymi
poszczegdlnych, wskazanych w tabeli, oséb fizycznych. Nie moga stanowi¢ zatem tajemnicy
przedsiebiorstwa, bo nie dotyczg w ogole przedsiebiorstwa, a tym samym nie mogg zosta¢
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Z kolei odnoszgc sie do zastrzezenia - jako tajemnicy przedsiebiorstwa - wykazu ustug
wraz dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie wskazat, Ze zawarte w takich
wykazach informacje nie majg wartosci uzasadniajgcej ich utajnienie, gdyz nie sg to informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne, a w szczegélnosci nie posiadajg wartosci
gospodarczej. Zawierajg wylgcznie dane o wartosci, dacie wykonania czy tez podmiocie
zamawiajgcym. Stwierdzit, ze informacje zawarte w wykazie ustug majg potwierdzac
spetnianie warunkéw okreslonych w SIWZ, a przez to taki wykaz zawiera powtérzenie tresci
SIWZ. W ocenie Odwolujgcego charakter wymaganych w SIWZ danych, jakie nalezy podaé
w wykazie i w dokumentach potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, ma walor na tyle
ogdlny, iz nie sposob przyjaé, by ich udostepnienie mogto naruszy¢ tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Podkreslit tez, ze zastrzezone informacje czesto sg dostepne na stronach
internetowych wykonawcow, ktérzy zamieszczajg informacje o zrealizowanych projektach.
Stwierdzit, ze Zamawiajacy lub Krajowa Izba Odwotawcza, jako, ze majg petng wiedze
o zakresie utajnionych informacji, powinni, zdaniem Odwolujgcego, zweryfikowac
czy informacje te nie zostaty opublikowane na stronach internetowych wykonawcow.

14

Ponadto, zdaniem Odwolujgcego Asseco, wykonawcy w wyjasnieniach dotyczacych



tajemnicy przedsiebiorstwa, sktadanych na zgdanie Zamawiajgcego, nie wykazali, iz podjeli
w stosunku do tych informacji niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnoéci,

co oznacza, ze informacje te nie stanowig skutecznie zastrzezonej tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Z kolei odnoszac sie do wykazu w celu dokonania oceny punktowej, Odwotujacy
Asseco zauwazyt, ze tylko Konsorcjum CUBE nie objelo przedmiotowego dokumentu
tajemnica przedsigbiorstwa, natomiast pozostali wykonawcy przedmiotowy wykaz uznali
za tajemnice przedsiebiorstwa, co jest, w jego ocenie, zupetnie niezrozumiate.

Zaznaczyt, ze dane dotyczgce wielkosci obrotu w ciggu 3 ostatnich lat z tytutu $wiadczenia
ustug informatycznych oraz dostaw oprogramowania i licencji sg powszechnie dostepne,
jako, ze sg to dane zawarte w sprawozdaniach finansowych wykonawcéw, dlatego tez w tym
przypadku nie jest spetniona przestanka nieujawnienia do wiadomosci publiczne;.

Jego zdaniem takze informacja o wysoko$ci wynagrodzenia osiggnietego w projekcie
referencyjnym nie spetnia przestanek ustawowych w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa
zgodnie z przepisem art. 11 ust. 4 UZNK, jako, ze jest to pojedyncza kwota w tabeli,
nie odnoszgca sie ani do konkretnego projektu, ani tez zamawiajgcego.

Dalej wskazat, ze Zamawiajacy bezpodstawnie nie udostepnit wyjadnien i uzupetnien,
sktadanych w toku postepowania w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, jak i korespondencji
prowadzonej z wykonawcami oraz innych zatgcznikéw do protokotu postepowania.

Ponadto, zauwazyt, ze tajemnicg przedsiebiorstwa moga zosta¢ objete poszczegbine
informacje, a nie zas cate dokumenty, w ktérych zapewne znajduja sie tez tresci

nie stanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwolujacy Asseco podniost takze, ze dopiero
z protokotu postepowania, ktory otrzymat w dniu 19 marca 2015 roku, wynikato,

ze Zamawiajgcy prowadzit korespondencije z wykonawcami (lista zatgcznikdw).

Wczesniej udostepniony protokét nie zawierat takich informacii.

Odwotujgcy Asseco stwierdzit, ze skoro wyjasnienia czy uzupetnienia miaty dotyczyc
tych czesci wnioski, ktdére zgodnie z jego argumentacjg nie mogtly zosta¢ skutecznie
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, to i zapytania o te czesci wnioskow,
jak i odpowiedzi nie mogty zosta¢ skutecznie objete tajemnica. Ponadto wskazat,
ze niezrozumiate jest dlaczego Zamawiajgcy nie udostepnit w ogdle swoich pism kierowanych
do wykonawcow, skoro co najwyze;j tylko niektére informacje zawarte w wezwaniach mozna
bytoby uzna¢ za tajemnice.
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Podkreslit, Zze zasadg jest jawno$¢ postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, za$ zastrzeganie informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, jest wyjgtkiem od tej
zasady.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Indra, stwierdzit, Zze Zamawiajgcy we wzorze
formularza wniosku, stanowigcego zatacznik do ogtoszenia o zaméwieniu, wymagat,
aby zostat on podpisany w wyznaczonym miejscu przez osoby (osobe) uprawnione
(uprawniong) do wystepowania w obrocie prawnym lub posiadajgce (posiadajacej)
petnomocnictwo. Zdaniem Odwolujacego Asseco, wniosek Konsorcjum Indra nie zostat
podpisany przez petnomocnika wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. Odwolujgcy Asseco wskazat, ze w miejscu, w ktérym powinien znajdowac sie
podpis, znajduje sie jedynie wskazanie na petnomocnika, tj. podanie imienia i nazwiska,
brakuje natomiast podpisu samego petnomocnika. Tym samym, przedmiotowy wniosek
nie zostat ztozony w formie pisemnej, dla ktérej wymaga sie ztozenia wiasnorecznego podpisu.
Stwierdzit, ze brak podpisu w przypadku wniosku, dla ktérego zastrzezono forme pisemng,
na mocy art. 73 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp, skutkuje bezwzgledng
niewazno$cig wniosku. Wobec braku podpisu na wniosku nalezato uznaé, ze Konsorcjum
Indra w ogdle nie ztozylo wniosku, a skoro nie ztozyto wniosku, to nie mogto zostac
zakwalifikowane do drugiego etapu postepowania. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy w ogole
nie powinien dokonywac oceny tego wniosku, a przez to, ze dokonat takiej oceny
to jednoczes$nie naruszyt przepis art. 51 ust. 1a ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego Asseco
wniosek Konsorcjum Indra w ogdle nie zostat ztozony skutecznie, a zatem podlega zwrotowi.
Dodat réwniez, ze ztozenie takiego niepodpisanego wniosku nalezy potraktowac jako ztozenie
whniosku po terminie, jesli podpis we wniosku Konsorcjum Indra zostat nastepczo uzupetniony.

Z ostroznosci wskazat, ze Konsorcjum Indra podlega wykluczeniu z postepowania,



gdyz nie wykazato spetniania warunkéw udziatu. Skoro bowiem Konsorcjum nie ziozyto
skutecznego wniosku, to nie mogto tez wykazaé spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie obu odwotan o sygnaturach akt KIO 568/15 i KIO 570/15:

W dniu 26 marca 2015 roku wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
doreczyt Prezesowi Izby — w formie pisemnej - zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 568/15 po stronie Odwolujgcego.

W dniu 26 marca 2015 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Indra Sistemas Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz Indra Sistemas S.A. z siedzibg
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w Alcobendas (Madryt) doreczyli Prezesowi Izby — w formie pisemnej - zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt: KIO 568/15
i KIO 570/15 po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 25 marca 2015 roku wykonawca Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie doreczyt
Prezesowi Izby — w formie pisemnej - zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 570/15 po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 26 marca 2015 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
CUBE.ITG S.A. z siedzibg we Wroctawiu oraz COMP S.A. z siedzibg w Warszawie doreczyli
Prezesowi Izby — w formie pisemnej - zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 570/15 po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosic przystapienie
do postepowania odwofawczego wterminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
strony, do ktdrej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotfanie.

Izba ustalita, ze ww. wykonawcy, zgtosili Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, w formie
pisemnej, w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, przystgpienie do postepowania
odwotawczego, przy czym zglaszajacy przystgpienie wskazali Strone, do ktérej zgtosili
przystapienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ tej Strony. Strony, w toku
posiedzenia potwierdzity otrzymanie kopii zgtoszenia przystgpien, o ktérych mowa powyze;.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zostaty spetnione przestanki wynikajgce
z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, a tym samym, ze ww. wykonawcy skutecznie zglosili przystgpienie
do postepowania odwotawczego.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia Zadnego z odwotan w oparciu o przepis
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikow postepowania,

uwzgledniajac zgromadzony w sprawie KIO 568/15 i w sprawie KIO 570/15
materiat dowodowy, tj. dokumenty wchodzace w sktad dokumentacji poste powania,
przekazanej Izbie w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnikéw postepowania zawarte
w odwotaniach, odpowiedzi na odwotanie oraz w pismach procesowych, a takze
wyrazone ustnie do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze obu Odwotujgcym, w Swietle przepisu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, stanowigcego, ze Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi
Jjezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢
szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ninigjszej ustawy,
przystugiwato prawo do wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba jest zobowigzana do badania z urzedu przestanek uprawniajacych do wniesienia
odwotania, a wynikajgcych z dyspozyciji przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

O ile kwestia ziszczenia sie przestanek, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
nie byta sporna w przypadku Odwotujgcego IBM, ktory zostat sklasyfikowany na 6 pozycji



w rankingu wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, co w konsekwenc;ji
oznaczato, ze nie zostanie on zaproszony do kolejnego etapu postepowania i nie bedzie
mogt ztozy¢ oferty, o tyle spor powstat co do mozliwosci poniesienia szkody
przez Odwotujgcego Asseco, ktérego wniosek uzyskat najwiekszg liczbe punktow
i, ktéry zostat zakwalifikowany do dalszego udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazywat, ze Odwotujacy Asseco
nie wykazat ani interesu, ani mozliwosci zaistnienia szkody, w stopniu chociazby
uprawdopodobniajgcym mozliwos¢ jej poniesienia w wyniku naruszenia przepiséw ustawy,
ani tez istnienia zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy rzekomymi naruszeniami ustawy
a szkoda. Podnosit, ze Odwotujgcy Asseco hipotetycznie i lakonicznie stwierdzit,
ze w przypadku nastepczego uniewaznienia postepowania w zwigzku z naruszeniami ustawy
Pzp wskazanymi w odwotaniu, nie bedzie mozliwe dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego
Asseco jako najkorzystniejszej. Argumentacja ta, zdaniem Zamawiajgcego, nie jest jasna,
gdyz interes Odwotujgcego Asseco nie wyraza sie w zaden spos6b w uniewaznieniu
postepowania, ani tez Odwotujgcy Asseco nie zgtaszat takiego zgdania.
Stwierdzit tez, Ze Odwolujagcy Asseco nie wykazat istnienia szkody, ktéra na gruncie
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy sytuacji, gdy wskutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp
wykonawca utracitby mozliwos¢ wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.
Tymczasem, Odwotujgcy Asseco, sktadajgc wniosek, ktéry uzyskat najwiekszg liczbe punktow
w prekwalifikacji, zapewnit sobie udziat w postepowaniu i zagwarantowat mozliwo$¢ ztozenia
oferty. W opinii Zamawiajgcego, Odwotujgcy Asseco nie wykazat, ze istnieje uzasadnione
ryzyko pozbawienia go udziatu w przedmiotowym postepowaniu, a jedynie wskazat
na hipotetyczne, przyszte zdarzenia, ktére mogg sie nie zisci¢. Podniost, ze nawet jesli zagdania
odwotania zostatyby zrealizowane, to i tak sytuacja Odwotujgcego Asseco nie zmienitaby sie.
W opinii Zamawiajgcego, odwotanie zmierza jedynie do wyeliminowania innych uczestnikéw
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z postepowania i tym samym godzi w naczelng zasade Pzp jakg jest zasada konkurencyjnosci,
a nie stuzy ochronie interesu Odwotujgcego.

Uczestnicy przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
w sprawie o sygn. akt KIO 570/15 réwniez powotywali sie na brak legitymacji Odwotujgcego
do wniesienia odwofania z uwagi na nie ziszczenie si¢ przestanek, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita argumentaciji Zamawiajgcego, jak i uczestnikow zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w tej kwestii
i ustalita, ze Odwolujacy Asseco spetnia przestanki o ktdrych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp. Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz ztozyt skutecznie
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia. Izba uznata, ze zostata spetniona takze przestanka mozliwosci
poniesienia przez Odwotujgcego Asseco szkody w wyniku ewentualnego naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Nalezy zwazyc¢, ze przetarg ograniczony
charakteryzuje sie dwuetapowoscig postepowania. Tylko i wytgcznie na etapie badania i oceny
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia wykonawca
moze kwestionowac prawidtowo$¢ oceny dokonanej przez Zamawiajgcego w zakresie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu zarébwno w stosunku do siebie, jak i w stosunku
do pozostatych wykonawcow. Na pozniejszym etapie postepowania tego typu zarzuty
nalezatoby uzna¢ za sp6znione w $wietle art. 182 ust. 1 ustawy Pzp.

Zasada uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, wyrazona
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w ocenie Izby, przejawia sie rowniez w tym, ze wykonawca
ma prawo oczekiwaé, ze do dalszego etapu postepowania zostang zakwalifikowani
tylko ci wykonawcy, ktérzy skutecznie ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia i spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.
Tym samym, nawet jesli dany wykonawca uzyskat najwiekszg ilo§¢ punktéw w prekwalifikaciji,
to moze kwestionowa¢ zasadno$¢ dopuszczenia innych wykonawcow do dalszego udziatu
w postepowaniu. W przeciwnym razie mogtoby sie okazac, ze taki wykonawca bedzie
zmuszony konkurowac rowniez z wykonawcami, ktérzy nie spetniajg warunkow udziatu
w postepowaniu, a ktérzy w przypadku ztozenia oferty korzystniejszej moga pozbawi¢ takiego
wykonawce mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Oczywiscie Izba stoi na stanowisku,
ze korzystanie przez wykonawcéw ze srodkéw ochrony prawnej wytgcznie w celu ograniczenia
konkurencji nie jest dopuszczalne na mocy przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Jednak, czym innym jest dgzenie do ograniczenia konkurenciji, a czym innym jest che¢
uczestniczenia w postepowaniu o udzielenie zamowienia w warunkach uczciwej konkurencji,
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gdzie wykonawcy nie spetniajgcy warunkéw udziatu w postepowaniu zostajg wyeliminowani
z postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze ranking wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
sporzgdzony wedtug przyznanej punktacji w ramach oceny wnioskow, nie przesgdza jeszcze
o tym, na ktérej pozycji uplasuja sie oferty, ztozone przez poszczegdlnych wykonawcow.

Inna sytuacja ma miejsce w ramach badania i oceny ofert, gdzie w przypadku wykonawcy,
ktérego oferta zostata oceniona jako oferta najkorzystniejsza, nalezatoby stwierdzi¢,

ze nie ma on legitymaciji do wniesienia odwofania, wtasnie z uwagi na dyspozycje

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp i brak wykazania w takim przypadku mozliwosci poniesienia szkody
w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przepiséw ustawy Pzp przez zamawiajgcego.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze przestanki, o ktérych byta mowa powyzej, warunkujgce
mozliwos¢ wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, zostajg spetnione réwniez w przypadku
zarzutow dotyczacych bezzasadnego zaniechania odtajnienia informac;ji zastrzezonych
przez wykonawcow jako tajemnica przedsigbiorstwa. Ewentualne bowiem bezprawne
uchybienie przez Zamawiajgcego zasadzie jawno$ci postepowania uniemozliwiatoby
Odwolujgcemu dokonanie weryfikacji dokumentdw zfozonych przez innych wykonawcéw,

a przez to statoby na przeszkodzie dokonaniu przez Odwotujgcego oceny dziatan
Zamawiajgcego, polegajgcych na zaproszeniu do sktadania ofert pozostatych wykonawcow,
ktérzy mogliby nie spetnia¢ warunkéw udziatu w postepowaniu. Powodowatoby to mozliwos¢
poniesienia szkody przez Odwotujgcego, wyrazajacej sie w tym, ze wykonawca, ktéry zostatby
zaproszony do dalszego etapu postepowania mogtby ztozy¢ oferte korzystniejszg

od Odwotujgcego, a sam Odwotujgcy mogtby utraci¢ mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Jak juz powyzej zostato wskazane, prowadzitoby to tez do sytuacii, ze bytby on zmuszony
konkurowac¢ z wykonawcami, ktérzy wadliwie ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu lub nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu, co w istocie przeczytoby
zasadzie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zarébwno Odwolujgcy IBM, ktory nie zostat
zakwalifikowany do dalszego etapu postepowania, z uwagi na zbyt matg liczbe punktéw,
jak i Odwotujgcy Asseco, ktory zostat sklasyfikowany na pierwszej pozyciji na etapie oceny
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, spetniajg przestanki, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Rozpatrujgc odwotania w granicach podnoszonych zarzutéw — stosownie
do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - Izba ustalita, co nastepuje.
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Sygn. akt: KIO 568/15

Zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego IBM w odwotaniu z dnia 23 marca 2015 roku
czesciowo sie potwierdzity, tj. te dotyczgce zaniechania wykluczenia z udziatu w postepowaniu
wykonawcy Tata. Natomiast, w ocenie Izby, nie potwierdzity sie zarzuty dotyczgce wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Indra.

Izba uznata, ze Konsorcjum Indra prawidiowo ztoZzyto wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 47 ustawy Pzp Przetarg ograniczony to tryb
udzielenia zamowienia, w ktérym, w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie o zamowieniu,
wykonawcy skfadajg wnioski o dopuszczenie do udziatu w przetargu, a oferty mogag sktadac
wykonawcy zaproszeni do sktadania ofert. Nalezy podkresli¢, ze ustawa Pzp nie wprowadza
zadnych szczegdlnych wymagan co do formy czy tre$ci wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, jak choéby w przypadku oferty. Przepis art. 27 ust. 1 ustawy Pzp stanowi
jedynie, ze W postepowaniach o udzielenie zamowienia o$wiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje zamawiajgcy i wykonawcy przekazujg, zgodnie z wyborem
zamawiajgcego, pisemnie, faksem lub drogg elektroniczng. Zgodnie za$ z ust. 4 tego artykutu
Zamawiajgcy moze zadac¢ wogtoszeniu o zamowieniu, aby wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu przekazywane faksem lub droga elektroniczng byty potwierdzane pisemnie
lub w drodze elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym



za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Ponadto, ustawodawca dopuscit mozliwo$é
przekazania informaciji o ztozeniu wniosku telefonicznie, o ile nastgpi to przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw, a sam wniosek zostanie wystany w formie pisemnej

takze przed uptywem terminu skfadania wnioskdw, pod warunkiem, Ze zamawiajgcy otrzymat
go nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia uptywu tego terminu (art. 27 ust. 5 ustawy Pzp).

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze w niniejszym postgpowaniu Zamawiajgcy w ogfoszeniu
0 zamdwieniu nie zawart obligatoryjnego wymagania, aby wniosek o odpowiedniej treSci zostat
zfozony na okreslonym przez niego formularzu. W takim przypadku istotne jest zatem ustalenie
czy wniosek zawiera wyrazne oswiadczenie wykonawcy, stanowigce deklaracje ubiegania sie
0 przedmiotowe zamdwienie.

Bezsporne jest, Ze Konsorcjum Indra ztozylo dokument pn. Whiosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, wedtug wzoru okreslonego przez Zamawiajgcego, przy czym
petnomocnik Konsorcjum ztozyt podpis na 5 stronie, a nie ztozyt go na 6, gdzie widniata rubryka
z miejscem na podpis oraz date i wskazanie miejscowosci ztozenia podpisu.
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W ocenie Izby, podpis widniejacy na stronie 5 wniosku (w prawym dolnym rogu
tej strony) obejmuje tres¢ oSwiadczenia woli wystarczajgcg do uznania, ze wykonawca
w sposoéb skuteczny ztozyt oswiadczenie woli w przedmiocie uczestniczenia w danym
postepowaniu, bowiem tre$¢ ta obejmowata: oznaczenie konkretnego Zamawiajgcego,
oznaczenie konkretnego zaméwienia, oznaczenie wykonawcy, a takze wole ztozenia wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu poprzez uzycie sformutowania:
~Sktadamy wniosek o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu’.

Zostato zawarte takze oznaczenie petlnomocnika. Jednoczes$nie Izba ustalita, ze tre§¢ zawarta
na stronie 6 wniosku nie zawiera jakichkolwiek elementow istotnych, przesadzajacych o istocie
samego wniosku i o woli wykonawcy w przedmiocie jego ztozenia (zawierata bowiem jedynie
dane teleadresowe, miejsce na wskazanie stron zawierajgcych informacje zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa, przy czym podkresli¢ nalezy, ze takie zastrzezenie jest zwigzane
z uprawnieniem wykonawcy, a nie z jego obowigzkiem, a takze strona ta zawierata wykaz
zalgcznikoéw i rubryke z miejscem na podpis). Kwestii istotnosci elementéw zawartych

na stronie 6 wniosku nie podnosit przy tym ani Zamawiajgcy, ani Przystepujacy.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze informacja dotyczaca zastrzezenia czesci wniosku
Konsorcjum Indra jako tajemnicy przedsiebiorstwa znajduje sie na dalszych stronach wniosku
(str. 1951 n.), na co Izba wskazuje, odnoszac sie do zarzutéw podniesionych
przez Odwotujgcego Asseco w sprawie KIO 570/15.

Zatem, zarzut faktycznego niezfozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wobec niepodpisania tego dokumentu na stronie 6 Izba uznata
za bezzasadny.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze uzupetnienie podpisanej strony 6 przez wykonawce
w dniu 13 stycznia 2015 roku nalezato uzna¢ za zbedne i nie majgce jakiegokolwiek znaczenia
dla rozstrzygniecia kwestii waznosci samego wniosku.

Nalezy rowniez podnie$¢é, ze argumentacja uczestnika Asseco zgtaszajgcego
przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego co do tego,
iz na stronie 5 widnieje jedynie parafa, a nie podpis, nie miesci sie w granicach zarzutu
podniesionego w ramach odwotania i kwestia ta pozostaje poza rozstrzygnigciem Izby.

W ocenie Izby, nie potwierdzit sie takze zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum
Indra z postepowania wobec niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zwigzku z nie zfozeniem prawidtowego o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia.

Faktem jest, Ze do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu
Konsorcjum Indra zatgczylo niepodpisane oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia
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wykonawcow wchodzgcych w sktad Konsorcjum. Jednak w wyniku wezwania Zamawiajgcego
z dnia 5 lutego 2015 roku, Konsorcjum Indra, w dniu 16 lutego 2015 roku, uzupenito podpisane
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia wykonawcéw wchodzgcych w jego skiad.

Z tresci tych oswiadczen wynikato, ze osoba skladajgca oswiadczenia podpisata je z datg

12 stycznia 2015 roku. Oba o$wiadczenia zostaly zatgczone do pisma przewodniego
datowanego na dzien 16 lutego 2015 roku.



Odwotujgcy IBM powotat sie na przepis art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku
z art. 14 ustawy Pzp stwierdzajac, ze oswiadczenie woli (i analogicznie wiedzy),
ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb,
ze mogfa zapoznac sie z jego treScig. Ponadto powotat sie na zasady do$wiadczenia
zyciowego i na inne dokumenty zatgczone do wniosku, ktére miaty potwierdza¢ w jego ocenie,
ze uzupetnione o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia faktycznie zostaty ztozone
w dacie wynikajgcej z pisma przewodniego, tj. w dniu 16 lutego 2015 roku.

W pierwszej kolejno$ci zwazyé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy wokreslonym terminie nie ztoZyli wwmaganych
przez zamawajgcego oswiadczer lub dokumentdéw, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, lub ktorzy
nie ztoZyli petnomocnictw, albo ktérzy ztoZyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadlinve
petnomocnictwa, do ich zfozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaZnienie postepowania.

ZtoZzone na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie

przez dostawy, ustugi lub roboty wymagan okreslonych oferowane budowane

przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert.

Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia wykonawcy podlega uzupetieniu
w trybie okreslonym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze wbrew podnoszonym twierdzeniom, Odwotujgcy IBM nie wykazat,
iz przedmiotowe o$wiadczenia nie zostaty sporzgdzone do dnia, w ktérym uptywat termin
sktadania wnioskow. Nie przedstawit Zadnych dowoddw na okolicznos¢, ze o$dwiadczenia
te zostaly ztozone z datg 16 lutego 2015 roku, a nie z datg 12 stycznia 2015 roku, co wynikato
z tresci tych oswiadczen. Odwotujgcy IBM powotywat sie jedynie na zasady doswiadczenia
zyciowego, jak i na daty innych formularzy zatagczonych do wniosku, z ktérych miatoby wynikaé,
ze Konsorcjum Indra z catg pewnoscig nie mogto ztozy¢é oswiadczen potwierdzajgcych stan
braku podstaw do wykluczenia na dzien 12 stycznia 2015 roku.
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Jednakze, co innego wynikato z treSci uzupetnionych oswiadczen, na ktérych widnieje
data 12 stycznia 2015 roku. Nie moze negowac tego faktu wytgcznie to, ze pismo przewodnie,
do ktérego zostaty zatgczone oSwiadczenia, jest datowane na dzien 16 lutego 2015 roku.

To na Odwotujgcym IBM spoczywat ciezar dowodu, ze oSwiadczenia te nie zostaty
sporzgdzone w dacie jaka wynika z tresci tych oswiadczen. Skoro Odwotujgcy IBM nie sprostat
temu zadaniu, tzn. nie wykazat, ze faktycznie oSwiadczenia zostaly ztozone z inng datg, anizeli
wynika to z ich tresci, to Izba nie mogta uzna¢ zasadno$ci postawionego zarzutu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba ustalita, Ze zarzuty dotyczgce zaproszenia
do kolejnego etapu postepowania Konsorcjum Indra, pomimo faktycznego nieztozenia
whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wobec niepodpisania tego dokumentu,
wzglednie zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z postepowania wobec niewykazania
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w zwigzku z nieztozeniem prawidtowego
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia nie zastugujg na uwzglednienie

Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z zaniechaniem wykluczenia z postepowania
wykonawcy Tata, pomimo niewykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu,

Izba stwierdzita, co nastepuje.

Wykonawca Tata do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zatgczyt
oswiadczenie datowane na dzien 12 grudnia 2014 roku, ztozone przez petnomocnika
wykonawcy Tata przed notariuszem w Mumbaju, z ktérego tresci wynikato m.in.,
ze: nie prowadzone sg postepowania prawne przecinko Spdfce ani cztonkom zarzgdu
czy kierownictwu, ktére mogtyby miec¢ negatywny wptyw na udziat Spotki w jakimkolwiek
procesie przetargu lub wykonanie Swiadczeh wynikajgcych z procesu przetargu” (str. 74 — 75
whiosku). Do wniosku zostat zatagczony takze wykaz, z ktérego wynikato, ze spdtka posiada
jednego dyrektora zarzgdzajgcego, 9 czionkéw zarzgdu oraz jednego sekretarza, przy czym
wiekszos¢ cztonkdéw zarzadu, jak i dyrektor zarzadzajgcy oraz sekretarz majg miejsce
zamieszkania w Indiach, a czterech w innych krajach, tj. w Singapurze, Niemczech, Wielkiej
Brytanii i Stanach Zjednoczonych.

Zmawiajgcy pismem z dnia 5 lutego 2015 roku wezwat ww. wykonawce do ztozenia



dokumentow i wyjasnienia tresci wniosku, w tym m.in. do ztozenia: aktualnej informaciji

z Krajowego Rejestru Karnego, wystawionej nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo sktadania ofert w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8,9 101 11
ustawy Pzp. Zamawiajgcy pouczyt wykonawce, ze uzupetione dokumenty musza spetnia¢
wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku
w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
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w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, przytaczajac jednoczesnie odpowiednie fragmenty
powotanego aktu prawnego. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z § 4 ust. 1
ww. Rozporzgdzenia, jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium

Polskiej to zamiast Rzeczypospolitej wskazanych powyzej dokumentow, sktada
zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania

ktorej albo w zakresie zamieszkania osoby, dokumenty dotycza, okreslonym

w art. 24 ust. 1 pkt 8, 10i 11 ustawy, a jezeli takich dokumentoéw nie wydaje sie w kraju miejsca
zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
to wowczas zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oSwiadczenie, w ktdrym okresla sie
takze osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy, ztozone przed wtasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgadu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktbrym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, lub przed notariuszem.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Tata zlozyt oSwiadczenie, z ktérego
tresci wynikato, m.in., ze: ,5) TCS nie zostat wykluczony i nie orzeczono wobec niego zakazu
ubiegania sie o Zamoéwienie. 6) ze Prezes i Dyrektor Zarzgdzajgcy oraz cztonkowie Rady
Dyrektorow TCS nigdy nie zostali skazani na przestepstwa popetnione w zwigzku
Z postepowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwa przeciwko prawom osob
wykonujgcych prace zarobkows, przestepstwa przeciwko srodowisku, przestepstwa
gospodarcze lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzys$ci materialnej,

a takZe za przestepstwa skarbowe lub przestepstwa udziatu w zorganizowanej grupie
przestepczej albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstw wtym okre$lone
powyZej”oraz, ze ww. osoby ,nie byty nigdy prawomocnie skazane za przestepstwo, o ktérym
mowa wart. 9 lub 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 roku o skutkach powierzenia
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej”.

Odwotujgcy podnidst zarzut m.in. zaniechania wykluczenia z postgpowania wykonawcy
Tata pomimo niewykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zwigzku
z niezfozeniem prawidtowych zaswiadczen ani oSwiadczeh wymaganych w zwigzku
z postanowieniami art. 24 ust. 1 pkt 8, 9, 11 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie osoby prawne, ktdrych urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego
prawomochie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia, przestepstwo przeciwko prawom osob wykonujgcych prace zarobkowg,
przestepstwo przeciwko Srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przecivko
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obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci
majgtkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego.

Zkolei z art. 24 ust. 1 pkt 9i 11 ustawy Pzp wynika, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie takze: podmioty zbiorowe, wobec ktérych sad orzekt zakaz
ubiegania sie 0 zamowienia na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary oraz wykonawcow bedgcych spotkg jawna,
Spotkg partnerskg, spotkg komandytowg, spotkg komandytowo-akcyjng lub osobg prawng,
ktérych odpowiednio wspdinika, partnera, cztonka zarzgdu, komplementariusza
lub urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego prawomochie skazano za przestepstwo,

0 ktérym mowa wart. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania



wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej - przez okres 1 roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 5 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 Iutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane [Dz. U. z 2013 r., poz. 231],
zwanego dalej: ,Rozporzgdzeniem” W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa
wart. 24 ust. 1 ustawy, w postepowaniach okreslonych wart. 26 ust. 1 ustawy zamawiajgcy
z3da, a wpostepowaniach okreslonych wart. 26 ust. 2 ustawy zamawiajgcy moze zadac,
nastepujacych dokumentéw: 5) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym wart. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo sktadania ofert; (..) 7) wprzypadku zamowier innych niz zamowienia,
o ktérych mowa wart. 131a ust. 1iart. 132 ust. 1 ustawy, aktualnej informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym wart. 24 ust. 1 pkt 10i 11 ustawy, wystawionej
nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert.

Natomiast z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b) Rozporzadzenia wynika, ze JeZeli wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
dokumentdw, o ktérych mowa w§ 3 ust. 1: b) pkt 5i 7 - sktada zaswiadczenie wasciwego
organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby,
ktdérej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym wart. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10 11 ustawy.
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JezZeli w kraju miejsca zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca
ma siedzibe lub migjsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa wust. 1,
zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym o$wiadczenie, w ktorym okresla sig takze osoby
uprawnione do reprezentacji wykonawcy, ztoZzone przed wlasciwym organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio
kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, lub przed notariuszem (§ 4 ust. 3 Rozporzgdzenia).

Izba ustalita, Ze wykonawca Tata w wyniku wezwania z dnia 5 lutego 2015 roku
do uzupetnienia dokumentéw ztozyt m.in. oSwiadczenie, ze Prezes i Dyrektor Zarzadzajgcy
oraz cztonkowie Rady Dyrektoréw nie zostali skazani za przestepstwa, przy czym tresé
oswiadczenia wskazywata na katalog przestepstw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. Ponadto, zostato zawarte o$wiadczenie, ze ww. osoby nie byly nigdy
prawomocnie skazane za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 9 lub 10 ustawy z dnia
15 czerwca 2012 o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedmiotowe o$wiadczenie zostato ztozone w Indiach w Mumbaju - w obecnosci
notariusza - przez petnomocnika wykonawcy (Pana R. M.). Osoba, ktéra ztozyta oSwiadczenie
nie byfa cztonkiem zarzgdu. Izba wskazuje przede wszystkim na konieczno$¢ osobistego
sktadania takich oswiadczen przez osoby, ktérych to oSwiadczenie dotyczy bezposrednio, w
tym przez urzedujgcych cztonkéw organéw zarzadzajgcych. Oswiadczenie w przedmiocie
braku skazania moze ztozy¢ tylko i wytgcznie osoba, ktérej to oswiadczenie dotyczy. Jak
wynika z powotanego powyzej przepisu Rozporzgdzenia o$wiadczenie to winno by¢ ztozone
przed wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu
zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych oséb, lub przed notariuszem.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze wszelkie dokumenty w sporzgdzone w jezyku obcym
powinny by¢ sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Tymczasem z poréwnania
o$wiadczenia ztozonego przez petnomocnika wykonawcy Tata przed notariuszem w Mumbaju
oraz ttumaczenia tego dokumentu wynika rozbiezno$¢ co do nazwiska osoby, ktora ztozyta
o$wiadczenie przed notariuszem, bowiem w ttumaczeniu jest wskazane nazwisko czionka
zarzadu — sekretarza wykonawcy Tata. Zamawiajgcy nie powinien wiec bezkrytycznie,
bez zgdania dodatkowych wyjasnien, przyjmowac¢ oswiadczenia, gdy z pobieznego chocby
poréwnania dokumentu (oSwiadczenie przed notariuszem) z jego tlumaczeniem na jezyk
polski nasuwa sie watpliwos¢ co do prawidtowosci ttumaczenia. Niemniej jednak zasadnicze
znaczenie ma kwestia braku o$wiadczenia ztozonego osobiscie przez czionka zarzadu,
abstrahujgc nawet od kwestii czy to oSwiadczenie powinni ztozy¢ wszyscy cztonkowie zarzadu,
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czy tylko niektdérzy. Ponadto, uzupetnione oswiadczenie odnosi sie do Prezesa i Dyrektora
Zarzgdzajgcego oraz cztonkéw Rady Dyrekiorow bez ich imiennego wskazania, a zatem
faktycznie nie wiadomo kogo w istocie ono dotyczy.

Z listy os6b upowaznionych do reprezentowania wykonawcy Tata wynika, ze pochodzg
oni z réznych krajow, tj. z Indii, Singapuru, Niemiec, Wielkiej Brytanii i USA.

Natomiast, wykonawca Tata nie wykazat w zaden sposob, ze nie jest mozliwe uzyskanie
zaswiadczenia wiasciwego organu sadowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania
tych oséb, dotyczgcego niekaralnosci, a tylko w takiej sytuacji, w mys| powotanego powyzej
Rozporzgdzenia, wykonawca jest uprawniony do zastgpienia zaswiadczenia dokumentem
zawierajgcym o$wiadczenie.

Skoro wykonawca Tata byt wzywany do uzupetnienia wymaganych dokumentow
na postawie 26 ust. 3 ustawy Pzp, to nie moze zosta¢ ponownie wezwany w tym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezato uznac, ze wykonawca podlega wykluczeniu
z postepowania z uwagi na nie ztozenie prawidlowych dokumentéw, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia, o ktdrych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 i 11 ustawy Pzp
w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b) oraz § 4 ust. 3 ww. Rozporzgdzenia.

Odwolujgcy IBM ponadto zarzucat, ze wykonawca Tata nie przedstawit wymaganych
ww. Rozporzgdzeniem dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia. Odwolujgcy IBM stwierdzit, ze wykonawca postuzyt sie jedyng referencjg
z Centralnego Banku Bangladeszu z 19 lutego 2013 roku, ktéra z tego wzgledu nie powinna
by¢ brana pod uwage oraz wydrukami z wiasnej strony internetowej, ktérych nie mozna
utozsamiac¢ z o$wiadczeniami wykonawcy, gdyz brak na nich podpisu samego wykonawcy,

a takze dwoma o$wiadczeniami wtasnymi (utajnionymi). Wskazat, ze wykonawca w pierwszej
kolejnosci powinien ztozy¢ poswiadczenie nalezytego wykonania ustug, a gdy nie jest w stanie
go uzyskac z przyczyn obiektywnych to powinien przedtozy¢ oswiadczenie.

Zamawiajgcy okreslit warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia, wskazujac, ze:

,0O udzielenie zamodwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek wiedzy
i do$wiadczenia, tj. w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci
Jest krotszy — wtym okresie: -wykonali samodzielnie lub w ramach konsorcjum co najmniej
Jedng ustuge wdroZeniowg polegajgcg na budowie i wdroZeniu centralnego systemu
bankowego (lub jego cze$ci) dla instytucji finansowej, uzyskujgc z tego tytutu wynagrodzenie
Wykonawcy o wartoSci co najmniej 20 min PLN netto (...) lub wykonywali lub wykonujg
samodzielnie lub wramach konsorcjum co najmniej jedng ustuge utrzymania i rozwoju
centralnego systemu bankowego dla instytucji finansowej zas uzyskane z tego tytutu
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wynagrodzenie Wykonawcy wyniosfo co najmniej 10 min PLN netto” (sekcja lll.2.3 ogtoszenia
0 zaméwieniu).

Zatem, warunek udziatu w postepowaniu spetniali wykonawcy, ktorzy wykazali sie
co najmniej jedng ustugg o ktdrej mowa powyzej. Dlatego, jak stusznie wskazat Zamawiajacy,
dla dokonania oceny, ze wykonawca spetniania ten warunek bylo mozliwe odniesienie sie tylko
do jednej referencii.

Referencja jest datowana na dzien 19 lutego 2013 r. Z jej tre$ci wynika, ze dotyczy
zakonczonego wdrozenia centralnego systemu bankowego, ktéry zostat oddany w czerwcu
2012r.

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia Dowodami, o ktérych mowa wust. 1
pkt 2i 3 (. dowodami nalezytego wykonania ustug), sg: po$wiadczenie, z tym ze w odniesieniu
do nadal wykonywanych dostaw lub usfug okresowych lub ciggtych po$wiadczenie powinno
by¢ wydane nie wezes$niej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.

Z powyzszego wynika, ze ograniczenie co do daty wydania poswiadczenia dotyczy
ustug nadal wykonywanych, zas do zakohczonych ustug moze by¢ to poSwiadczenie wydane
z datg wczesniejszg niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert tyle, ze musi dotyczy¢ ustugi wykonane;j
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow.

Wyjasnienia wiec wymagataby kwestia wskazania w tresci wykazu ,Doswiadczenie”



w odniesieniu do tej ustugi daty wykonania — pazdziernik 2011, gdy z referencji wynika data
wdrozenia - czerwiec 2012.

Jednocze$nie Izba wskazuije, Zze z uwagi na tre§¢ wykazu ustug, uznanie tej ustugi
za potwierdzajgcg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu moze budzi¢ watpliwosci,
bowiem wartos¢ tego zaméwienia zostata zakre$lona w szerokim przedziale 3 — 8 min USD.

Nie wiadomo, jakg warto§¢ Zamawiajacy powinien byt uznaé: 3 czy 8 min USD.
Ponadto, Zamawiajgcy wymagat podania warto$ci w PLN.

Wynika z tego, ze brak jest jednoznacznego wskazania wartosci zamowienia.
Powyzsze powinno by¢ przedmiotem wyjadnienia, jesli nawet nie uzupetnienia, tym bardziej,
ze niniejsza referencja byta podstawg uznania spefniania ww. warunku.

Dodatkowo wydaje sie konieczne, wobec niejednoznacznosci przedmiotowej
referencji, wskazanie niejasnego charakteru wydrukéw z wiasnej strony internetowej,
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ktérych nie mozna utozsamia¢ z o$wiadczeniami wykonawcy, gdyz brak na nich podpisu
samego wykonawcy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wykaz w celu dokonania oceny punktowej odnosit
sie do ustugi, co do ktérej wykonawca ztozyt wiasne oswiadczenie o jej nalezytym
zrealizowaniu. Warto$¢ tej ustugi jest jednoznacznie okreslona. Natomiast wykonawca
nie wykazat, ze nie mégt uzyska¢ poswiadczenia nalezytego wykonania tej ustugi,
dlatego tez Zamawiajacy nie powinien dokonywaé oceny punktowej w oparciu o tg ustuge
bez wyjasnienia, dlaczego nie zostalo ztozone poswiadczenie. Tym bardziej, ze ustuga byta
Swiadczona (i w dalszym ciggu jest) na rzecz instytucji majgcej siedzibg w kraju UE (Niemcy),
a z o$wiadczenia ztozonego przez wykonawce nie wynika, ze nie mogt uzyska¢ poswiadczenia
z jakich$ wzgledow.

Niemniej jednak, skoro wykonawca Tata podlega wykluczeniu, z powodéw, o ktorych
byta mowa powyzej, to bezprzedmiotowe bytoby wezwanie tego wykonawcy do dalszych
wyjasnien i uzupetnien dokumentow.

Sygn. akt: KIO 570/15

Zarzuty odnoszgce sie do zaniechania odtajnienia czesci wnioskow zastrzezonych
przez wykonawcéw: Konsorcjum Indra, Sygnity, Konsorcjum CUBE oraz wykonawcy
Tata i IBM, jako zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, a takze
wszystkich wyjadnien i uzupetniers wnioskdw ww. wykonawcow, jak i catosci korespondenciji
pomiedzy Zamawiajgcym a ww. wykonawcami, pomimo, Ze informacje zawarte w tych
dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Izba uznata za czesciowo uzasadnione.

W art. 8 ust. 1 ustawy Pzp zostata wyrazona zasada jawnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, z ktérego brzmienia wynika, Ze Postepowanie
0 udzielenie zamowienia jest jawne. Jednak ustawodawca zapewnit tez wykonawcom
mozliwos¢ zastrzezenia, ze nie mogg by¢ udostepniane informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry ma zastosowanie
do postepowania wszczetego przez Zamawiajgcego, Nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat,
iz zastrzeZone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
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zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio
do konkursu.

W ocenie Izby, interpretacja powotanego powyzej przepisu nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze wykonawca, aby skutecznie zastrzec tajemnice przedsigbiorstwa w odniesieniu
do konkretnych informacji powinien, jednocze$nie wraz ze zfozeniem wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, wykazaé, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Przed nowelizacjg powotanego powyzej przepisu, wykonawcy sktadali wyjasnienia



co do zasadnosci objecia danej informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa dopiero wtedy,

gdy zamawiajgcy wezwali ich do ztozenia stosownych wyjasnien, z uwagi na powziecie

w tej kwestii watpliwosci. W duzej mierze wykonawcy sktadali wyjadnienia zawierajgce
ogolnikowe twierdzenia co do tych informaciji, ale za to szerokie odestania do orzecznictwa.
Chcac zapobiec praktyce naduzywania przez wykonawcow ,masowego” zastrzegania
informacji zawartych w ofertach czy wnioskach wykonawcéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa
w przypadkach, gdy raczej chodzito o utrudnienie pozostatym wykonawcom weryfikaciji
dokumentow sktadanych w postepowaniach i tym samym weryfikacji oceny dokonywanej
przez zamawiajgcego, np. co do spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu, ustawodawca
zdecydowat sie na nowelizacje przepisu art. 8 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu do Poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych (Sejm RP VIl kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: ,,Wprowadzenie
obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcow
(zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamdwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic
przedsigbiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Mimo zasady
Jjawno$ci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane
do publicznej wiadomosci. JednakZze, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest w praktyce
patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce
podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji,
tj. wytgcznie w celu uniemoZlivienia weryfikacji przez konkurentéw wypetniania przez nich
wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru
wykonawcy. Stad te dane, ktore sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu
w postepowaniu powinny by¢ w petni javne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005
i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byly ujawniane. Poddanie ich regutom
ochrony wasciwym dla tajemnicy przedsigbiorstwa jest sprzeczne z jej istotg,

a przede wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych.”.
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Jedna z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zaméwien publicznych jest
zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach
okre$lonych ustawa, co wynika z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp. Podstawowym wyjgtkiem
od tej zasady jest wytgczenie udostegpniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Nalezy podkresli¢, ze wykonawca
chcgce skorzystac¢ z uprawnienia jakie przyznaje mu ustawa w tym wzgledzie powinien
zachowaé nalezytg staranno$¢.

Nalezyta staranno$¢ po stronie wykonawcy przejawiac sie bedzie m.in. w tym,
ze zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, w terminie okre$lonym ustawa,
tj. ,nie pdzniej niz wterminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu’, wykonawca dokona zastrzezenia, ze informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa tego wykonawcy w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, nie mogg by¢ udostepniane, jak rowniez wykaze, ze faktycznie zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Natomiast Zamawiajgcy jest zobowigzany
do badania i oceny skuteczno$ci dokonanego przez danego wykonawce zastrzezenia
okreslonych informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa, w tym do oceny czy wykonawca
w istocie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa
i czy zastrzegt je prawidtowo, w tym w terminie, okreslonym w ustawie.

Legalng definicje tajemnicy przedsiebiorstwa okresla przepis art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [j.t. Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503, z pdzn. zm.], zwanej dalej: ,UZNK”, ktory stanowi, ze: Przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sig nieujawnione do wiadomoS$ci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjagt niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci.

Zatem, aby dang informacje (wiadomos¢) uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa muszg
zostac spetnione tgcznie nastepujgce przestanki:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny

przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy warto$¢ gospodarcza,
2) informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publiczne;j,



3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
Takie tez stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku,
wydanym w sprawie | CKN 304/00 [LEX nr 45342].
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Przechodzac do rozwazenia skutecznosci zastrzezenia przez poszczegolnych
wykonawcow wskazanych przez nich informaciji jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, Ze w przedmiotowym postepowaniu trzech
wykonawcow, tj. Konsorcjum Cube, wykonawca Tata i wykonawca IBM
w ogdle nie przedstawito w terminie wynikajgcym ze znowelizowanego przepisu art. 8 ust. 3
ustawy Pzp, tj. w terminie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
uzasadnienia dla objecia tajemnicg przedsiebiorstwa zastrzezonych przez siebie informac;ji
w zfozonych wnioskach, a zatem nie wykazali w jakikolwiek sposéb, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym nie dokonali skutecznego zastrzezenia
i nie spefnili przestanek koniecznych z art. 8 ust. 3 zdanie 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego zamawiajgcy powinien byt odtajni¢ zastrzezone przez nich informacije.

Inaczej méwigc ww. wykonawcy w ogdle nie podjeli niezbednego dziatania w celu
zachowania informacji w poufnosci, czyli nie spetnili trzeciej przestanki wynikajgcej
z art. 11 ust. 4 UZNK.

Zamawiajacy wezwat ww. wykonawcow pismami datowanymi na dzien 5 lutego 2015
roku do zfozenia uzasadnienia wskazujgcego, ze zastrzezone przez tych wykonawcow
dokumenty, zawierajg informacije, ktére spetniajg wszystkie przestanki okreslone w definicji
tajemnicy przedsiebiorstwa, zawarte w art. 11 ust. 4 UZNK.

Jednak takie wezwanie nalezy uzna¢ za dziatanie bezpodstawne w $wietle
znowelizowanego przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, wiasnie z uwagi na okreslony ustawowo
i nieprzekraczalny termin wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Nastepnie Izba ustalita, ze dwoch wykonawcow, tj. Konsorcjum Indra i wykonawca
Sygnity, ztozylo - w ustawowo zakreslonym terminie - uzasadnienie objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa zastrzezonych informaciji.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Izba stwierdzita, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, iz brak wskazania w formularzu wniosku Konsorcjum Indra, w wyznaczonym
do tego miejscu, konkretnych stron wniosku, co do ktérych wykonawca zastrzega tajemnice
przedsiebiorstwa, nie przesgdza o bezskutecznoéci takiego zastrzezenia. Jak to zostato
ustalone w toku rozprawy, strony wniosku, co do ktérych Konsorcjum Indra zastrzegto
tajemnice przedsigbiorstwa, zostaty wyodrebnione i ztozone w biatych, zaklejonych kopertach,
na ktorych widniata adnotacja , Tajemnica przedsigbiorstwa”. W ocenie Izby,
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takie wyodrebnienie jest wystarczajgce, dla uznania, ze wykonawca zastrzegt, iz informacje
te nie moga by¢ udostepniane.

Ponadto, stwierdzi¢ nalezy, ze samo ztozenie uzasadnienia co do objecia tajemnicg
przedsigbiorstwa oznaczonych informaciji, nie zawsze bedzie owym ,wykazaniem”, o ktorym
mowa w powotanym powyzej przepisie. Wykazac¢ oznacza co$ wiecej, anizeli jedynie wyjasnic.
Nie bedg zatem spetniac przestanki z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp ogdlnikowe wyjasnienia,
zawierajgce gotostowne, niczym nie potwierdzone, twierdzenia (czesto zresztg powtarzajgce
sie w wielu postepowaniach o udzielenie zamoéwienia), ze zastrzezone informacje majg duze
znaczenie dla wykonawcy, ze nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, ze posiadajg
znaczng wartos¢ gospodarcza, itd.

Dla owego ,wykazania” czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia, i wowczas
wykonawca bedzie zobowigzany nie tylko wyjasnic, ale takze udowodnié, czy choéby
uprawdopodobnié, ziszczenie sie poszczegdlnych przestanek warunkujgcych uznanie danej
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, a okreslonych w cytowanym powyzej art. 11 ust. 4
UZNK. Izba zauwaza, ze to od charakteru i rodzaju informaciji, jak i innych okolicznosci
dotyczacych danej informacii, jak i wykonawcy, bedzie zalezato to czy dla ,wykazania”
wystarczg jedynie wyjasnienia z powotaniem si¢ na uwarunkowania gospodarcze,
geopolityczne, na zasady dziatania na danym rynku, itp., czy tez konieczne bedzie



przedstawienie konkretnych dowodéw, np. uméw, koncepcji, raportow, itd. Czasem wystarczy
odwotanie sie do pewnych zdarzen i zwigzanych z nimi okolicznosci, np. odwotanie sie do
faktu zawarcia konkretnej umowy w oznaczonej dacie z danym podmiotem i odniesienie sie
do niektorych postanowien takiej umowy.

Aby spei¢ przestanke ,wykazania”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp,
wykonawca winien zatem wykazac, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, tj. Ze spetniajg tgcznie wszystkie przestanki, okreslone w art. 11 ust. 4
ustawy Pzp, a ktére zostaly przytoczone powyzej.

Izba, badajgc zasadno$¢ dokonanego zastrzezenia, przez pryzmat ztozonych
uzasadnien przez wykonawce Sygnity i Konsorcjum Indra, data wiare wyjasnieniom
ww. wykonawcow w zakresie zastrzezenia informacji zawartych w dokumencie: Wykaz -
LPotencjat kadrowy” i uznata, ze sg one wystarczajgce i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym,
a takze z praktykg rynkowa. Nie ulega watpliwosci, ze informacje o potencjale kadrowym firm
dziatajgcych na rynku informatycznym, majg istotng warto$¢ gospodarczg. Wykwalifikowani
specjalisci, posiadajgcy znaczne doswiadczenie zawodowe, czesto przesadzajg o sile
i mozliwosci rozwoju danego przedsiebiorcy. Specjalisci ci sg poszukiwani przez potencjalnych
pracodawcow. Stad tez informacje dotyczgce oséb zatrudnionych u danego wykonawcy
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i majgcych wykonywac¢ zamowienie, moga podlega¢ ochronie przed ujawnieniem

ich podmiotom trzecim. Moze istnie¢ realna obawa, ze konkurenci bedg prébowali przejgé
te osoby. Na istnienie takiej praktyki, polegajgcej na prébach pozyskiwania wysokiej klasy
specjalistow przez podmioty konkurencyjne, wskazywali w swoich wyjasnieniach obaj
wykonawcy.

Zaréwno Konsorcjum Indra, jak i wykonawca Sygnity, wskazali, ze zawierajg
z pracownikami umowy o zachowaniu w poufnosci (str. 200 wniosku Konsorcjum Indra, str. 253
wniosku Sygnity). Izba zauwaza, ze pozgdanym bytoby takze powotanie sie na konkretne
postanowienia umow, zawartych z poszczego6lnymi osobami, czy chociazby przediozenie
standardowego wzoru takiej umowy zawieranej u danego wykonawcy. Tym niemniej,

w przypadku obu wykonawcéw, Izba uznata za wiarygodne powotanie sie na fakt zawierania

z pracownikami umoéw o zachowaniu w poufno$ci, poniewaz jest to czesta praktyka
przedsigbiorcéw, w szczegdlnosci dziatajgcych na rynku informatycznym. Izba data wiare
wyjasnieniom ww. wykonawcow, ze informacje w tym zakresie nie zostaty ujawnione

do wiadomosci publicznej. Ponadto, o ochronie informacji $wiadczy tez wewnetrzna polityka
ochrony informaciji, na ktérg powolujg sie wykonawcy (np. odpowiednio zabezpieczony system
informatyczny, czy zintegrowany system zarzadzania i obiegu dokumentéw w przypadku
Konsorcjum Indra — str. 199-200 wniosku, czy wdrozenie i stosowanie systemu zarzgdzania
jakosciag ISO 27001 w przypadku wykonawcy Sygnity).

Wobec powyzszego, Izba uznata, ze obaj ww. wykonawcy skutecznie zastrzegli
informacje, zawarte w dokumencie: Wykaz - ,Potencjat kadrowy”, jako tajemnice
przedsiebiorstwa i tym samym, Izba w tym zakresie nie nakazata odtajnienia wnioskéw.
Jednoczes$nie, z uwagi na skuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia w tym zakresie,

Izba nie nakazata rowniez odtajnienia dokumentu pn. ,Wyjasnienia tresci wniosku”
z dnia 24.02.2015 roku, ztozonego przez wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie
w zakresie odnoszacym sie do potencjatu kadrowego tego wykonawcy.

Co do pozostatych informaciji, zastrzezonych przez ww. wykonawcoéw, jako tajemnica
przedsiebiorstwa, Izba uznata, Zze wykonawcy nie wykazali zasadnosci objecia informaciji
tajemnica. Odnoszac sie do, zastrzezonych przez ww. wykonawcéw, Wykazu
.Do$wiadczenie”, referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug czy informaciji
dotyczacych projektu referencyjnego zawartych w ,Wykazie w celu dokonania oceny
punktowej” Izba stwierdzita, co nastepuje. Aby skutecznie zastrzec tajemnice przedsiebiorstwa
w stosunku do informacji o zawartym kontrakcie z podmiotem trzecim, konieczne bytoby
odniesienie sie do konkretnych umoéw, w ktérych zawarte zostaty np. klauzule poufnosci
(chociazby poprzez wskazanie daty zawarcia takiej umowy, powotanie si¢ na paragraf umowy,
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w ktérym zawarto klauzule poufnosci). Jak juz wczes$niej podniesiono wykazac to co$ wiecej
niz tylko wyjasni¢. Same gotostowne twierdzenia wykonawcow nie wystarczg do tego



by uzna¢, ze dana informacja stanowita i stanowi wcigz tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca powinien nie tylko powota¢ sie na charakter informaciji, wykazac¢ ich wartos¢
gospodarcza, ale i wykazac, ze podjgt stosowne dziatania, majgce na celu utrzymanie

w tajemnicy danej informaciji. W przypadku uméw zawartych z podmiotami trzecimi,

nie wystarczy samo stwierdzenie, Zze zostata ona zawarta z podmiotem niepublicznym.

Izba za$ nie ma podstaw by przyjgé¢, ze powszechng praktyka rynkowg podmiotéw prywatnych
jest zastrzeganie poufno$ci uméw zawieranych z kontrahentami. Bez stosownego
zastrzezenia w umowie, kontrahent w ogdle nie bedzie zobowigzany do utrzymania

w poufnosci informaciji objetych kontraktem, a co wiecej, moze chcie¢ wiasnie powotywaé

sie na wspotprace z wykonawca, w tym takze na poszczegolne zadania realizowane w ramach
tej wspdtpracy.

W ocenie Izby, wykonawcy nie wykazali zatem spetnienia wszystkich przestanek,
wynikajacych z art. 11 ust. 4 UZNK w zakresie informacji zwigzanych z ich doSwiadczeniem,
w szczegolnosci trzeciej przestanki, okreSlonej w tym przepisie.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze dla wykazania zasadnosci zastrzezenia
nie wystarczy samo ztozenie dokumentu, z ktérego wynika¢ bedzie, ze kontrahent zastrzegt
informacje jako poufne. Oczywiscie, bedzie to potwierdza¢ wyjasnienia wykonawcy w tym
zakresie, niemniej jednak to wykonawca, jest zobowigzany do dokonania zastrzezenia
i wykazania, ze zostaty wszystkie spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 UZNK.

Ponadto Izba, nie negujgc mozliwosci zastrzezenia tajemnicy zespotu informacii
(dokumentu) wskazuje na konieczno$¢ konkretnego odniesienia sie do kazdej informac;ji
co do ktérej wykonawca zastrzega informacje (np. co do konkretnego kontraktu),
tak aby Zamawiajacy mégt jednoznacznie zdekodowacé, a nie ,zgadywac”, jakie dziatania
podjat Wykonawca w odniesieniu do danego zespotu informacji (dokumentu).

Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienia obu wykonawcédw co do zasadnosci
zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, zawartych w ich
whnioskach, takze zostaty objete takim zastrzezeniem i co nastepnie zostato utrzymane przez
Zamawiajgcego, mimo, ze nie zawieraty one jakichkolwiek informacji, spetniajacych
przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 UZNK. Uzasadnienia te zawieraty na tyle ogoélne
informacje, ze nie mozna byloby uznac, ze majg one charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarcza. Stwierdzi¢ nalezy,
ze jedynie wykonawca Sygnity powofat sie na skonkretyzowang informacje, dotyczacg
wdrozenia i stosowania polityki ochrony informacji wynikajaca z wdrozonego systemu

36

zarzadzania jakoscig (ISO 27001), jednak informacja taka widnieje tez na stronach
internetowych tego wykonawcy.

Dodatkowo, wskazaé nalezy, ze zastrzezone zostaly jako tajemnica przedsigbiorstwa
poszczegdlne strony wniosku, na ktorych nie byto w ogdle jakichkolwiek informacji
pochodzacych od wykonawcy (np. str. 26, 217, 218 wniosku Konsorcjum Indra, str. 257 i 258
whniosku Sygnity), badz tez zawierajgce 0golng tres¢, z ktdrej w sposob oczywisty wynikato,
ze nie zawierajg informacji, mogacych nosi¢ znamiona tajemnicy przedsiebiorstwa danego
wykonawcy, np. str. 194 wniosku Konsorcjum Indra, gdzie wykonawca wskazat, ze zapewni
ttumaczy symultanicznych oraz ttumaczenie na biezgco wszystkich dokumentow.

Powyzsze $wiadczy o nierzetelnym zweryfikowaniu przez Zamawiajacego zasadnosci
zastrzezenia przez poszczegolnych wykonawcow informacii jako informaciji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa.

Ponadto, stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli zastrzezenie dotyczy informacji nowych,
zawartych w dokumentach sktadanych po terminie sktadania wnioskow/ofert to zastrzezenie
tajemnicy, a jednocze$nie wykazanie przestanek zasadnosci takiego zastrzezenia,
wynikajgcych z art. 11 ust. 4 UZNK, winno nastgpi¢ najpdzniej ze ztozeniem takiego
dokumentu.

Odnoszac sig do wyjasnien i uzupetnien dokonanych przez poszczeg6inych
wykonawcow juz po terminie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
to co do zasady, nie zawieraty one informacji nowych, ktore nie wynikatyby z treSci pierwotnie
ztozonych wnioskéw, kiedy to wykonawca zobowigzany byt do wykazania zasadnosci
zastrzezenia informacji zawartych we wniosku jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Niemniej, jednak réwniez juz po terminie sktadania wnioskéw, niektorzy
z wykonawcow, w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego, przedstawiali catkiem nowe



informacje, co do ktérych zastrzegli tajemnice przedsiebiorstwa. Jednak i w tym przypadku
Izba uznata, ze wyjadnienia w tym zakresie byly zbyt ogdlnikowe i nie wykazywaty w istocie
spetienia przestanek okre$lonych w art. 11 ust. 4 UZNK w stosunku do tych konkretnych
informacji. Izba zatem ustalita, ze takze w tym przypadku wykonawcy nie zastrzegli w sposéb
skuteczny tajemnicy przedsiebiorstwa.

I tak np. wykonawca IBM wezwany do ztoZzenia wyjasnien m.in. w zakresie wielkoSci
obrotu, ztozyt stosowne wyjasnienia w dniu 24 lutego 2015 roku, w ramach ktorych stwierdzit,
ze omytkowo podat we wniosku sume wszystkich przychodow netto ze sprzedazy, i wskazat
kwote przychodow z tytutu Swiadczenia ustug informatycznych oraz dostaw oprogramowania
i licenciji, ktéra nie jest okreslana w ,Informacjach dodatkowych do sprawozdania
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finansowego”. Niewatpliwie jest to nowa informacja, co do ktérej wykonawca mogtby
skutecznie zastrzec tajemnice przedsiebiorstwa, jako, ze nie jest ona ujawniana

do wiadomosci publicznej, m.in. poprzez powotanie jej w jawnym sprawozdaniu finansowym.
Niemniej jednak wykonawca zobowigzany byt do wykazania spetniania przestanek z art. 11
ust. 4 UZNK w odniesieniu wiasnie do tej informaciji, a zawart jedynie ogoélnikowe i niczym nie
poparte twierdzenia. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze uzasadnienie zasadno$ci zastrzezenia

w stosunku do tej informacji wskazane przez wykonawce IBM jest niemal identyczne,

jak w stosunku do informacji zawartych w pozostatych dokumentach.

W stosunku do wyjasnien tre$ci wniosku ztozonych przez wykonawce Sygnity w dniu
24 |utego 2015 r. Izba stwierdzita, ze dokument ten nie podlega odtajnieniu w zakresie
odnoszacym sie do informaciji dotyczacych potencjatu kadrowego tego wykonawcy, ktore to
informacje zostaty skutecznie zastrzezone, o czym byta mowa powyzej.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 8 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie wskazanym powyzej.

Co do zarzutéw dotyczgcych wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Konsorcjum Indra Izba ustalita, ze sg one bezzasadne, z przyczyn wskazanych w tresci
niniejszego uzasadnienia (w czesci dot. sprawy KIO 568/15).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., a takze stosownie do postanowien zawartych w § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1 lit. a)
i pkt 2 lit. b) oraz § 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzaju kosztow
w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........c.cceieruemiiiiiinninenn
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