Sygn. akt: KIO 393/23
POSTANOWENIE
z dnia 24 lutego 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania w dniu 24 lutego 2023 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2023 r. przez wykonawce
MSEKO Sp. z o0.0., ul. Modlinska 129/U7, 03186 Warszawav postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmina Dabrowka, ul. T. Kosciuszki 14, 05252 Dabréwka
przy udziale wykonawcy RDF Sp. z 0.0., ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostrolekazgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z

rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) na rzecz wykonawcy MSEKO Sp. z 0.0., ul. Modlinska 129/U7, 03186 Warszawatanowigcej wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 393/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,0DBIORI ZAGOSPODAROWANIE ODPADO!
KOMULALNYCH Z TERENU GMINY DABROWKA W 2023 ROHiitier postepowania: IR.271.1.10.2022, zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03.08.2022 r. pod nr
2022/S148-423825 przez Gmina Dabrowka, ul. T. Kosciuszki 14, 05252 Dgbréwka zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), zwana dalej: ,NPzp” albo ,PZP” albo ,ustawy Pzp”.

Odwolujacy powzigt informacje o zawarciu przez Zamawiajgcego Aneksu nr 1 do Umowy nr 272.1.2022 z dnia
21.03.2022 roku na odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Gminy Dgbrowka w 2022 r., w dniu
05.01.2023 r. W zwigzku z powyzszym, w dniu 16.01.2023 r. wniést odwotanie w niniejszym postepowaniu. W
odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy w dniu 27.01.2023 r. uwzglednit odwotanie i zobowigzat sie¢ do modyfikaciji
dokumentacji postepowania do dnia 07.02.2023 r. Zamawiajacy nie opublikowatl zadnej modyfikacji dokumentaciji
postepowania. Majgc na uwadze, ze termin na dokonanie modyfikacii, ktéry wyznaczyt sobie Zamawiajgcy, uptynat w dniu
07.02.2023 r., termin na wniesienie odwotania nalezy liczy¢ od dnia 08.02.2023 r.

Dnia13.02.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie wzgledem zaniechania z 07.02.2023 r. ziozyt
MSEKO Sp. z 0.0., ul. Modlinska 129/U7, 03186 Warszawa zwana dale2MSEKO Sp. z o.0.’albo .Odwotujgcym’”. Kopie
odwolania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Odwotanie zostato podpisane przez radce prawnego
umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 11.01.2023 r. udzielonego przez P. Z. osobe ujawniong i umocowang do
samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym do odwotania dokumentem rejestrowym. Zarzucit naruszenie:

1) art. 513 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie kontynuowania czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ODBIOR |
ZAGOSPODAROWANIE ODPADOW KOMULALNYCH Z TERENU GMINY DABROWKA W 2023 ROKU,
referencyjny: IR.271.1.10.2022;



2) art. 137 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez jego zaniechanie i niedokonanie modyfikacji dokumentacji postepowania pn.
ODBIOR | ZAGOSPODAROWANIE ODPADOW KOMULALNYCH Z TERENU GMINY DABROWKA W 2023
numer referencyjny: IR.271.1.10.2022, mimo nakazania Zamawiajgcemu dokonania zmian dokumentacji postepowania
przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2022 roku [sygnatura akt: 2456/22), a takze pomimo, ze
w odpowiedzi na odwofanie wniesione przez Odwotujgcego w dniu 16 stycznia 2023 roku (sygnatura akt: 126/23),
Zamawiajgcy w dniu 27 stycznia br., uwzglednit odwotanie i zobowigzat sie do dokonania modyfikacji dokumentaciji
postepowania zgodnej z wyrokiem KIO 2456/22 w terminie do dnia 7 lutego 2023 roku;

3) art. 513 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
udzielenie zamoéwienia publicznego bez przeprowadzenia postgepowania zgodnie z ustawg Pzp, udzielajgc nowego
zamowienia poprzez dokonanie zmiany umowy niezgodnie z art. 455 ustawy Pzp;

4) art. 522 ust. 4 Pzp poprzez niedokonanie modyfikacji dokumentacji postepowania zgodnie z tre$cig zadania
przedstawionego w odwotaniu z dnia 13 stycznia 2023 roku pomimo, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego z
dnia 27 stycznia 2022 roku, Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie i dokona modyfikacji zgodnej z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej KIO 2456/22 w terminie do dnia 7 lutego 2023 roku, a nie dokonat zadnej modyfikacji.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:
1) nakazanie Zamawiajgcemu kontynuowania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego
prowadzonego W trybie przetargu nieograniczonego pn. ODBIORI ZAGOSPODAROWANIE ODPADO!
KOMULALNYCH Z TERENU GMINY DABROWKA W2023 ROKU, numer referencyjny: IR.271.1.10.2022
szczegoblnosci poprzez nakazanie modyfikacji dokumentacji postepowania w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28
lutego br. i udzielenie zamowienia w trybie zgodnym z ustawg Pzp;
2) nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia kolejnego zamoéwienia na odbiéri zagospodarowanie odpadéw w celu
zapewnienia Swiadczenia ustugi od dnia zakohczenia Umowy nr 272.1.2022 z dnia 21 marca 2022 roku do dnia zawarcia
umowy z Woykonawcg wylonionym w postepowaniu pn. ODBIOR | ZAGOSPODAROWANIE ODPADC
KOMULALNYCH Z TERENU GMINY DABROWKA W 2023 ROKU, numer referencyjny: IR.271.1.10.2022, zgodr
ustawg Pzp tj. w trybie podstawowym bez negocjaciji,
3) zobowigzanie Zamawiajgcego do niedokonania zmiany Umowy nr 272.1.2022 z dnia 21 marca 2022 roku [z
Wykonawcg obecnie Swiadczacym ustuge), polegajacej na przedtuzeniu terminu Swiadczenia ustugi i zwigkszenia
naleznego wynagrodzenia, ktéra to zmiana umowy bytaby niezgodna z art. 455 ustawy Pzp;
4) na podstawie art. 573 ustawy Pzp zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 17.02.2023 r. (za pomocg platformy zakupowej https://platformazakupowa.pl/pn/dabrowka)
wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

W  dniu17.02.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)RDF Sp. z 0.0, ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka zwana
dalej: RDF Sp. z o.0.” albo Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajacemu
oraz Odwolujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego zostato
podpisane przez P. Z. osobe ujawniongi umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym do
zgtoszenia dokumentem rejestrowym. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego: RDF Sp. z 0.0.

W dniu23.02.2023 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Odwotujgcyziozyt pismo procesowe w ramach
ktérego oswiadczyt: ,(...) oSwadczam, ze wycofuje zarzut nr 3 odwofania oraz wskazuje, ze Zamawajgcy dokonat
modyfikacji dokumentacji postepowania, ktorg opublikowat w dniu 23.02.2023 r. na stronie prowadzonego postepowania, w
zZwigzku z powyZszym wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego w zakresie zarzutéw 1, 2 oraz 4 na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (,Pzp’) ze wzgledu na fakt, ze dalsze
postepowanie stafto sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne oraz 522 ust. 3 pzp w zakresie zarzutu nr 3
odwotania ze wzgledu na jego wycofanie przez Odwotujgcego.

W zwigzku z powyZzszym na podstawie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrowz dnia 30 grudnia 2020 r. w
Sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania, wnosze o orzeczenie o zwrocie z rachunku Urzedu Zamodwieni Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty uiszczonego wpisu w wysokosSci 15 000,00 zt. Prosze o dokonanie zwrotu kwoty wpisu na rachunek
bankowy Odwotujgcego (MS-EKO sp. z 0.0.), z ktérego zostat uiszczony wpis (...)”Niniejsze pismo zostato podpisane



jak odwotanie.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Wobec wycofania zarzutu 3 postepowanie nalezy umorzy¢ w zakresie niniejszego zarzutu — stosownie do art. 568 pkt 1

NPzp.

Odnosnie pozostatych zarzutéw, tj. zarzutu 1, 2 oraz 4, Izba uznata, ze zarzuty, a w konsekwencji cate postepowanie
nalezy umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 NPzp.

Zgodnie z art. 568 ust. 2 NPzp Izba umarza postepowanie jezeli dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. W tym zakresie Izba oparta sie na uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18
stycznia 2019 r. Il CZP 55/18.W orzeczeniu tym SN analizowat rozbieznoS¢ orzeczniczg skutku procesowego
nastepczej utraty interesu prawnego. Sad dostrzegt rozbiezno$¢ stanowisk miedzy umorzeniem postepowania na
podstawie art. 355 KPC, a oddaleniem powodztwa ze wzgledu na utrate interesu prawnego w toku procesu.

Sad poczynita w tym zakresie uwagi o charakterze og6lnym odnoszgce sie do art. 355 par. 1 kpc. Przyczyna
umorzenia postepowania okreslona w art. 355 § 1 KPC jako zbedno$¢ postepowania stanowi ogoélny przejaw uznania
przez ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktorej jego cel zostat
osiggniety w inny sposéb. W rezultacie wydanie wyroku stalo sie zbedne. Pojecie zbednosci wydania wyroku jako
przyczyny umorzenia postepowania wigzane jest najczeSciej z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscig
postepowania. Stanowi ona jej swoisty korelat (zbednos¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadniecia przedmiotu
postepowania ewentualnie inne przypadki niecelowosci wydawania wyroku). Niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
traktowana jest natomiast jako rezultat pojawienia sie nieusuwalnych przeszkdd procesowych, tj. odpadniecia dodatnich
lub pojawienia sie ujemnych, bezwzglednych przestanek procesowych niepodlegajgcych skutecznej konwalidacii.
Ostatecznie Sad Najwyzszy wywiodt, ze: Skoro wskutek zgasniecia interesu prawnego powoda - zazwyczaj w rezultacie
uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczgcym sie postepowaniu poza jego ramami - proces cywilny nie moze
doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (choéby powodztwo to w chwili wniesienia bylo catkowicie
zasadne), to dalsze procedowanie w kierunku wydania wyroku oddalajgcego to powddztwo staje sie zbyteczne i
bezcelowe. Stanowisko to nawigzuje zatem silnie do zalozenia, ze proces cywilny, a zwlaszcza orzeczenie
rozstrzygajgce sprawe co do istoty, nie jest celem samym w sobie. Stanowi on jedynie instrument dla osiggniecia celu w
postaci udzielenia ochrony prawnej prawom i obowigzkom stron wynikajgcym z norm prawa materialnego, w zakresie i w
formach zgdanych przez te strony. Idgc powyzszym tokiem rozumowania, trzeba przyja¢, ze w sytuacji, w kiérej
potrzeba udzielenia zgdanej przez strony ochrony prawnej ulegta dezaktualizacji, wydanie orzeczenia kornczgcego
postepowanie w sprawie o charakterze procesowym w postaci umorzenia procesu jest w petni wystarczajgce dla
uczynienia zado$¢ prawu stron do sadu i rzetelnego procesu. Ubocznie, w piSmiennictwie wyrazany jest poglad, ze
interes prawny stanowi przesfanke procesowg dochodzenia roszczenia, ktorej brak powinien skutkowac¢ uznaniem
niedopuszczalnoscig wydania wyroku. W takim przypadku logiczng konsekwencjg bytoby takze przyjecie umorzenia
postepowania w razie nastepczej utraty interesu prawnego.

Izba dostrzega, ze te rozwazania Sadu Najwyzszego przenoszg sie na grunt niniejszej sprawy. Odwotujgcy
osiggnagt bowiem cel jaki przySwiecat mu w tym postepowaniu, tj. Zamawiajacy dokonat oczekiwanych przez
Odwolujgcego modyfikacji SWZ, takze zgodnie z tre$cig zadania przedstawionego w odwotaniu z 13.01.2023 r., czyli
inaczej méwiac kontynuuje czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ODBIOR | ZAGOSPODAROWANIE ODPADOW KOMULALNYCH Z TERENU ¢
DABROWKA W 2023 ROKU, numer referencyjny: IR.271.1.10.2022. W konsekwenciji, Odwotujacy uzyskat wynik, ktor
zatozyt wnoszgc odwotanie, tym samym prowadzenie tego postepowania stato sie zbedne.

Majac to na uwadze orzeczono w zakresie zarzutu 1, 2 oraz 4. a wobec wycofania zarzutu 3, jak w sentencji, na

podstawie art. 568 pkt 1i2 NPzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 NPzp w zw.

z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 NPzp nalezy rozumiec,
ze lIzba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr. Izba w tym zakresie
uznata, ze zarzut wycofany nie ma wptywu na koszty, gdyz nie ma mozliwo$ci zwrotu 90 % wpisu z uwagi na wycofanie
tylko jednego zarzutu, a jedynie catego odwotania. Z tych wzgledéw dokonujgc zwrotu cato$ci wpisu z uwagi na przepisy
0 zbednosci, gdyz de facto to zbednoS¢ pozostatych niewycofanych zarzutéw skutkowata umorzeniem catego
postepowania odwotawczego.
Przewodniczacy:






