Sygn. akt KIO 391/23
POSTANOWENIE
z dnia 24 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego w dniu 24 lutego 2023 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 lutego 2023 r. przez wykonawce
Resculine spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gérze w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa - Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej — Celestyndw

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Resculine spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorzekwoty 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczonej tytutem
wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 391/23
Uzasadnienie

W dniu13 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyResculine
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej jako ,Odwotujgcy”’) wobec tresci
dokumentéw zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa komponentéw do
Indywidualnego Pakietu Medycznego IPMed - sprawa WOFiTM/12/2023/PN Numer referencyjny: WOFiTM/12/2023/P M
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej — Celestynow (dalej jako
~Zamawiajacy”).

Odwolujacy zarzucit naruszenie ,art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow”, wnoszac o ,nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenia z
treSci zatgcznika nr 5 do SWZ wymagan w zakresie terminu waznosci, zawartych w pozycji ,Uwagi’ na kohcu tego
zalgcznika oraz wprowadzenia do odpowiednich czesci SWZ i jej zalgcznikdw, w szczegolnosSci wzoru umowy: a)
jednoznacznych zapis6w okre$lajgcych wymagane, jednakowe dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw minimalne
okresy waznosci (w latach lub miesigcach na dzien dostawy) poszczegdinych produktdw oraz b) jednoznacznych
zapisow skutkujgcych okresSleniem terminu gwarancji jakoSci i rekojmi za wady na poszczegdlne produkty w sposob
jednakowy dla wszystkich potencjalnych Wykonawcow — np. poprzez zréwnanie terminu gwarancji jako$ci i rekojmi za
wady na poszczegolne produkty z wymaganym minimalnym okresem waznos$ci okreSlonym jak w ppkt a). Alternatywnie,
w przypadku uznania przez Zamawiajgcego, iz dtugo$¢ okresu waznosci niektérych badz wszystkich produktéw ma dla
niego decydujgce znaczenie, wnoszg o nakazanie Zamawiajagcemu wykreSlenia z tresci zatgcznika nr 5 do SWZ
wymagan w zakresie terminu wazno$ci, zawartych w pozycji ,Uwagi” na korcu tego zatgcznika oraz wprowadzenia do
odpowiednich czesci SWZ i jej zatacznikéw, w szczegolnosci wzoru umowy: a) jednoznacznych zapiséw okreslajacych
wymagane minimalne okresy waznosci (w latach lub miesigcach na dzien dostawy) poszczegolnych produktéw oraz b)
zapis6w ustanawiajgcych kryteria oceny ofert odnoszacych sie do oferowanego okresu waznosci danego produktu ponad
okres wyznaczony jako minimalny zgodnie z ppkt a) oraz c) jednoznacznych zapiséw uzalezniajgcych termin gwaranciji
jakosci i rekojmi za wady na poszczegdlne produkty z okresem waznosci zadeklarowanym w ofercie wybranego
wykonawcy.”.

W dniu 23 lutego 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej osSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W piSmie datowanym na 15 lutego 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, ze kopia odwotania wraz z wezwaniem
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego zostata udostepniona wykonawcom w dniu 14 lutego
2023 r. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej
jako ,Pzp”) zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnoéci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postgpowania po stronie



wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca”, za$ stosownie do art. 568 pkt 3) Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku o ktbrym mowa w art. 522”.

Wobec tresci oSwiadczenia Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie, zaszly okolicznosci
wypetniajgce hipoteze normy wynikajacej art. 522 ust. 1 Pzp, co uzasadniatlo umorzenie postepowania odwotawczego w
zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego’, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzgdzenia ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w caloSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2. postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



