POSTANOWENIE
z dnia 21 lutego 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skitadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego 21 lutego 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 13 lutego 2023 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Jantar sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku,
Jantar 2 sp. z o0.0. z siedzibg w Stupsku [,Odwolujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w obiektach Sgdu
Rejonowego w Leborku w 2023 roku (nr A-26-41/22)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Leborku [,Zamawiajgcy”]

przy udziale wykonawcy: Adrianex sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni— zglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Odwotlujacego i zalicza w ich poczet kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez niego tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Leborku{dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w
trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia na ustugi pn. Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w
obiektach Sgdu Rejonowego w Leborku w 2023 roku(nr A-26-41/22). Ogtoszenie o tym zamédwieniu 22 listopada 2022 r.
zostato zamieszczona w Biuletynie Zamowien publicznych pod nr 00452023. Warto$¢ tego zamowienia jest nizsza niz
progi unijne.
13 lutego 2023 r. Jantar sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, Jantar 2 sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, ktdérzy wspdlnie
zlozyli oferte w powyzszym postepowaniu {dalej: ,Konsorcjum Jantar” lub ,Odwotujacy’}, wniesli do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie.
Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 16 — przez naruszenie zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

2.Art. 522 ust. 1 — przez zaniechanie powtorzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Adrianexu sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdyni {dalej: ,Adrianex” lub ,Przystepujgcy’}.

3.Art. 239 ust. 112w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 — przez wybor jako
najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu oferty Adrianexu, w wyniku blednego uznania, ze wykonawca ten
wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ztozone przez niego wyjasnienia uzasadniajg cene jego
oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Adrianexu.
3.Wyboru najkorzystniejszej oferty albo ewentualnie uniewaznienia postepowania.

Wedtug Odwotujgcego dochowat terminu na wniesienie odwotania, gdyz 6 lutego 2023 r. otrzymat od
Zamawiajgcego zawiadomienie o wyborze oferty Adrianexu jako najkorzystniejszej, po tym, jak uprzednio tego samego
dnia Zamawiajgcy zawiadomit go o uniewaznieniu uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty Adrianexu.

W odpowiedzi na odwotanie z 21 lutego 2023 r. Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow
nr 1 i 3 jako dotyczgcych czynnosci, kidérg Zamawiajgcy wykonat w zwigzku z uznaniem odwotania Adrianexu w
poprzednim postepowaniu odwotawczym, ktére postanowieniem Izby z 3 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 222/23 zostato
umorzone.

Natomiast w zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wnidést o oddalenie odwotania, wskazujgc, ze w ramach



powtornego badania i oceny ofert nie byt juz uprawniony do badania tego, czy oferta Adrianexu zawiera razgco niskg
cene, gdyz na skutek uwzglednienia odwotania zobowigzany byt do uniewaznienia dokonanego uprzednio z tego powodu
odrzucenia oferty Adrianexu. W pozostatym za$ zakresie tre$¢ tej oferty i ztozone przez Adrianex dokumenty nie budzity
zadnych watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne dla sprawy:

Poniewaz wskazane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie okolicznoSci zwigzane z poprzednig
sprawg odwotawczg odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy, wystarczajgce bedzie nastepujace uzupetnienie i
podsumowanie.

Po pierwsze, pismem z 19 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Adrianexu na podstawie
art. 224 ust. 1, 5 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, jako zawierajacej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, uznajgc ze ztozone przez Adrianex 3 i 5 stycznia 2023 r. wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w jego ofercie ceny.

W tym samym piSmie Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu prowadzonego postepowania na podstawie art.
255 pkt 3 ustawy pzp, gdyz cena najkorzystniejszej oferty, a zarazem oferty z najnizszg ceng [de facto oferty
Konsorcjum Jantar] przewyzsza kwote, ktérg moze przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zaméwienia, w tym nie ma
mozliwosci jej zwiekszenia do ceny tej oferty.

Po drugie, 25 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elekironiczng Konsorcjum Jantar kopie odwotania,
ktére Adrianex wniost od obu czynnosci objetych zawiadomieniem z 19 stycznia 2023 r., wraz z wezwaniem do
przystgpienia do postepowania odwotawczego wywotanego tym odwotaniem, a takze zamiescit je na stronie internetowej
dotyczgcej prowadzonego postepowania.

Po trzecie, Konsorcjum Jantar nie zgtosito przystgpienia do postepowania odwotawczego prowadzonego pod
sygn. akt KIO 220/23.

Po czwarte, postanowieniem Izby z 3 lutego 2023 r. powyzsze postepowanie odwotawcze zostato umorzone na
podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp, gdyz po tym, jak Adrianex wycofat inne zarzuty, Zamawiajagcy uznat zasadnos¢
zarzutdbw bezpodstawnego odrzucenia oferty Adrianexu, a w konsekwencji braku podstaw do uniewaznienia
prowadzonego postepowania.

Po piate, uniewaznienie odrzucenia oferty Adrianexu na powyzej wskazanej podstawie prawnej, a w konsekwenciji
uniewaznienie uniewaznienia postepowania [czyli obu czynnosci z 19 stycznia 2023 r.] nastgpito zgodnie z zgdaniem
zawartym w uznanym przez Zamawiajgcego odwotaniu Adrianexu.

Po szoste, w powyzszych okoliczno$ciach wybér oferty Adrainexu byt de facto dalszg konsekwencjg uczynienia
zadoS¢ zadaniom odwofania Adrianexu, gdyz Zamawiajgcy nie miat potrzeby przeprowadzania jakichkolwiek
dodatkowych czynno$ci w ramach powtdrnego badania i oceny ofert, poza przyznaniem obu ztozonym ofertom punktacii
wediug kryteriéw oceny ofert.

Po sibdme, zarzut z pkt 2 odwofania Konsorcjum Jantar jest bezprzedmiotowy, gdyz nie wskazuje zadnych
innych wad oferty Adrianexu niz zarzut gtowny z pkt 3 (zarzut z pkt 1 ma charakter wtérny i niesamoistny, gdyz nie
opiera sie na odrebnych okolicznosciach faktycznych w stosunku do pozostatych zarzutéw).

Reasumujac, uniewaznienie odrzucenia oferty Adrianexu i jej wybranie jako najkorzystniejszej wynikajg z
uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania Adrianexu w poprzednim postepowaniu odwotawczym, do ktérego
Konsorcjum Jantar nie przystgpito.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 524 ustawy pzp nakazuje zamawiajgcemu przestanie niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie 2 dni od dnia
otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia, wzywajgc
wykonawcow do przystapienia do postepowania odwotawczego.

Wedtug art. 522 ust. 2 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Natomiast jak stanowi art. 523 ust. 3 ustawy pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu w catosci albo w czesci, gdy odwolujacy nie wycofa pozostatych zarzutow odwotania, Izba rozpoznaje
odwotanie.

Z art. 528 ustawy pzp wynika, ze Izba odrzuca odwotanie m.in. w nastepujgcych sytuacjach:
sodwotanie dotyczy czynnosci, kidérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku

uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu



[pkt 5];

sodwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony [pkt 2] — w szczegodlnosci art. 527 ustawy pzp stanowi, ze na
czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu, albo, w przypadku uwzglednienia
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, kiérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu
oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg srodki ochrony prawne;.

Zgodnie z 529 ust. 1 ustawy pzp Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym. Przy czym art. 529
ust 2 pzp stanowi, ze Izba, jezeli uzna to za konieczne, moze dopusci¢ do udziatu w posiedzeniu strony.

Wreszcie wedtug art. 530 ustawy pzp w przypadku stwierdzenia, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia
odwotania, Izba kieruje sprawe na rozprawe. A contrario, jezeli zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania, co do
zasady sprawa zostac¢ zakonczona bez przeprowadzania rozprawy, czyli wtasnie na posiedzeniu niejawnym.

W rozpoznawanej sprawie ustalone powyzej okolicznosci odpowiadajg hipotezie normy wynikajgcej z
przywotanych powyzej art. 528 pkt 2 w zw. z art. 527 pzp oraz normy wynikajgcej z art. 528 pkt 5 pzp, co powoduje, ze
Izba zgodnie z dyspozycja tych norm obowigzana byta do odrzucenia odwotania.

Poniewaz Konsorcjum Jantar nie zglosito przystgpienia po stronie Zamawiajgcego do  poprzedniego
postepowania odwotawczego, pozbawito sie w ten sposéb mozliwosci zgtoszenia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania Adrianexu. Spowodowatoby to skierowanie tamtej sprawy na rozprawe, a w konsekwencji
otworzyloby droge do wdania sie w spor co do kwestii, czy oferta Adrianexu zawiera razgca niska cene i oceny ztozonych
przez niego w tym zakresie wyjasnien. Natomiast Konsorcjum Jantar nie moze juz — z uwagi na przepis art. 528 pkt 2 w
zw. z art. 527 ustawy pzp — w niniejszej sprawie by¢ uznane za podmiot uprawniony do wniesienia odwotania, co nie jest
rowniez dopuszczalne przedmiotowo — z uwagi na przepis art. 528 pkt 5 ustawy pzp — w odniesieniu do zaniechania
odrzucenia oferty Adrianexu, gdyz nieodrzucenie tej oferty (jako zawierajgcej razaco niskg cene po ziozonych
wyjasnieniach odnosnie tej ceny) jest czynnoscig dokonang przez Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem uwzglednionego
przez niego odwotania.

Z uwagi na powyzsze Izba — dziatajgc na podstawie art. 529 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — orzekta
jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku — jak w pkt 2. sentencji — na
podstawie art. 557 pzp w zw. z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajac tymi kosztami, na ktdre zozyt sie wpis, na zasadzie § 5 pkt 1 tego
rozporzgdzenia.



