Sygn. akt:KIO 375/23

POSTANOWENIE
z dnia 24 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:J.G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 11
lutego 2023 r. przez wykonawcow:
GR System Sp.zo.o0. (Turza 107, 33-167 Turza) i GRS Medical sp.zo.o. (Turza 107, 33-167 Turza)
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Szpital Specjalistyczny im H.K. w Gorlicach (ul. Wegierska 21, 38-300 Gorlice)
przy udziale wykonawcow:
Impel Facility Services Sp. z o.0. (ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw) i Hospital Service Sp. z o. o. (ul.
A Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw)
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcegokwoty 15 000 zt 00
ar (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg 100 % naleznego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (tj.:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........cccoveririinnnnnnnnss
Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzonym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku Prawo zaméwien publicznych (j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pbzn. Zm.) (dalej: ,Ustawa” lub ,PZP”)przez
Szpital Specjalistyczny im. H.K. w Gorlicach (ul. Wegierska 21, 38-300 Gorlice)dalej: ,Zamawiajgcy”) na: wykonywanie
ustug zwigzanych z kompleksowym utrzymywaniem czystosci szpitala. Numer referencyjny: 105/2022 (dalej
“Postepowanie”)w dniu 11 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie wniesione zostato
odwolanie przez wykonawcédw ubiegajgcych sie wspodlnie o udzielenie zamédwienia, ktérymi sg GR System Sp.zo.o. i
GRS Medical sp.zo.o. (Turza 107, 33-167 Turza) (dalej: ,Odwotujacy” lub ,Wykonawca”).W Postepowaniu warunki
udziatu opisane zostaly w specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ’).
W dniu 16 lutego 2023 r. do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
ubiegajacy sie wspolnie o udzieleni zamoéwienia: Impel Facility Services Sp. z o0.0. (ul. A. Stonimskiego 1, 50-304
Wroctaw) i Hospital Service Sp. z 0. o. (ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw) (dalej: ,,Przystepuacy” lub: ,Konsorcjum
Impel”). Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia.
Wykonawca wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na: a/badaniu i ocenie ofert, b/wyborze najkorzystniejszej oferty i jego uzasadnieniu, c/sporzadzeniu i
udostepnieniu protokotu postepowania i zatgcznikéw, d/udostepnieniu informaciji o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow PZP:
1.Naruszenie art. 16 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP - poprzez brak uzasadnienia
faktycznego i prawnego wyboru najkorzystniejszej oferty, w zakresie obejmujgcym ocene kryterium oceny ofert o nazwie:
LKoncepcja wykonania ustugi” w szczegoélnosci w kontekscie opisanego w SWZ sposobu oceny wyzej wymienionego
kryterium, w ktorym przewidziano 5 podkryteriow o trzystopniowej skali ocen. Zamawiajgcy nie wskazat punktacji
przyznanej Wykonawcom w poszczegdinych podkryteriach, co uniemozliwia sprawdzenie poprawnosci badania ofert
przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji wskazanie konkretnych naruszen.
2.Naruszenie art. 16 pkt 112w zw. z art. 17 ust. 1i 2w zw. z art. 223 ust. 1 i art. 239 pkt 1 i 2 PZP przez wybor jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przystepujgcego i zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu, przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans jakosci do ceny, dokonane



w wyniku m.in. braku wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia treSci oferty i nierébwnego traktowania wykonawcow jak
réwniez przy braku zachowania zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci, co skutkowato udzieleniem zamdwienia
niezgodnie z przepisami ustawy wykonawcy niezapewniajgcemu najlepszych efektow zamoéwienia w stosunku do
poniesionych naktadéw.

3.Naruszenie art. 16 pkt 2w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 71 ust. 1 w zw. z art. 222 ust. ust. 4 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt
6 i pkt 10 PZP poprzez naruszenie zasad przejrzystosci i jawnosci postepowania - gdyz wynikajgca z udostepnionego
protokotu postepowania kwota, kidérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia jest inna niz kwota
wskazana w informacji udostepnionej wykonawcom, a nadto, gdyz Zamawiajgcy w protokole postepowania nie wskazat
w sposéb prawidtowy wynikow badania ofert i nie wskazat powod6éw wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
Impel.

Odwolujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: 1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty przestanej 2 lutego 2023 r., 2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby wybrat oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejsza,
3. Uniewaznienie czynnosci sporzgdzenia protokotu i informacji o kwocie ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zaméwienia i nakazanie powtérzenia tych czynnosci.

Pismem procesowym z dnia 17 lutego 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o tym, ze w wyniku wniesionego
odwotania uwzglednit zarzuty zwigzane z procedurg wyboru oferty Przystepujgcego, podjgt decyzje o uniewaznieniu
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 2 lutego 2023 r., ponownym przeprowadzeniu procedury sprawdzania i oceny
ofert w sposob zgodny z SWZ oraz ponownym podjeciu decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej (zarzut pierwszy i
drugi). W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia wnidst o jego oddalenie
(zarzut trzeci.)

Pismem procesowym z dnia 20 lutego 2023 r. Przystepujgcy o$wiadczyt, ze nie sklada sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw przez Zamawiajgcego.

Pismem procesowym z dnia 21 lutego 2023 r. Odwolujgcy cofngt pozostaty po uwzglednieniu zarzut odwotania
wnoszgac o umorzenie postepowania odwotawczego oraz nakazanie dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

W zwigzku z uwzglednieniem przed rozprawg przez Zamawiajgcego czesci zarzutéw odwotania (zarzutéw nr 1-
2) i nie ztozeniem przez Przystepujgcego sprzeciwu wobec uwzglednienia oraz ztozeniem przez Odwotujgcego zgodnie
z art. 520 Ustawy o$wiadczenia o wycofaniu ziozonego odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego
(zarzut nr 3) Izba uznata, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w trybie art. 568 Ustawy.

W zakresie zarzutdw uwzglednionych zastosowanie znajduje norma art. 568 pkt. 3 w zw. z art. 522 ust. 4
Ustawy, za$ w pozostatym zakresie art. 568 pkt. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym, ktére odbyto sie bez udziatu stron,w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuaciji opisanej w art. 568 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz
Odwolujgcego kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji
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