Sygn. akt: KIO 621/15

WYROK
z dnia 10 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2015 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Asseco Poland S.A

z siedzibg w Rzeszowie, CUBE.ITG S.A z siedzibag we Wroctawiu, TEXEL Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ENAMOR SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Koleje Paiistwowe S.A z siedzibg
w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Qumak S.A z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwolanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: Asseco Poland S.A, CUBE.ITG S.A, TEXEL Sp. z 0.0., ENAMOR
SYSTEM Sp. z o0.0., Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Asseco Poland S.A, CUBE.ITG S.A, TEXEL Sp. z 0.0., ENAMOR SYSTEM
Sp. z 0.0, Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. na rzecz Polskich
Kolei Panstwowych S.A kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........cc.u...

Sygn. akt: KIO 621/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Polskie Koleje Panstwowe S.A. prowadzi w trybie przetargu —
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Zaprojektowanie
i wykonanie systemu bezpieczenstwa publicznego na dworcach kolejowych Warszawskiego
Wezta Kolejowego (WWK).

W dniu 27 marca 2015 r. Konsorcjum: Asseco Poland S.A., CUBE.ITG SA, TEXEL
Sp. z 0.0., ENAMOR SYSTEM Sp. z o.0. i Intertrading Systems Technology Sp. z o.0.
whiosto odwotanie wobec tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia zmienionej
wyjasnieniami udzielonymi w dniach 19 i 20 marca 2015 r. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1-3 oraz art. 38 ust. 6



ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy zaniechat odpowiedniego przedtuzenia terminu
sktadania ofert, pomimo ze w dniach 19 i 20 marca 2015 r. dokonat zmian SIWZ, w tym
zmian dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia, w wyniku ktérych niezbedny jest
dodatkowy czas do wprowadzenia zmian w ofertach. Zdaniem Odwotujacego, wprowadzone
do SIWZ zmiany sg bardzo obszerne i nie jest mozliwe ich dokonanie do dnia 30 marca 2015
r. W chwili obecnej termin zlozenia ofert to 31 marca 2015 r. godzina 9.00, zatem oferta musi
by¢ gotowa najpdzniej w dniu 30 marca 2015 r. Odwotujgcy wskazat, ze dodatkowo w dniu
25 marca 2015 r. Zamawiajacy dokonat kolejnych zmian do SIWZ, a termin sktadania ofert
owszem przesunat, ale tylko o 1 dzien, tj. z 30 marca na 31 marca 2015 r. Zdaniem
Odwolujgcego nie mozna uzna¢, aby takie przedtuzenie byto odpowiednie i dawato
wykonawcom czas niezbedny na wprowadzenie zmian. W zwigzku z powyzszym Odwolujacy
wniost o nakazanie Zamawiajgcemu przediuzenia terminu sktadania ofert co najmniej o 14
dni od dnia rozstrzygniecia odwotania, ze wzgledu na znaczng ilos¢ czasu, ktéra jest
niezbedna do wprowadzenia do oferty zmian wynikajacych ze zmian SIWZ

Odwotujgcy podniost ponadto, ze Zamawiajgcy zaniechat odpowiedniego
przesunigcia terminu realizacji zamdwienia, pomimo ze zmianie ulegt termin skfadania ofert,
a tym samym zmianie ulegnie planowany termin zawarcia umowy i rozpoczecia realizaciji
zaméwienia. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy opublikowat SIWZ w dniu 19 lutego 2015
r., zaktadajac, ze ztozenie ofert nastgpi w dniu 16 marca 2015 r. Zgodnie z SIWZ okres
zwigzania ofertg wynosi 60 dni, zatem Zamawiajgcy zakladat, ze zawrze umowe w tym
okresie i rozpocznie sie realizacja zamowienia. Termin realizacji zaméwienia zostat przez
Zamawiajgcego okre$lony datg kalendarzowg, na dzieh 15 grudnia 2015 r. Oznacza to, ze

zadne przesuniecie terminu podpisania umowy nie wptywa przesuniecie terminu realizacji
zamowienia. Zamawiajgcy dokonat przesuniecia terminu sktadania ofert o 15 dni, a zgodnie
Z niniejszym odwotaniem, powinno zosta¢ dokonane kolejne przesuniecie terminu sktadania
ofert. Z calg jednak pewnoscig, na dzien sktadania odwotania i tak miato juz miejsce
przesuniecie terminu sktadania ofert o 15 dni, w zwigzku z czym wykonawca, ktorego oferta
zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, bedzie miat 15 dni mniej na realizacje przedmiotu
zamowienia. Zdaniem Odwolujgcego, zaniechanie przedtuzenia terminu realizaciji
zamowienia narusza przepisy art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 41 pkt 6 w zwigzku z art. 7 ust. 1
w zwigzku z art. 38 ust. 6 ustawy Pzp. Skoro bowiem ustawodawca wymaga, aby termin
realizacji zamowienia byt okreslony w SIWZ i w ogloszeniu, a jednoczes$nie ustawodawca
wskazuje, ze konieczne jest przesuniecie terminu sktadania ofert w przypadku zmian
w SIWZ, to oczywistym jest, ze przepisy te nalezy stosowac facznie. | skoro data ztozenia
ofert okre$lona datg kalendarzowa ulega przesunigciu, to zmianie o takg sama liczbe dni
powinien tez ulec termin realizacji zamoéwienia (w przypadku, gdy termin ten okreslony jest
datg kalendarzowa). Inne rozumienie przepiséw stanowitoby naruszenie prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Ponadto
Odwotujgcy podkreslit, ze zaniechanie przez Zamawiajgcego przesunigcia terminu realizacji
zamowienia przy jednoczesnym przesunigciu terminu skfadania ofert, wskazuje na brak
konsekwencji Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie musiat bowiem
oszacowac, w jakim terminie mozliwe jest wykonanie przedmiotu zaméwienia. Skoro zatem
nastepnie przesunat termin sktadania ofert, to doskonale zdawat sobie sprawe, ze pierwotnie
przewidziany termin realizacji zamdwienia staje si¢ niemozliwy do dochowania.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia
w sposo6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Po pierwsze Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat szeregu zmian w SIWZ,
w Swietle ktdrych nie jest mozliwe ustalenie, w jakim zakresie dworzec Warszawa Gdanska
jest objety przedmiotem zamoéwienia. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 179 z dnia 12
marca 2015 r. wskazat wprost, ze dworzec Warszawa Gdariska zostat wytgczony
z zestawienia. Odpowiedz ta nie byta do kohca jasna, gdyz nie byto wiadome, co oznacza,
ze dany dworzec jest wytgczony z zestawienia. Nastepnie, w odpowiedzi na pytanie 6 z 17
marca 2015 r. Zamawiajacy podat, ze dworzec Warszawa Gdanska nie jest objety
zamoOwieniem: Zamawiajgcy informuje, ze dworzec Gdariski zostat wytgczony z zakresu tego
zamodwienia. Tymczasem w dniu 19 marca 2015 r. Zamawiajacy udzielit kolejnych wyjasnien
do SIWZ, w ktérych wskazat, ze jednak Dworzec Gdariski nie zostat wytgczony w zakresie



systemu CCTV. Majgc na uwadze, ze wszystkie powyzsze wypowiedzi Zamawiajgcego byly
jedynie wyjasnieniami, zadna nie zostata wprowadzona w trybie zmiany do SIWZ, w chwili

obecnej nie wiadomo, jaki jest zakres zamowienia. W szczegdlnosci nie wiadomo, czy
Dworzec Warszawa Gdanska jest objety przedmiotem zamodwienia, czy tez nie jest, a jesli
jest objety, to w jakim zakresie. Dodatkowo w dniu 25 marca 2015 r. Zamawiajgcy udzielit
kolejnych wyjasnien odnosnie Dworca Warszawa Gdanska i dokonat zmian SIWZ. Zdaniem
Odwolujgcego, z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy udzielat w toku postepowania
sprzecznych wyjasnien do SIWZ, a nie dokonywat zmian SIWZ. Nie istnieje zadna reguta
interpretacyjna, ktéra wskazywataby, ktore wyjasnienia nalezy bra¢ pod uwage, a ktérych
nie. W szczegolnosci nie istnieje zaden przepis, ktory wskazywatby, ze wyjasnienia
pozniejsze uchylajg wyjasnienia wczesniejsze. To na Zamawiajgcym cigzy obowigzek
takiego prowadzenia postepowania, aby mozliwe bylo ustalenie tresci SIWZ, w tym zakresu
przedmiotu zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie sprostat temu
wymaganiu, udzielajgc wyjasnien, ktore byly sprzeczne ze soba. W zwigzku z powyzszym
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia wszystkich wyjasnien
udzielonych w zakresie Dworca Warszawa Gdanska oraz dokonanie jednej, wigzacej
odpowiedzi co do zakresu zamowienia dla Dworca Warszawa Gdanska.

Odwolujgcy podnidst rowniez zarzut dotyczgcy zmiany w zakresie wymagan dla
systemu PSIM. Wskazat, ze w odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia 12 marca 2015 .
Zamawiajgcy w sposob niejasny i niezrozumiaty opisat wymagania odno$nie certyfikacji
platformy PSIM. Udzielona odpowiedz nie zmieniata wprost SIWZ, ale przedstawiata
stanowisko Zamawiajgcego wobec pytania wykonawcy. Z uwagi na to, ze udzielona
odpowiedz obarczona byta brakami gramatycznymi i stylistycznymi, przez co nie miata sensu
i nie mogta zostac jednoznacznie zinterpretowana przez Odwotujacego, Odwotujgcy w dniu
19 marca 2015 r. wniést odwotania, obejmujgce miedzy innymi przedmiotowg odpowiedz na
pytanie. Zamawiajgcy w dniu 19 marca 2015 wskazat, ze w $wietle wymagania PFU pkt
2.4.1. lit t tiret 3 konkretyzuje wymagania: ,Zamawiajgcy wymaga zatgczenia do oferty:
oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawca certyfikatu
dopuszczajgcego system PSIM do wspétpracy z systemami SAP i PPOZ albo o$wiadczenia
(deklaracji), ze oferowany system PSIM jest zdolny do uzyskania certyfikatu
dopuszczajgcego system PSIM do wspdipracy z systemami SAP i PPOZ w okresie trwania
gwarancji (bez dodatkowych kosztéw)." Tym samym Zamawiajgcy wprowadzit zmiang SIWZ,
z ktorej wynika, ze do oferty mozna dostarczy¢ albo certyfikat, albo blizej nieokreslong
deklaracje wykonawcy sktadajgcego oferte. Zdaniem Odwotujgcego, takie sformutowanie
wymagania wprowadza mozliwos¢ wyboru przez Zamawiajgcego systemu, ktory nie
zapewnia gwarancji poprawnego funkcjonowania od dnia uruchomienia systemu do dnia
dokonania certyfikaciji. Odwotujacy podkreslit, ze system PSIM stuzy zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego, a zatem certyfikacja do wspétpracy z systemami SAP i PPOZ
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powinna by¢ bezwzglednie wymagana w celu zapewnienia bezpieczenstwa, a z drugiej
strony powinna spetnia¢ wymagania okreslone w rozporzadzeniu MSWiA z dnia 20 czerwca
2007 r. w sprawie wykazu wyrobow stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego
(Dz. U. nr 143, poz. 1002). Brak wskazania przez Zamawiajgcego wymagania, ze system
musi posiadac¢ certyfikaty do wspétpracy z systemami SAP i PPOZ na dzien ztozenia oferty
powoduje mozliwos¢ zaoferowania przez potencjalnych wykonawcow rozwigzan
niecertyfikowanych, z ewentualng perspektywg ich certyfikacji w ciggu az 5 lat, bowiem
Zamawiajacy wskazat, ze wystarczajgcym dla niego bedzie ztozenie oswiadczenia, ze
system PSIM jest zdolny do uzyskania certyfikatu dopuszczajgcego system PSIM do
wspditpracy z systemami SAP i PPOZ w okresie trwania gwaranciji. Podkre$lié nalezy, ze
Zamawiajacy nie wskazat, ze ta certyfikacja ma zaistnie¢ w pierwszym dniu gwarancji. Poza
tym nie przewidziano zadnych sankcji za brak certyfikacji w okresie gwaranciji. Zatem
obecnie zgodne z SIWZ byloby, gdyby wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana przez
Zamawiajgcego, dostarczyt system PSIM bez certyfikacji, a Zamawiajacy bytby zobowigzany
odebrac taki system PSIM, gdyz brak certyfikacji czy to w dniu dostawy, czy to w dniu
odbioru nie stanowi przestanki odmowy odbioru i nie jest nienalezytym wykonaniem



przedmiotu zamowienia. Ponadto, nie istnieje Zadne realne kryterium, ktére mogtoby by¢
podstawg weryfikacji przez Zamawiajgcego, na podstawie ktérego dany wykonawca miatby
okresli¢, czy system jest zdolny do uzyskania certyfikacji, czy tez nie jest zdolny. Taki stan
rzeczy powoduje, ze kazdy wykonawca moze przyjgé, ze oferowany przez niego system takg
zdolno$¢ posiada, a co za tym idzie przedmiotowe postanowienie SIWZ nie eliminuje
zadnego systemu. Zamawiajgcy nie dotozyt zatem nalezytej staranno$ci w opisie przedmiotu
zamowienia i dopuécit do sytuacii, w ktorej zostanie mu dostarczony system bez certyfikacii,
a Zamawiajgcy bedzie musiat odebra¢ ten system i zaptaci¢ za niego. W Swietle obecnych
zapis6w nalezy przyjac, ze Zamawiajacy stworzyt mozliwos¢ zaoferowania systemu PSIM,
ktéry w okresie do 5 lat od uruchomienia nie spetnia podstawowego kryterium, jaki majg
spetia¢ tego rodzaju systemy, a tym samym Zamawiajgcy dopuscit do sytuacji, w ktérej
dopusci do uzytkowania systemy niezapewniajgcego bezpieczenstwa publicznego. Brak
odpowiedniej certyfikacji dla tego typu systemu powoduje, Zze Zamawiajgcy nie ma pewnosci,
czy taki system w sytuaciji krytycznej bedzie funkcjonowat poprawnie, czy tez nie.
Zamawiajacy, dajgc mozliwos¢ dostarczenia certyfikatéw dopiero w okresie gwarancji, tak
naprawde dopuszcza do uzytkowania system, ktéry nie spetnia stosownych norm i tym
samym stwarza zagrozenie utraty zdrowia i zycia w stosunku do ludzi przebywajacych na
Warszawskich Dworcach Kolejowych i w Centrum Bezpieczenstwa Dworcow Kolejowych.
Wprowadzenie mozliwosci zaoferowania przez potencjalnego wykonawce systemu
nieposiadajgcego takiego certyfikatu oznacza zagrozenie, ze wdrozony system nie bedzie
dziatat poprawnie, a zatem nie spetni podstawowego kryterium jakim jest zapewnienie

bezpieczenstwa publicznego na dworcach. O zdolnosci do uzyskania certyfikatu decyduje
jednostka certyfikujgca (CNBOP) po przeprowadzeniu wymaganych ustawg badan, a nie
producent systemu PSIM poprzez jednostronne oSwiadczenie, czy wrecz sprzedawca
takiego systemu. Taki zapis SIWZ oznacza dopuszczenie do uzytkowania systemu PSIM
niezgodnego z rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20
czerwca 2007r. Ponadto Zamawiajgcy nie wskazat, kto ma ztozy¢ stosowne oswiadczenie.
Nalezy zatem przyja¢, ze moze to byé oSwiadczenie ztozone przez wykonawce, ktory
jednoczesnie nie jest producentem systemu PSIM. W takiej sytuacji wartos¢ takiego
o$wiadczenia jest znikoma, a wiasciwie Zadna, bowiem wykonawca, ktory tylko kupuije jakis
system, moze nie mie¢ stosownej wiedzy, aby ztozy¢ oSwiadczenie. Odwotujgcy wskazat, ze
na rynku istnieje szereg systemoéw, ktore spetniajg warunek posiadania certyfikaciji.
Podkreslit rowniez, ze projekt finansowany jest przez Zamawiajacego ze srodkéw unijnych.
Wprowadzenie takich zapiséw przez Zamawiajgcego powoduje zatem nieoptymalne

i niezgodne z interesem publicznym wykorzystanie tych srodkéw. W zwigzku z powyzszym
Odwotlujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian SIWZ, z ktorych wprost
bedzie wynika¢, ze system PSIM musi posiada¢ niezbedne certyfikaty do wspotpracy

z systemami SAP i PPOZ, ktére to certyfikaty wykonawca zobowigzany jest dotgczyé do
oferty.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalifa, co
nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 1 SIWZ Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie
i budowa centralnie zarzgdzanego, zintegrowanego systemu bezpieczenstwa na obiektach
Warszawskiego Wezta Kolejowego — WWK (tj.: Warszawa Zachodnia, Warszawa Ochota,
Warszawa Centralna, Warszawa Srodmiescie, Warszawa Srodmiescie WKD, Warszawa
Powisle, Warszawa Stadion, Warszawa Wschodnia, Warszawa Wilenska, Warszawa
Gdanska, Warszawa Lotnisko Chopina, Centrum Bezpieczenstwa Dworcow Kolejowych,
dalej zwane "obiektami WWK").

Zamawiajgcy udostepnit specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia w dniu 19
lutego 2015 r., okreslajac w niej termin sktadania ofert na dzien 16 marca 2015 r. godz.
12.00 oraz termin realizacji zamowienia na dzien 15 grudnia 2015 r.

W dniu 19 marca 2015 r. Zamawiajgcy udzielit wykonawcom wyjasnien tresci SIWZ
i powiadomit o modyfikacjach jej brzmienia. Przedmiotowymi wyja$nieniami Zamawiajgcy:



zmodyfikowat § 6 ust. 7 zatgcznika nr 4 do SIWZ (Wz6r umowy), przez wprowadzenie —
zapisu, ze odbioru cze$ciowego Zamawiajgcy dokona w obecnosci wykonawcy;
wyjasnit, co rozumie przez ciggte monitorowanie potozenia patrolu; -

zmodyfikowat rozdziatu lll ust. 8 i 9 SIWZ, przez wykreslenie z nich postanowien —

o koniecznosci wcze$niejszego uzgodnienia rozwigzan rownowaznych z jednostkg
projektows;

dodat do § 6 zatgcznika nr 4 do SIWZ (Wz6ér umowy) ust. 18 o nastepujagcej tresci: —
Zamawiajgcy zobowigzany jest dokonac odbioru poszczegdinych Etapéw lub odbioru
koncowego objetych zakresem Umowy, wterminie 14 dni od otrzymania informacji od
Wykonawcy o gotowosci do przeprowadzenia procedury odbiorowey.

Ponadto, w nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 179 z dnia 12 marca 2015 r. oraz
odpowiedzi na pytanie nr 6 z dnia 17 marcia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowal, ze dworzec
Warszawa Gdariska zostat wytgczony w zakresie systemu SSWiN oraz SKD co jest zgodne
z zapisami PFU, wtym z tabelg ze strony 44 PFU. Zamawiajgcy jednoczesnie informuje, iz
Dworzec Gdanski nie zostaf wylaczony w zakresie systemu CCTV zgodnie z zapisami PFU

patrz tabela s. 42 PFU oraz pozostate postanowienia PFU. Majgc na unadze -
postanowienie PFU pkt 1.3.10.1 Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow, ze dworzec

Warszawa Gdariska przeznaczony jest do catkowitej przebudowy. Wykonawca powinien

dokona¢ kalkulacji ceny zgodnie z zapisami PFU, wtym dotyczgcymi dworca Warszawa

Gdanska.

Zamawiajgcy poinformowat réwniez, ze zgodnie z postanowieniem PFU pkt 2.4.1 it
t tiret 3 ,PSIM jako opcja powinien posiadac niezbedne certyfikaty do wspofpracy —

z systemami SAP i PPOZ lub tez powinien byé zdolny do uzyskania niezbednych

certyfikatow na zadanie Zamawajgcego (bez dodatkowych kosztow po stronie

Zamawiajgcego)” Zamawiajgcy wymaga zatgczenia do oferty:

1) Oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnoS$¢ z oryginatem przez Wykonawce
certyfikatu dopuszczajgcego system PSIM do wspdtoracy z systemami SAP i PPOZ
albo

2) Oswiadczenia (deklaracji), ze oferowany system PSIM jest zdolny do uzyskania
certyfikatu dopuszczajgcego system PSIM do wspdioracy z systemami SAP i PPOZ
wokresie trwania gwarancji (bez dodatkowych kosztéw po stronie Zamawiajgcego).

Zamawiajacy poinformowat, ze w zwigzku z powyzszymi odpowiedziami przediuza
termin sktadania ofert do dnia 30 marca 2015 r. godz. 9.00 (wczesniej termin ten byt
wyznaczony na dzien 16 marca 2015r.).

Izba ustalita, ze w PFU, w punkcie 2.4. (Szczeg6towa koncepcja Systemu, w tym
komponentow platformy integracyjnej PSIM i komponentéw centralnych, dla wyposazenia
poszczegdinych obiektdw) ppkt 2.4.1 lit t (w brzmieniu obowiazujacym od poczatku
postepowania) znajdowato sie postanowienie, ze PSIM jako opcja powinien posiadac
niezbedne certyfikaty do wspéfpracy z systemami SAP i PPOZ lub tez powinien by¢é zdolny
do uzyskania niezbednych certyfikatéw na zgdanie Zamawiajgcego (bez dodatkowych
kosztéw po stronie zamawiajgcego).

W dniu 20 marca 2015 r. Zamawiajacy udzielit kolejnych wyjasnien do SIWZ,

w ktérych wyjasnit, Ze zgodnie z pismem z dnia 17 marca 2015 r. (odpowiedz na pytanie nr
9) aktualne postanowienie § 3 ust. 33 zatgcznika nr 4 do SIWZ (Wz6r umowy) brzmi:
Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu najpozniej 14 dni przed odbiorem koricowym
systemu wykaz ilosciowo-cenowy Przedmiotu Umowy z podziatem na: sprzet; materiaty;
ustugi; wartosci niematerialne i prawne; zakres zawierajgcy co najmniej: nazwa, producent,
numer seryjny, kod produktu/model, opis, ilo$¢, lokalizacja instalacji, cena jednostkowa
brutto w PLN, cena jednostkowa netto w PLN, warto$¢ brutto w PLN.

W dniu z 25 marca 2015 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na 14 pytan
wykonawcow, w tym dokonat modyfikaciji zatgcznika nr 5 do SIWZ (Tabela cenowa),
informujac, ze koszt systemu CCTV dla dworca gdanskiego nalezy umiesci¢ w punkcie 13
tabeli. Jednoczes$nie Zamawiajgcy przedtuzyt termin sktadania ofert do dnia 31 marca 2015r.
godz. 9.00.

Izba zwazyla, co nastepuje:



Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy jako podmiot zaproszony do ztozenia oferty —
w niniejszym postepowaniu spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki —
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,

a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac¢ poniesienie
przez niego szkody, polegajacej na utracie mozliwo$ci uzyskania zamdwienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania przedtuzenia terminu skfadania
ofert nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten zostat sformutowany w odwotaniu w sposéb
nieprecyzyjny. Odwolujgcy stwierdzit, ze w dniach 19 i 20 marca 2015 r. Zamawiajgcy
dokonat szeregu modyfikacji SIWZ, przy czym niektore z nich polegaty na zmianie opisu
przedmiotu zamowienia oraz ze zmiany te sg bardzo obszerne i nie jest mozliwie ich
uwzglednienie w ofertach do dnia 30 marca 2015 r. Jednoczes$nie Odwotujgcy nie wskazal,

ktére zmiany uniemozliwiajg przygotowanie oferty w wyznaczonym terminie. Podat co
prawda, ze niektére modyfikacje polegaty na zmianie opisu przedmiotu zamowenia - co —
zostanie wskazane w dalszej czesci odwofania, jednak w tej dalszej czesci odwotania
Odwolujgcy nie odniodst sie do zadnych zmian w kontek$cie ich obszernosci i niemozliwosci
przygotowania oferty w wyznaczonym terminie. Nalezy wiec uzna¢, ze zarzut zostat
sformutowany w sposob blankietowy, bez doprecyzowania jego podstawy faktycznej, co jest
nieprawidtowe.

Wykonawca wnoszgc odwotanie ma obowigzek precyzyjnego wyrazenia swoich
zastrzezen wobec czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego, co oznacza koniecznosc¢
okreslenia nie tylko podstawy prawnej zarzutu i zgdania, ale réwniez podstawy faktycznej —
na tyle precyzyjnie, aby umozliwi¢ stronie przeciwnej odniesienie sie do tych zarzutow,

a Izbie ocene ich zasadnosci. Precyzyjne zakre$lenie podstawy faktycznej zarzutu powinno —
nastgpi¢ juz w tresci odwotania, nie za$ dopiero podczas rozprawy. Formutujgc zarzut
zaniechania przedtuzenia terminu zwigzania ofertg wykonawca byt zobowigzany wskazac¢

w odwotaniu, ktére zmiany SIWZ i dlaczego wymagaty diuzszego czasu na przygotowanie
oferty, a podczas rozprawy przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzeh. W ocenie
Izby Odwolujgcy nie wywigzat sie z tego obowigzku, prébujac doprecyzowac podstawe
faktyczng zarzutu dopiero w czasie rozprawy, co nalezy uznaé za niedopuszczalne. Izba nie
moze bowiem zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp orzekac co do zarzutéw, ktére nie — -
byty zawarte w odwotaniu, przez co nalezy rozumie¢ rowniez zarzuty nieskonkretyzowane,
przedstawione jedynie w sposéb blankietowy. Nawet jesli przyjac najbardziej zyczliwg
interpretacje treSci odwotania (uznajgc, ze zmianami, ktére wymagaty tak istotnych zmian

w ofertach, sg zmiany dotyczace elementéw opisanych w odwotaniu w innym kontekscie), to
i tak przedmiotowy zarzut nalezy uznac za niedoprecyzowany. Brak jest bowiem wskazania,
jaka konkretnie byta skala zmian koniecznych do ujecia w ofertach i jakimi obiektywnymi
okoliczno$ciami byta spowodowana niemoznos¢ ich dokonania w ciggu 10 dniu. Na
marginesie jedynie, niezaleznie od przedstawionego wyzej stanowiska o nieprawidtowym
sformutowaniu zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy, na ktérym spoczywat ciezar
dowodu, w zaden sposéb nie wykazat swoich twierdzerh podczas rozprawy, poprzestajgc na
gotostownych stwierdzeniach. Odwolujgcy nie udowodnit istnienia okoliczno$ci, ktére miaty
powodowaé, ze uwzglednienie udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien w tresci oferty
byto niemozliwe w czasie, ktéry pozostat do uptywu terminu sktadania ofert.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy zaniechania zmiany terminu
realizacji zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego takie zaniechanie stanowi naruszenie
przepiséw art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 41 pkt 6 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 38 ust. 6 ustawy
Pzp.
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Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 41 pkt 6 ustawy Pzp, SIWZi ogtoszenie
0 zamoOwieniu zawierajg termin wykonania zamowienia. Z kolei zgodnie z art. 38 ust. 6
ustawy, jezeli w wyniku zmiany treSci specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia
nieprowadzgcej do zmiany treSci ogloszenia o0 zamoéwieniu jest niezbedny dodatkowy czas
na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajgcy przedtuza termin sktadania ofert
i informuje o tym wykonawcow, ktorym przekazano specyfikacje istotnych warunkow



zamowienia, oraz zamieszcza informacje na stronie internetowej, jezeli specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia jest udostepniana na tej stronie. W ocenie Izby nie sposéb
podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze przesuniecie terminu sktadania ofert powinno
skutkowa¢ w Swietle powyzszych przepiséw automatycznym wydtuzeniem terminu — —
realizacji zamowienia. Ani z tych, ani z zadnych innych przepiséw ustawy Pzp nie wynika taki
obowigzek. Tymczasem teza Odwolujgcego opiera sie wytgcznie na stanowisku, ze skoro
ustawodawca wymaga, aby termin realizacji zaméwienia byt okreslony w SIWZ,

a jednoczes$nie wskazuje, ze konieczne jest przesuniecie terminu sktadania ofert

w przypadku takich zmian w SIWZ, ktére wymagajg dodatkowego czasu na wprowadzenie
zmian w ofertach, to w sytuacji zmiany terminu skfadania ofert konieczne jest przedtuzenie
terminu realizacji zamoéwienia. Teza taka nie ma oparcia w przepisach ustawy. W praktyce
mozliwe jest oczywiscie zaistnienie sytuaciji, w ktérej zmiana terminu sktadania ofert powinna
skutkowa¢ zmiang terminu realizacji zamdowienia, jesli pierwszy z tych terminéw zostat
przedtuzony na tyle, Ze uniemozliwia terminowe wykonanie zamowienia. W niniejszej
sprawie nie zostato to jednak w zaden sposo6b wykazane. Odwotujgcy nie uprawdopodobnit
nawet, ze wykonanie zaméwienia do 15 grudnia 2015 r. bedzie istotnie utrudnione, prébowat
natomiast wykazac, ze przedtuzenie terminu sktadania ofert samo w sobie zobowigzywato do
zmiany terminu wykonania zamowienia, z czym nie mozna sie zgodzi¢. Sam fakt oznaczenia
terminu wykonania umowy datg dzienng nie powoduje, ze kazde op6znienie w procedurze
przetargowej (ktére zresztg profesjonalni zamawiajgcy i wykonawcy muszg bra¢ pod uwage)
skutkuje obligatoryjng zmiang w tym zakresie. Nie ma podstaw zakfada¢, ze Zamawiajgcy
okreslajgc date wykonania zamdwienia nie brat pod uwage, ze na skutek postepowan
odwotawczych lub innych okolicznosci, ktére moga zajs¢ w toku przetargu, zawarcie umowy
nie nastapi niezwtocznie po uptywie pierwotnie okreslonego terminu sktadania ofert. Rowniez
Odwotujgcy powinien bra¢ takie okolicznosci pod uwage i ewentualnie, na odpowiednim
etapie postepowania, kwestionowaé¢ oznaczenie terminu realizacji zaméwienia poprzez
wskazanie daty dziennej, zamiast terminu oznaczonego np. w miesigcach liczonych od dnia
podpisania umowy. Brak jest natomiast podstaw do wywodzenia obowigzku zmiany tego
terminu z faktu przedtuzenia terminu sktadania ofert, bez wykazania, ze terminowe
wykonanie zamowienia bedzie obiektywnie niemozliwe.
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Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu dotyczgcego opisu przedmiotu zamdwienia
Z naruszeniem przepisu art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotanymi przepisami,
przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty; przedmiotu zaméwienia nie
mozna opisywac w sposob, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, a takze przez
wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za
pomocg dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub
réwnowazny".

W odniesieniu do kwestii objecia przedmiotem zamédwienia dworca Warszawa
Gdanska Izba stwierdzita, ze teza Odwolujgcego, iz w Swietle wyjasnien udzielonych do
SIWZ nie mozna ustali¢, czy ww. dworzec jest objety przedmiotem zaméwienia i w jakim
zakresie, nie ma oparcia w stanie faktycznym. Faktem jest, ze wyjasnienia udzielone
w dniach 12i 17 marca 2015 r. nie byty jasne i mogty wywotywa¢ watpliwo$ci wykonawcow,
jednak wyjasénienia z dnia 19 marca 2015 r. precyzyjnie wskazywaly, w jakim zakresie ww.
obiekt jest objety przedmiotem zamdwienia i w ocenie Izby usunety wszelkie watpliwosci
w tym zakresie, bowiem Zamawiajgcy jasno zakomunikowat wykonawcom, ze Dworzec
Gdarniski nie zostat wytgczony w zakresie systemu CCTV.

Nie sposéb podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze wobec niedokonania formalnej
zmiany SIWZ nie wiadomo, ktére wyjasnienia nalezy bra¢ pod uwage, poniewaz nie ma
reguly interpretacyjnej, ktéra by to regulowata. Skoro wyjasnienia tresci SIWZ same w sobie
ksztaltujg jej brzmienie i mogg je modyfikowac (co jest jednoznacznie rozstrzygniete
w orzecznictwie i nie byto przez Odwotujgcego kwestionowane), to oczywistym jest, ze
wyjasnienia udzielone pdzniej uaktualniajg brzmienie SIWZ w stosunku do poprzedniego,
czy to pierwotnego brzmienia, czy nadanego innymi, wczesniejszymi wyjasnieniami. Jesli
wyjasnienia udzielone wczesniej wywotywaty watpliwosci, ktére Zamawiajgcy postanowit



usung¢, udzielajgc nastepnie dodatkowych wyjasnien, to jedynym logicznym wnioskiem jest,
ze te pbzniejsze wyjasnienia, precyzujace brzmienie SIWZ, sg dla wykonawcow
obowigzujgce.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, Ze po udzieleniu wyjadnieh w dniu 19 marca 2015 r.
nie bylo watpliwosci, w jakim zakresie dworzec Warszawa Gdanska jest objety przedmiotem
zamowienia. Zamawiajacy, udzielajgc tych wyjasnien, nie naruszyt wiec przepiséw art. 7 ust.
1w zw. z art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp.
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Zarzut dotyczgcy wymagan w zakresie certyfikatu dla systemu PSIM Izba uznata za
spozniony. W odniesieniu do tego zarzutu wskazac¢ nalezy, ze w postepowaniach, w ktérych
warto$¢ zamowienia przekracza tzw. progi unijne, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia publikacji ogtoszenia o zaméwieniu lub SIWZ albo w terminie 10 dniu od dnia, w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢
o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia (art. 182 ust. 2 pkt 1 oraz art. 182
ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp).

Istota przedmiotowego zarzutu sprowadza sie do kwestionowania faktu, ze
Zamawiajacy nie wymaga posiadania przez system PSIM posiadania certyfikatu
dopuszczajgcego ten system do wspoipracy z systemami SAP i PPOZ, a dopuszcza
mozliwos¢ zaoferowania systemu zdolnego jedynie do uzyskania takiego certyfikatu.
Tymczasem fakt dopuszczenia takiej mozliwosci znany byt wykonawcom juz z pierwotnego
brzmienia PFU, w ktorym w punkcie 2.4.1 lit t Zamawiajgcy postanowit, ze PSIM jako opcja
powinien posiadaé niezbedne certyfikaty do wspdtoracy z systemami SAP i PPOZ lub tez
powinien by¢ zdolny do uzyskania niezbednych certyfikatéw na zadanie Zamawiajgcego (bez
dodatkowych kosztéw po stronie zamawiajgcego). Wyjasnienia z dnia 19 marca 2015 .
dotyczyty wytgcznie formy udokumentowania spetnienia ww. wymogu, majg wiec wobec tego
wymogu charakter wtérny. Zatem kwestionowanie takiej mozliwosci w terminie liczonym od
19 marca 2015 r. sprawia, ze jest to zarzut spézniony. Ponadto, jesli nawet przyjac, ze
kwestionowany jest nie sam wymaog, ale rodzaj dokumentu wymaganego do przediozenia (co
jednak nie wynika z tresci zarzutu, Odwolujgcy bowiem wskazuje na nieprawidtowo$é
dopuszczenia mozliwosci zaoferowania systemu nieposiadajgcego certyfikatu), to istniejgcy
od poczatku brak postanowien w przedmiocie wymaganych dokumentow tym bardziej
powinien by¢ kwestionowany na wczesniejszym etapie.

Dodatkowo jedynie wskazac¢ nalezy, Zze w odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia 12 marca
2015 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze potwierdza, iz Platforma integrujgca PSIM musi mie¢
wymagang certyfikacje w zakresie wspdforacy z systemami PPOZ lub zlozy pisemne
o$wiadczenie, iz na zgdanie Zamawigjgcego w okresie trwania gwarancji dostarczy takg
certyfikacje bez dodatkowych kosztéw ze strony Zamawiajgcego. Zatem nawet forma
udokumentowania spetniania wymogu zostata przez Zamawiajgcego okreslona wcze$niej,

a wyjaénienia z 19 marca 2015 r. stanowity jedynie wyeliminowanie znajdujgcych sie w tym
okresleniu btedéw gramatycznych, ktore jednak w ocenie Izby nie uniemozliwiaty — -
prawidtowego odczytania tresci. Niezaleznie jednak od tego, jak juz wyzej wspomniano, sam
brak bezwzglednego wymogu posiadania certyfikatu i dopuszczenie systeméw zdolnych do
jego uzyskania byt znany wykonawcom wczes$niej i powinien by¢ objety odwotaniem na
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wczesniejszym etapie postepowania. Obecnie zarzut ten nalezy uzna¢ za spézniony, co
sprawia, ze nie mégt on by¢ przedmiotem merytorycznej oceny Izby.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........c..ceueee
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