sygn. akt KIO 342/23
POSTANOWENIE
z dnia 15 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 6 lutego 2023 r. przez wykonawce STEMAR Sp. z o0.0. z
siedzibg we Wladystawowie w postepowaniu prowadzonym przez Zespot Obstugi Placowek Os$wiatowych we
Wadystawowie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy STEMAR Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wladystawowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy), uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z2022r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie —w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy......................ene
sygn. akt KIO 342/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zespd&t Obstugi Placowek Os$wiatowych we Wiadystawowie — prowadzpostepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Dostawa artykutow zywnosSciowych do Zespotu Szkédt nr 1 we
Wiadystawowie”. Ogtoszenie zostato opublikowane w dniu 12 stycznia 2023 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem: 2023/BZP 000264 34.
W dniu 6 lutego 2023 r. wykonawca STEMAR Sp. z o.0. z siedzibg we Witadystawowie wniost odwotanie w zakresie
czesci 5 na niezgodne z przepisami PZP czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie Zaméwienia:
- co do czesci 5 Zamoéwienia: czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 01 lutego 2023 roku (informacja o
czynnosci udostepniona w dniu 01 lutego 2023 roku) oraz zaniechanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty co do
Czesci 5 Zamoéwienia i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy — M.L. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod
firmg M.M..
Odwotlujgcy zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisu:
1. art. 226 ust. 1 pkt 4) PZP w zw. z art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2022 r. poz.
1360 ze zm. — dalej jako: KC) oraz art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP,
2. art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (1;.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm. — dalej jako: UNK),
poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji nieodrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce, w sytuacji ztozenia
przez Wykonawce oferty wylgcznie w celu obejscia PZP, {j. art. 108 ust. 1 pkt 1) PZP oraz w warunkach pozorno$ci
oswiadczenia woli (oferty) Wykonawcy, a takze w sytuacji ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu UNK, podczas gdy Wykonawca nie posiada warunkédw oraz nie dysponuje zapleczem logistyczno-
magazynowym oraz transportowym niezbednym do prawidtowej realizacji Zamowienia, a faktycznym wykonawcag
Zamébwienia ma by¢ J.L. prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg FIRMA ,MARIT” J.L. (NIP 5871238931) -
matka Wykonawcy, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej dla obu Czesci Zaméwienia
ofert ztozonych przez Wykonawce — Marite Laga, prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.M., ktére to oferty
podlegaty odrzuceniu na podstawie wskazanych wyzej przepisow.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:
1.uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej co do Czesci 5 Zamowienia, powtdrzenia czynnosci oceny ofert, nakazanie odrzucenia ofert

M.L., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.M. oraz nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

jedynej oferty co do Czesci 5 Zaméwienia spetniajgcej warunki Zamowienia oraz niepodlegajgcej odrzuceniu;

2.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug spisu
kosztéw przedtozonego na rozprawie;



3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w tresci uzasadnienia Odwotania, w celu
wykazania faktow tam przytoczonych;
4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznanh $wiadka, W.S., celem wykazania nastepujgcych faktow: 6.1.
nieposiadania przez Wykonawce zasobow umozliwiajgcych Wykonawcy prawidtowg realizacje Zamowienia;
5.nieprowadzenia przez Wykonawce faktycznej dziatalnosci gospodarczej;
6.faktycznego korzystania przez Wykonawce z zasoboéw innego podmiotu.
W przedmiotowym postepowaniu po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.
W pismie z dnia 14 lutego 2023 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu w catoSci, oSwiadczajac, ze
uniewazni czynnosS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej co do czeSci 5 zamowienia, powtdrzy czynno$¢ oceny ofert,
odrzuci oferte M.L., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.M. oraz dokona wyboru oferty Odwotujgcego jako
jedynej oferty co do czesci 5 zamowienia spetniajgcej warunki Zamowienia oraz niepodlegajacej odrzuceniu.

W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy:................cooeeennnn.
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