Sygn. akt: KIO 579/15

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 marca 2015 r. przez wykonawce: M. M.
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg M. M. ,,ELGRUNT”
Przedsiebiorstwo w Gdyni (81-571), Wielobranzowe

ul. Starochwaszczyniska 64 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine
Przodkowo, ul. Kartuska 21, 83-304 Przodkowo

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: Gminie Przodkowo dokonanie
zmiany tresci specyfikacji istothnych warunkéw zamoéwienia przez nadanie jej
w pkt lll.2 nastepujacej tresci: ,,Zamawiajacy uzna warunek za spetniony,
Jjezeli Wykonawca wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednego zamoéwienia o wartosSci brutto
minimum 4.000.000 z{ odpowiadajacego swoim rodzajem robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamoéwienia. Zamowienie winno obejmowac¢ swym
zakresem wykonanie minimum 3500 mb kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej,
2500 mb kanalizacji sanitarnej cisnieniowej, 2 przepompowni $ciekow i
15 przepompowni przydomowych” oraz dokonanie tozsamych zmian w tresci
ogtoszenia o zaméwieniu,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Przodkowo i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: M. M.

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M. M. ,,ELGRUNT”
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe w Gdyni tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Gminy Przodkowo na rzecz wykonawcy: M. M.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M. M. ,,ELGRUNT”
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe w Gdyni kwote 13 598 zt 98 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pieCset dziewiecdziesiat osiem ztotych dziewiecdziesiagt osiem
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego i obejmujacg wpis od
odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............ccccceeiiinnnnn.

Sygn. akt: KIO 579/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Budowa kanalizacji sanitarnej w Ktosowie i Ktosowku” zostato
wszczete przez Gmine Przodkowo, zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona

przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia, zgodnie z informacjg zawartg w doreczonym



Prezesowi piSmie Izby z dnia 25 marca 2015 r., nie przekraczata kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa Pzp.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (61476-
2015) w dniu 19 marca 2015 r. W tym samym dniu na stronie internetowej Zamawiajgcego
udostepniona zostata Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ).

W dniu 24 marca 2015 r. odwotanie wobec tresci SIWZ oraz ogloszenia o zamowieniu wniost

wykonawca: M. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M. M. ,ELGRUNT”

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe w Gdyni, zwany dalej Odwotujgcym. Odwotujgcy zarzucat

Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1) ,naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. prawo zamdwienr publicznych
poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
W Sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow w zwigzku z dokonaniem przez Zamawiajgcego opisu sposobu dokonania
oceny spetiania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia, okreslonego ww pkt. Ill.3.2. ogloszenia o zamdwieniu oraz
wrozdziale Ill pkt. 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w sposob
uniemoZlimiajgcy uczciwg konkurencje;
2) naruszenie art. 22 ust. 4 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zamowien

publicznych poprzez dokonanie opisu oceny warunkow udziatu w postepowaniu
w zaKkresie wiedzy i doswiadczenia - w pkt. 111.3.2. ogtoszenia o zamdwieniu oraz
wrozdziale Ill pkt. 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia - w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, poprzez uzaleznienie uznania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia za spetniony w sytuacji
wykazania sig przez wykonawce wramach jednego zadania wykonaniem w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, co najmniej jednego zamdwienia o warto$ci

brutto minimum 4.000.000 zt odpowiadajgcego swoim rodzajem robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamowienia, przy czym zamowienie winno obejmowac swym
zakresem wykonanie minimum 6000 mb kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej tacznie

Z przytgczami grawitacyjnymi, 3500 mb kanalizacji sanitarnej cisnieniowej fgcznie

Z przytgczami cisnieniowymi, 2 przepompowni $ciekow i 15 przepompowni
przydomowych.”

Zgodnie z pisemnym uzasadnieniem odwotania, Odwotujgcy stat na stanowisku, ze zgdanie
przez Zamawiajgcego wykazania sie przez wykonawcow do$wiadczeniem w zakresie
wykonania przytaczy sanitarnych (grawitacyjnych i tocznych) oraz przydomowych pompowni
Sciekow jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia. Twierdzit on, ze ,wykonanie
przytgczy sanitarnych i grawitacyjnych jest mniej skomplikowane niz wykonanie kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej czy kolektora ttocznego. To samo odnosi sie do przydomowych
pompowni $ciekow. Kazdy wykonawca majgcy doswiadczenie w zakresie realizacji
sieciowych przepompowni sciekbw ma doswiadczenie w realizacji przydomowych
przepompowni $ciekéw. Przydomowe przepompownie $ciekow sg wielokrotnie mnigjsze

od sieciowych pompowni $ciekdw sg uproszczonym urzgdzeniem, ktore wymaga mniejszych
staran i naktadow na ich wybudowanie.” Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy twierdzit,
ze diugosci kanalizaciji, a takze ilo§¢ przepompowni $ciekow i przepompowni domowych jest
tozsama z iloscig przewidziang do wykonania w ramach zamowienia. Kwestionowat on
rowniez zgdanie udokumentowania realizacji wymaganych prac w ramach jednej realizac;ji.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
~modyfikacji opisu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w ogfoszeniu

0 zamodwieniu wpkt. I11.3.2. ogloszenia o zamoéwieniu oraz wrozdziale Ill pkt. 3 specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia (dalej «SIWZ»), poprzez zastgpienie tresci
dotychczasowego opisu warunku udziatu w postepowaniu w nastepujgcy sposob
«Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze sie wykonaniem

w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednego zamoéwienia

o warto$ci brutto minimum 4.000.000 zt odpowiadajgcego swoim rodzajem robotom



budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia. Zamowienie winno obejmowac swym
zakresem wykonanie minimum 3500 mb kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej, 2500 mb
kanalizacji sanitarnej ciSnieniowej oraz 1 przepompownie $ciekow».”

Skiad orzekajgcy lzby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktdrakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumenty przekazane

na wezwanie Prezesa Izby przez Zamawiajgcego i poSwiadczone za zgodnos¢ z oryginatem,
a takze te, ktore zostaty przedstawione przez Odwotujgcego w toku postepowania
odwotawczego

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,

ze w pkt I.3.2 ogtoszenia o zamdwieniu w odniesieniu do warunku dotyczgcego posiadania
wiedzy i doswiadczenia przesgdzone zostalo, ze ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony,
Jezeli Wykonawca wykaZe sie wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - witym okresie,
co najmniej jednego zamodwienia o warto$ci brutto minimum 4.000.000 zt odpowiadajgcego
swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamoéwienia. Zamdwienie
winno obgjmowac¢ swym zakresem wykonanie minimum 6000 mb kanalizacji sanitarnej
grawitacyjnej, 35600 mb kanalizacji sanitarnej cisnieniowej, 2 przepompowni Sciekow i

15 przepompowni przydomowych.”

W pkt lll.2 SIWZ, w odniesieniu do warunku dotyczacego posiadania wiedzy i
do$wiadczenia, stwierdzone zostato, Ze ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony,

Jezeli Wykonawca wykaZe sie wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie,
co najmniej jednego zamdwienia o wartosci brutto minimum 4.000.000 zt odpowiadajgcego
swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia. Zamowienie
winno obgjmowac swym zakresem wykonanie minimum 6000 mb kanalizacji sanitarnej
grawitacyjnej tgcznie z przytgczami grawitacyjnymi, 3500 mb kanalizacji sanitarnej
cisnieniowej fgcznie z przytgczami ci$nieniowymi, 2 przepompowni $ciekdw i

15 przepompowni przydomowych’.

Jak twierdzit to Odwotujacy, a czemu Zamawiajacy nie zaprzeczat, ze stanowigcego element
opisu przedmiotu zamowienia projektu wykonawczego (zgodnie z pkt 1.2 SIWZ) wynika,
ze przedmiot zamdwienia obejmuje m.in.:

1) ,wykonanie fgcznie 6123 mb kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej tgcznie z przytaczami
grawitacyjnymi;

2) wykonanie tgcznie 4 315 mb kanalizacji sanitarnej cisnieniowej tgcznie z przytgczami
cisnieniowymi;

3) wykonanie 2 przepompowni $ciekow oraz

4) wykonanie 15 przepompowni przydomowych.”

Termin skiadania ofert, zgodnie z pismem z dnia 30 marca 2015 r., zostat przesuniety
na dzien 9 kwietnia 2015 r., na godz. 11:00.

Wobec tak dokonanego przez Zamawiajgcego opisu sposobu oceny spetniania warunku
dotyczgcego posiadania wiedzy i doSwiadczenia Odwolujgcy wnidst odwotanie.



Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych kognicji Izby, doszedt

do przekonania, ze cze$¢ sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutdw znajduje oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy Pzp warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie oraz opis
sposobu dokonania oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia. Innymi stowy, celem ich postawienia i
odpowiedniego opisania jest wybdr Wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia. Dlatego tez Zamawiajacy, okreslajgc szczegdtowe warunki udziatu

w postepowaniu, zobowigzany jest dokonac¢ tego w taki sposéb, aby w postepowaniu mogli
uczestniczy¢ nie wszyscy Wykonawcy, a jedynie tacy, ktorzy swoimi wtasciwosciami
gwarantujg pewnos¢, co do rzetelnego i prawidtowego wykonania zamoéwienia. Swoboda
Zamawiajgcego w sporzgdzaniu opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
doznaje jednak ograniczenia. Granice tej swobody wyznacza z jednej strony art. 7

ust. 1 ustawy Pzp, z drugiej za$ art. 22 ust. 4 tejze ustawy. Zamawiajgcy nie moze bowiem
okresla¢ szczegotowych warunkéw udziatu w postepowaniu w spos6b naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcéw. Nie moze réwniez sporzadzi¢
opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w taki sposoéb, aby tenze opis

nie byt zwigzany z przedmiotem zamowienia lub byt nieproporcjonalny do tegoz przedmiotu.
Zamawiajgcy nie moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego i nadmiernego ograniczenia kregu
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Wykonawcéw, ktérzy mogliby ubiegaé sie o udzielenie im zamowienia publicznego.

W Swietle powotanych przepiséw kierowac¢ sie on musi zasada, zgodnie z ktora, okreslajac
warto$ci progowe ujete w opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, musi
zachowac wtasciwe proporcje do wielkosci zamowienia, do jego zakresu, wartosci i stopnia
skomplikowania. Koniecznym jest rowniez, aby uwzgledniat cel, jakiemu ma stuzy¢
dookres$lenie przez niego w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SIWZ szczegbtowych warunkéw
udziatu w postepowaniu, tj. wyboru Wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego, koniecznym jest tez to, aby tre§¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
SIWZ zawieraty w sobie jednobrzmigcy opis warunkéw oraz sposobu ich spetniania.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze jeden z elementéw opisu warunku
odnoszacego sie do posiadania wiedzy i doswiadczenia, o ktérego wykreslenie wnosit
Odwolujacy, tj. realizacja przylaczy grawitacyjnych i ciSnieniowych, przywotany zostat

w kwestionowanej w odwotaniu tresci pkt lll.2 SIWZ, nie zostat jednak ujety

w pkt lll.3.2 ogtoszenia o zamowieniu. W ogloszeniu Zamawiajacy wymagat bowiem jedynie
wykazania sie odpowiedniej kazdego z rodzajow realizacjg dtugosci kanalizacji,

nie wskazujac jednoczesnie na obowigzek wykazania realizacji powotanych przytgczy.
Zestawiajgc te zapisy, Izba uznata, ze dla Zamawiajgcego nie byto koniecznym,

aby wykonawcy wykazali sie wykonaniem takich przytgczy — w innym przypadku opis
spetniania powotanego warunku zawarty w SIWZ oraz ogloszenia o zamoéwieniu bytby
tozsamy. Skoro za$, Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu pomingt wskazanie

na wykonanie przytaczy, a Odwolujacy twierdzit, ze ujecie tego elementu w SIWZ byto
nadmiernym ze strony Zamawiajgcego z punktu widzenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp i jego
celu, Izba, majgc to na wzgledzie, a takze dgzgc do usuniecia stwierdzonych rozbieznosci
pomiedzy treScig ogtoszenia o zamdwieniu, a trescig SIWZ, ktorych istnienie przemawiato
za uwzglednieniem w tym aspekcie zarzutow stawianych przez Odwotujgcego, nakazata
zmiane tresci pkt ll.2 SIWZ w omawianym tu zakresie.

Majgc na uwadze o$wiadczenie ztozone przez Zamawiajgcego w toku rozprawy przed Izba,



zgodnie z ktorym wskazane w opisie warunku dtugo$ci zrealizowanych kanalizacji mogg
uzasadnia¢ naruszenie zasady proporcjonalno$ci, czy tez, ze wkasciwym bytoby rozwazenie
w zakresie proporcji ograniczenie wymogu co do dtugosci kanalizaciji, Izba uznata,

ze z uwagi na to przyznanie ze strony Zamawiajgcego, zostato w sposéb wystarczajgcy
wykazane przez Odwolujgcego, ze zasadna proporcjonalnosci przy konstruowaniu opisu
powotanego warunku zostata naruszona w rozpoznawanej sprawie takze w odniesieniu

do okreslenia przez Zamawiajgcego dtugo$ci wykonanego przez wykonawce kazdego

z rodzajow kanalizacji. Majac to na uwadze Izba nakazata ograniczenie diugosci kazdego
z rodzajow kanalizacji do wielkosci postulowanych przez Odwotujgcego.

W odniesieniu do wymaganego przez Zamawiajgcego wykazania w ramach robét
referencyjnych wykonania réwniez 2 przepompowni sciekdéw oraz 15 przepompowni
przydomowych, Izba uznata, Zze nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, aby tak opisany
warunek w tych elementach naruszat przepisy ustawy Pzp. Stosownie do podstawowe;j
zasady wynikajgcej z art. 6 k.c., znajdujgcej swe odzwierciedlenie w art. 190

ust. 1 ustawy Pzp, ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci faktycznych spoczywa na tym,
ktéry ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny, a zatem obowigzkiem dowodowym

W rozpoznawanej sprawie obcigzony byt Odwolujgcy. Tym samym to on winien udowodnic,
ze kwestionowane przez niego postanowienia SIWZ zostaty sformutowane wbrew przepisom
ustawy Pzp przywotanym w odwotaniu. Tymczasem Odwolujacy nie wykazat za pomocg
odpowiednich dowodoéw zaistnienia takiego naruszenia — takich dowodéw nie przedstawit on
bowiem w ogdle.

Pamietajgc o tym, ze stawiane wykonawcom przez Zamawiajgcego wymogi w opisie
warunku muszg by¢ proporcjonalne, a tym samym nie mogg one by¢ nadmierne,
zauwazenia wymaga rowniez to, ze w niektorych, szczegolnie uzasadnionych, przypadkach
moga one by¢ postawione na wysokim poziomie — zblizonym, czy niekiedy nawet tozsamym
z zakresem ujetym w opisie przedmiotu zamoéwienia. Tak m.in. Izba w sprawie KIO 1784/14:
.Nalezy wtym miejscu przywotac poglad zawarty wwyroku Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt KIO 395/14, podzielany przez sktad orzekajgcy

W niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym, «postawiony warunek udziatu w postepowaniu

w zakresie wiedzy i doSwiadczenia ma by¢é miernikiem wskazujgcym, Ze wykonawca,

ktéry w swej przesziosci zawodowej wykonywat okre$lone zadania, zblizone zakresem,
charakterystykg do tego, ktore jest przedmiotem zamdéwienia wykona je w sposéb
prawidtowy. Nie oznacza to przy tym, ze te zadania majg by¢ tozsame, identyczne

z przedmiotem zamowienia. Wazne jest raczej, by byty one reprezentatywne

do potwierdzenia zdolno$ci wykonawcy do realizacji zamdwienia, by obejmowaty one te
elementy, ktére sg istotne z perspektywy ustalenia, Zze wykonawca posiada odpowiednie
doswiadczenie». Nie istnigje generalny zakaz formufowania warunku w sposob tozsamy

z przedmiotem zamowienia, niemniej jednak ustawodawca wymaga zachowania w tej materii
proporcjonalno$ci.” Uwzgledniajgc tak zakrojony poglad, Izba uznata, ze Odwotujgcy

nie wykazat, aby wymagana do wykazania liczba przepompowni $ciekéw,

czy tez przepompowni przydomowych byta nieproporcjonalna do przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy ze swej strony podkreslat potrzebe wykazania przez wykonawcéw wykonania

tych wiasnie elementéw wykazywanych robét, uznajgc je za istotne dla powodzenia catego
przedsiewziecia. Tymczasem Odwotlujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw majacych
potwierdzac to, ze wykonawca majgcy doswiadczenie w realizacji sieciowych przepompowni
Sciekow ma wystarczajgce doswiadczenie, aby zrealizowaé rowniez przepompownie
przydomowe, czy tez dowoddw potwierdzajgcych, ze przepompownie przydomowe sg
urzgdzeniami, ktore dla ich wykonania wymagajg mniejszych staran i naktadéw anizeli
urzgdzenia sieciowe. Nie wykazat on réwniez tego, ze na okreslonej w opisie warunku
diugosci sieci (nawet tej przez niego postulowanej) wymaég wykazania okreslonej ilosci
przepompowni nie bedzie proporcjonalny - nie wykazat Odwotujacy, aby istniata jakakolwiek
zalezno$¢ pomiedzy dlugoscig sieci, a iloscig przepompowni, co pozwolitoby Izbie uzna¢,



Ze ograniczenie dlugosci wymaganej do zrealizowania sieci kanalizacji przemawia réwniez
za zmniejszeniem ilo§ci wymaganej do wykazania iloSci wykonanych przepompowni.
Zgodnie z art. 190 ust. 5 ustawy Pzp tylko fakty powszechnie znane oraz fakty znane

z urzedu nie wymagajg dowodu. Wiedzy co do tego co kryje sie pod powotanymi pojeciami
uzytymi w opisie warunku i o istniejgcych miedzy tymi urzgdzeniami relacjami i zaleznosciami
nie mozna uznac¢ ani za fakty powszechnie znane, ani za fakty znane Izbie z urzedu.

Tym samym fakty te wymagaly przedstawienia odpowiedniego dowodu, a tego Odwotujacy
nie uczynit.

Co do obowigzku wykazania realizacji wszystkich elementéw roboty w ramach jednej
umowy, zba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby tak zakrojony obowigzek

W rozpoznawanej sprawie naruszat przepisy ustawy. Co istotne, to nawet w Swietle samego
odwotania tak zakrojone twierdzenie stawato sie nieuzasadnione — Odwotujgcy z jednej
strony twierdzit, Zze taki obowigzek jest ograniczeniem konkurencji, ze strony zas drugiej

w postulowanej przez siebie tresci SIWZ jego twierdzenia nie znalazty odzwierciedlenia —
nie wnioskowat on bowiem o zmianeg opisu spetniania warunku w tym zakresie,
pozostawiajgc wymaog wykazania wszystkich elementéw w oparciu o realizacje jednego
zadania. Majgc na uwadze ten brak konsekwencji po stronie Odwotujgcego, Izba uznata,

ze brak byto podstaw by przyjaé, ze twierdzenia te zastugujg za uwzglednienie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzigta w szczegdlnosci
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pod uwage przepis § 3 pkt 2) lit. a) i b) powotanego rozporzadzenia,

zgodnie z ktérym uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie

na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, przy czym wynagrodzenie
petnomocnika nie moze by¢ wyzsze niz 3 600 zt. Majgc na uwadze fakt, iz Odwotujgcy
przedtozyt odpowiedni rachunek, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia jego wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego
kosztami wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: .................ccoeveinnieinnn.



