Sygn. akt: KIO 315/23
POSTANOWENIE

z dnia 14 lutego 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w Warszawie w dniu 14 lutego 2023 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2023 r. przez: wykonawce S.K. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustugowy KOM BLYSK S.K. z siedzibg w Gniechowicach, ul. Czyst:
5¢/5 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmina Katy Wroclawskie - Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej z
siedziba w Katach Wroclawskich, ul. 1 Maja 85
postanawia:
1.Umorzy¢ poste powanie,
2.Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (sfownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy S.K. prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod
firma Zaktad Ustugowy KOM BLYSK S.K. z siedzibg w Gniechowicach, ul. Czysta 5ci§tutem zwrotu wpisu
od odwotania.
3.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoovuvninrneninnnnnn

Sygn. akt KIO 315/23

Uzasadnienie
Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pod nazwag: Utrzymanie czystosci terenéw
zewnetrznych w obrebie miasta Katy Wroctawskie zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych nr
2023/BZP 00017501/01 z dnia 9 stycznia 2023 r.
W dniu 30 stycznia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt. 2
ustawy oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy S.K., gdyz oferta zostata btednie obliczona.
W dniu 6 lutego 2023 r. S.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowy KOM BLYSK S.K. :
siedzibg w Gniechowicach, ul. Czysta 5c/5 wniosta odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 6 lutego 2023 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Odwotanie
zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 6 lutego 2023 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1. naruszenie art. 260 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy, przez brak podania uzasadnienia faktycznego i prawnego
uniewaznienia postepowania, prowadzenie postepowania w sposéb pozbawiony przejrzystosci, sprzeczny z zasadami
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy przez przyjecie, ze oferta odwotujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny,
podczas gdy odwotujacy dokonat wyliczen na podstawie danych przedstawionych przez zamawiajgcego.
3. naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy przez uniewaznienie postepowania, podczas gdy oferta odwoltujgcego nie podlegata
odrzuceniu, a w zwigzku z tym nie zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania okreslone w art. 255 pkt 2 ustawy.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- Uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania;
- Powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;
Ponadto o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasadzenie od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowa lzbg Odwotawcza.
W ocenie odwotujgcego przystuguje mu prawo do wniesienia odwotania stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy PZP, gdyz
ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwolujgcy ztozyt w niniejszym postepowaniu oferte, ktdra sytuuje sie na pierwszym
miejscu w rankingu ofert zlozonych w postepowaniu, zgodnie z kryteriami oceny ofert. Naruszenie przez zamawiajgcego
przepisdw przywotanych w niniejszym odwotaniu godzi w interes odwolujgcego, gdyz oferta odwotujgcego, jako wazna i
niepodlegajgca odrzuceniu powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert, co umozliwitoby
odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy



odwotujacy moze ponie$¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamdéwienia, a tym samym nieosiggniecia
spodziewanego zysku z jego realizacji. W zwigzku z powyzszym odwolujgcy posiada legitymacje do wniesienia
niniejszego srodka ochrony prawne;.
W dniu 7 lutego zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy.
W dniu 14 lutego 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt o uwzglednieniu zarzutéw
odwotania w catosci i wnidst o umorzenie postepowania. Zamawiajgcy zobowigzat sie, ze wykona czynnosci w
postepowaniu zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu, poprzez dokonanie uniewaznienia czynno$Sci uniewaznienia
postepowania i przystgpienie do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania wynikajgca z art. 505 ust.
1 ustawy.
Izba ustalita, ze do postepowania nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Wobec braku przystgpien po stronie zamawiajgcego, nie zachodzita koniecznos¢ wezwania przystepujgcego do
zlozenia sprzeciwu. Skoro tak, to postepowanie odwotawcze mogto zosta¢ umorzone.

Skoro zatem zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit waznego przystapienia zaden wykonawca, to majgc na uwadze
powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy. Zgodnie z przywotywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze ha
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit wterminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy, Izba umarza postepowania odwofawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy, postanowita jak w pkt
1 sentencji.

Izba nakazata zwrot odwolujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust.
1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).
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