Sygn. akt:KIO 312/23
KIO 330/23
POSTANOWENIE
z dnia 20 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Maksym Smorczewski

Robert Skrzeszewski

Monika Szymanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 20 lutego
2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2023 r. przez:
-wykonawce Agencja Rozwoju Regionalnego "MARR” spétka akcyjna z siedzibg w Mielcu,
-wykonawce Lubelska Fundacja Rozwoju z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie przy udziale
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Stowarzyszenie ,Samorzgdowe Centrum
Przedsiebiorczosci i Rozwoju” w Suchej Beskidzkiej z siedzibg w Suchej Beskidzkiej, Fundacja Rozwoju Regionu Rabke
z siedzibg w Rabce — Zdroju, Centrum Biznesu Matopolski Zachodniej spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Os$wiecimiu oraz Agencja Rozwoju Matopolski Zachodniej spotka akcyjna z siedzibg w Chrzanowie,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 330/23 po stronie odwotujgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 312/23,
2.umorzy¢ postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 330/23,

3.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczAgencja Rozwoju Regionalnego
"MARR” spotka akcyjna z siedzibg w Mielcu kwoty 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem wpisu,

4.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Lubelska Fundacja Rozwoju z siedzibg
w Warszawie kwoty 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 312/23

KIO 330/23

Uzasadnienie

W dniu6 lutego 2023r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcyAgencja
Rozwoju Regionalnego "MARR” spotka akcyjna z siedzibg w Mielcu (dalej jako ,Odwolujacy1”) w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Wybor przez BGK Posrednikow finansowych na potrzeby realizaciji
instrumentu finansowego Pozyczka Plynnosciowa POIR Numer referencyjny: DZZK/35/D1F/2022”, prowadzonym prze:
Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) —na czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego1 w zakresie czesci 9 zamowienia.

Odwolujgcy1 zarzucit naruszenie:

,Nart. 16 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w
zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych poprzez jego bezpodstawne i
nieprawidtowe zastosowanie

3)art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych poprzez jego bezpodstawne i
nieprawidtowe zastosowanie”.

Odwolujacy1 wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu ,uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego” oraz ,powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego”.

W dniu 17 lutego 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze ,uwzglednia
odwotanie w catosci".



W pismie datowanym na 7 lutego 2023 r. Zamawiajacy wskazat, ze informacja o wniesionym odwotaniu wraz z
kopig odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w dniu 7
lutego 2023 r. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzp zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kitdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca”, za$ stosownie do art. 568 pkt 3) Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku o ktbrym mowa w art. 522”.

Wobec treSci oswiadczenia Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie, ktére nalezy rozumiec¢ jako
oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, zaszly okolicznosci wypetniajgce
hipoteze normy wynikajacej art. 522 ust. 1 Pzp, co uzasadnialo umorzenie postepowania odwotawczego sygn. akt KIO
312/23, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia.

W dniu6 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy Lubelska
Fundacja Rozwoju z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy2”) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pod nazwg ,Wybdr przez BGK Posrednikow finansowych na potrzeby realizacji instrumentu finansowego
Pozyczka Ptynnosciowa POIR Numer referencyjny: DZZK/35/DIF/2022", prowadzonym przez Zamawiajgcego ra
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego2 oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze na zaniechanie odrzucenia
oferty Polskiej Fundacji Przedsiebiorczosci w zakresie czeSci 6 zamowienia.

Odwolujgcy?2 zarzucit naruszenie:

»1)art. 224 ust. 6 Pzp — poprzez odrzucenie oferty Lubelskiej Fundacji Rozwoju jako oferty z razgco niskg ceng, mimo iz
wykonawca udzielit stosownych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny w wyznaczonym terminie i wyjasnienia te
uzasadniajg podang cene w ofercie;

2)art. 239 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp - poprzez wybor oferty Polskiej Fundacji Przedsiebiorczosci w czesci VI
postepowania, ktéra powinna zosta¢ odrzucona w zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skladowe sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;

3)art. 16 pkt 1, 3 Pzp w zw. art. 224 ust. 1, 5 i 6 — naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw oraz proporcjonalno$ci poprzez nie zgdanie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny od Polskiej Fundaciji
Przedsiebiorczosci wobec faktu, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena lub koszt, lub ich istotne czesci
skladowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia;

4)art. 17 ust. 1 pkt 2) i ust. 2 Pzp oraz art. 239 ust. 2 w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp oraz 226 ust. 1 pkt 8 — udzielenie
zamoéwienia bez uzyskania najlepszych efektdbw zamoéwienia w stosunku do poniesionych naktadéw i udzielenie
zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy poprzez zaniechanie zadania wyja$nien w
zakresie wyliczenia ceny od Polskiej Fundacji Przedsigbiorczosci jako wykonawcy, ktéry ztozyt oferte z razgco niskg
ceng i wobec tego faktu wybor oferty nie najkorzystniejszej cenowo lub kosztowo,

5)art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii i
réwnego traktowania wykonawcéw, braku zachowania przejrzystoSci i proporcjonalnosci w zwigzku z naruszeniem
ww. przepiséw.”.

Odwolujgcy2 wnioést o:

»1)uwzglednienie odwolania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztoZzonej przez
Odwotujgcego;

3)wybdr oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej dla cz. VI Zamowienia,

4)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Polskiej Fundaciji Przedsiebiorczosci jako wybranej niezgodnie z przepisami
Pzp;

5)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Polskiej Fundacji Przedsiebiorczosci na podstawie art. 224 ust. 5i 6 Pzp
oraz 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, j. jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem”.

W dniu 17 lutego 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze ,uwzglednia
odwotanie w czesci dotyczacej: Zarzutu (1.1.) ,wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na odrzuceniu oferty Lubelskiej Fundaciji Rozwoju jako oferty z razgco niskg ceng w ramach czesci VI
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wyboér
przez BGK Posrednikéw finansowych na potrzeby realizacji instrumentu finansowego Pozyczka Ptynnosciowa POIR” - {j.



naruszenia ,art. 224 ust. 6 Pzp — poprzez odrzucenie oferty Lubelskiej Fundacji Rozwoju jako oferty z razgco niskg cena,
mimo iz wykonawca udzielit stosownych wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny w wyznaczonym terminie i wyjasnienia
te uzasadniajg podang cene w ofercie;™".

W dniu 17 lutego 2023 r. Odwolujgcy2 ziozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze ,wycofuje zarzut podniesiony w
Odwotaniu z dnia 06 lutego 2023 r. (1.2) dotyczgcy niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na braku odrzucenia oraz wyborze oferty Polskiej Fundacji Przedsiebiorczosci’.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp, .w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.”.

Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a pozostaty zarzut
Odwolujacy2 cofnat, co wypetnia hipoteze normy wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp, Izba uznata za uzasadnione umorzenie
postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 2. postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 312/23 orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9
ust. 1 pkt 2) lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie
z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzgdzenia ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o kitbrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 3. postanowienia lzba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego1
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

O kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z § 9
ust. 1 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia ,w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci,
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu”.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 4. postanowienia lzba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego2
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



