Sygn. akt: KIO 295/23
POSTANOWENIE
z dnia 17 lutego 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 17 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2023 r. przezwykonawce STRABAG sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Inwestycje Medyczne £ddzkiego sp. z o.0.
z siedzibg w todzi
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100) stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy..........ccvvvvveerierce s r e e

Sygn. akt: KIO 295/23
UZASADNIENIE
Inwestycje Medyczne todzkiego sp. z 0.0. z siedzibg w todzi(dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa nowego
budynku laboratorium diagnostycznego oraz centralnej sterylizatorni na terenie Wojewddzkiego W ielospecjalistycznego

Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi” (Numer referencyjny: 1/ZP/PN/2023, dalej: ,Postepowanie”)

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 23 stycznia 2023
r. pod numerem: 2023/S 016-043433.

2 lutego 2023 r. wykonawca STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie
od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetej w toku Postepowania, polegajacej na
ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (dalej: ,SWZ"), w tym zatgcznika nr 4 do SWZ ,Wz6r umowy” (dalej:
,Umowa") w spos6b naruszajacy przepisy ustawy Pzp oraz przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm., dalej: ,k.c.”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 16 pkt 1,2,3 ustawy Pzp i art. 387 § 1 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie w jakim Zamawiajacy
zada $wiadczenia niemozliwego w postaci przekazania mu uproszczonych kosztoryséw ofertowych juz na etapie

Postepowania podczas gdy wykonawca nie zna jeszcze rozwigzan i ustalen projektowych bowiem te sg

przedmiotem przysztej Umowy;

2)art. 16 pkt 1,2,3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy

Pzp, art. 353" kc. w zw. z art. 647 i art. 649 kc. poprzez niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na
wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka wskazanego w czesci | pkt 2 i 3 odwotania, w tym za przedtuzenie czasu
realizacji umowy z przyczyn nielezgcych po stronie wykonawcy, z przyczyn za$ zaleznych od Zamawiajgcego, w
tym wstrzymania robo6t badz okolicznosci niezaleznych od stron;

3)art. 16 pkt 1,2,3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy

Pzp, art. 353" kc. w zw. z art. 647 i art. 649 k.c. poprzez niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na
wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka wskazanego w czesci | pkt 3 odwotania, tj. wytgcznie mozliwosci zmiany
wynagrodzenia w przypadku wystgpienia konieczno$ci wprowadzenia rob6t zamiennych;

4)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp i art. 447 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przyznanie
Zamawiajgcemu w § 3 ust. 8 Umowy prawa do wstrzymania wyptaty catoSci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku nieprzedstawienia dokumentow i wyjasnien dot. zaptaty wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcdw podczas gdy zgodnie z art. 447 ust. 2 ustawy Pzp prawo wstrzymania zaptaty wynagrodzenia
powinno ogranicza¢ sie do czesci réwnej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty a
wiec czesSci przypadajgcej na podwykonawce/podwykonawcéw. Ponadto niezgodne z ww. przepisami jest



zadanie dokumentdw ponad dowody zaptaty naleznego wynagrodzenia podwykonawcom;

5)art. 16 pkt 1,2,3, art. 464 pkt 1,2,3, art. 465 pkt 3, 4, 8 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 647" §5
k.c. w zakresie w jakim w spos6b naruszajgcy prawo, nadmierny, nieproporcjonalny i niestuzgcy ochronie
Zamawiajgcego ingeruje on w tre§¢ stosunku prawnego tgczacego wykonawce z podwykonawca/dalszym
podwykonawcg zakazujgc zlecenia dalszego podwykonawstwa;

6)art. 16 pkt 1, 213 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 k.c. poprzez niejednoznaczne okreslenie w § 10
ust. 6 i ust. 6 (bis) Umowy prawa do odmowy dokonania odbioru koricowego w kazdym przypadku wystgpienia
wad i podpisania protokotu koncowego wraz z protokotem usuniecia wszystkich wad, nawet jezeli wady majg
charakter nieistotny;

7)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353" k.c., art. 568 § 1k.c., art. 638 k.c. i art. 656 § 1 k.c. poprzez ustalenie
w § 12 ust. 1 Umowy, ze: Bieg terminu gwarancji i rekojmi rozpoczyna sie od dnia bezusterkowego odbioru
koncowego podczas gdy Zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania odbioru koricowego, w przypadku, gdy
wystepujg jedynie wady i usterki nieistotne. Z chwilg dokonania odbioru koncowego Zamawiajgcy przejmie
przedmiot Umowy i bedzie go uzytkowat;

8)art. 452 ust. 2, art. 453 ust. 1 w zw. z art. 450 ustawy Pzp poprzez okreslenie w Umowie, ze: zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy (70%) zostanie zwrocone po bezusterkowym odbiorze koncowym, podczas gdy
stanowi to naruszenie ww. przepisow i bezzasadne wstrzymywanie 100 % zabezpieczenia do czasu usunigcia
wad nieistotnych, ktére umozliwiajg uzytkowanie obiektu a zgodnie z prawem zabezpieczenie powinno zosta¢
zwrocone po wykonaniu zamoéwienia i uznania przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane, czyli po odbiorze
koncowym nawet jezeli w trakcie odbioru stwierdzono wady nieistotne;

9)art. 16 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353! k.c. i art. 647

k.c.wzw. z art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 k.c. i art. 473 § 1 k.c. ze wzgledu na zastrzezenie w §14 ust. 1 pkt 1-

5, 8-9, 12 Umowy kar umownych razgco wygérowanych, ktore nie petnig juz funkcji prewencyjnych a stanowig

represje dla wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym zgdania jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania czynnosci — zmiany tresci SWZ oraz zatgcznika nr 4 do SWZ ,Wzér umowy” poprzez
nadanie im tresci zgodnej z przepisami i zasadami prawa oraz okreslenia ich w sposob jednoznaczny i precyzyjny.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, zaden wykonawca nie zglosit swojego
przystgpienia do toczgcego sie postepowania odwotawczego.

W pismie z dnia 7 lutego 2023 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcyoswiadczyt,
ze uwzglednia wniesione odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktdbrym mowa w art. 522"

Majgc na uwadze powyzsze oSwiadczenie Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy.

Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekfa jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).
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