Sygn. akt: KIO 291/23, KIO 292/23
WYROK
z dnia 13 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Czionkowie: Anna Chudzik
Danuta Dziubiriska
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 lutego 2023 r., 28 lutego 2023 r., 7 marca 2023 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2023 r. przez:
A)wykonawce GoCloud Polska sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 291/23),
B)wykonawce Advanced Micro Devices (Poland) sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 292/23),
w postepowaniu prowadzonym przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow, w imieniu i na rzecz ktorej dziata
Centrum Obstugi Administracji Rzadowej z siedziba w Warszawie
1)przy udziale wykonawcy Advanced Micro Devices (Poland) sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do
postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 291/23 po stronie odwotujgcego,
2)przy udziale wykonawcy CCT Poland sp. z o. 0. w Warszawie zglaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 291/23 po stronie odwotujacego,
3)przy udziale wykonawcy GoCloud Polska sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postgpowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 292/23 po stronie odwotujacego,
4)przy udziale wykonawcy GRUPAE sp. z 0.0. w Tychach zgtaszajgcego przystapienie do postepowarn odwotawczych
w sprawach o sygn. akt KIO 291/23 i KIO 292/23 po stronie odwotujgcego,
5)przy udziale wykonawcy Kancelaria Radcy Prawnego Radca Prawny R.P. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 292/23 po stronie odwolujgcego oraz do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 291/23 po stronie zamawiajgcego,
6)przy udziale wykonawcy NTT Technology sp. z 0.0. w Zakrecie zgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 292/23 po stronie odwotujgcego,
7)przy udziale wykonawcy American Systems sp. z 0.0. w Poznaniu zgtaszajacego przystagpienie do postepowan
odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 291/23, KIO 292/23 po stronie zamawiajacego,
8)przy udziale wykonawcy Computex sp. z o.0. sp. k. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowan
odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 291/23, KIO 292/23 po stronie zamawiajacego,
9)przy udziale wykonawcy EUVIC S.A. w Gliwicach zgtaszajacego przystapienie do postgpowar odwotawczych w
sprawach o sygn. akt KIO 291/23, KIO 292/23 po stronie zamawiajgcego,
10)przy udziale wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Gorzezgtaszajgcego przystapienie
do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 291/23, KIO 292/23 po stronie zamawiajgcego,
11)przy udziale wykonawcy Intaris sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajacego przystgpienie do postgpowan odwotawczych
w sprawach o sygn. akt KIO 291/23, KIO 292/23 po stronie zamawiajacego,
12)przy udziale wykonawcy Integrated Solutions sp. z 0.0. w Warszawie, zglaszajacego przystapienie do postgpowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 292/23 po stronie zamawiajacego,
13)przy udziale wykonawcy MAXTO ITS sp. z o.0. w Modiniczce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowan
odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 291/23, KIO 292/23 po stronie zamawiajacego,
14)przy udziale wykonawcy MBA System sp. z o.0. w Warszawie zgitaszajgcego przystgpienie do postepowan
odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 291/23, KIO 292/23 po stronie zamawiajacego,
15)przy udziale wykonawcy SUNTAR sp. z o.0. w Tarnowie zglaszajgcego przystgpienie do postgpowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 291/23 po stronie zamawiajgcego,
16)przy udziale wykonawcy MDP Polska ITS sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 291/23 po stronie zamawiajacego,
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 291/23 w zakresie zarzutéw nr 8 i 9 odwotania,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 291/23,
3.oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 292/23,
4.kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 291/23 obcigza wykonawcg GoCloud Polska sp. z 0.0. w
Warszawie i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce GoCloud Polska sp. z 0.0. w Warszawietytulem wpisu od
odwotania,
4.2.zasgdza od wykonawcy GoCloud Polska sp. z o.0. w Warszawiena rzecz Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, w imieniu i na rzecz ktérej dziata Centrum Obstugi Administracji Rzadowej z siedzibg w
Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy), stanowiacg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
5.kosztami postgpowania w sprawie o sygn. akt KIO 292/23 obcigzawykonawce Advanced Micro Devices (Poland) sp.
z 0.0. w Warszawie i:
5.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Advanced Micro Devices (Poland) sp. z o.0. w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,
5.2.zasadza od wykonawcy Advanced Micro Devices (Poland) sp. z 0.0. w Warszawiena rzecz Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, w imieniu i na rzecz ktérej dziata Centrum Obstugi Administracji Rzadowej z
siedzibg w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ztotych zero groszy),

stanowigcqg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.......
Cztonkowie:

Sygn. akt: KIO 291/23, KIO 292/23
Uzasadnienie

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, w imieniu i na rzecz ktérej dziata Centrum Obstugi Administracji Rzadowej z
siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest dostawa sprzetu komputerowego wraz z niezbednym
oprogramowaniem na potrzeby organéw prowadzacych szkoty i placéwki o$wiatowe.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 25 stycznia 2023 r., nr
2023/S 018-050444.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postgpowaniu w dniu 2 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej



Izby Odwotawczej wniesli odwotania:

A)wykonawca GoCloud Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej rowniez ,odwotujgcym GoCloud” (sygn. akt KIO
291/23),

B)wykonawca Advanced Micro Devices (Poland) sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej réwniez ,odwotujgcym AMD” (sygn.
akt KIO 292/23).

KIO 291/23

Odwotujacy GoCloud w sprawie o sygn. akt KIO 291/23 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1) i 3) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z pkt 1.2. i 1.3. tabeli do rozporzgdzenia
Ministra Edukaciji i Nauki z dnia 28 grudnia 2022 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie podstawowych warunkow
niezbednych do realizacji przez szkoly i nauczycieli zadar dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych (dalej jako
,Rozporzadzenie”) poprzez uksztattowanie tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SWZ") w zakresie
wymagan szczegétowych Zamawiajacego (pkt 4. szczegétowego opisu przedmiotu zamoéwienia, dalej jako ,OPZ”; str.
27 — 29 SWZ) w sposéb naruszajacy zasade efektywnosci, zasade proporcjonalno$ci oraz zasade zachowania
uczciwej konkurencji, a ponadto uksztattowanie tresci SWZ w sposéb niezgodny z treécig Rozporzadzenia na skutek
niedopuszczenia w Postepowaniu do zaoferowania przez wykonawcoéw ,laptopéw przegladarkowych” w rozumieniu
Rozporzadzenia, a wylgcznie dopuszczenie ,laptopéw” w rozumieniu Rozporzadzenia;

2)art. 16 pkt 1) i 3) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z pkt 1.2.-i 1.3. tabeli do
Rozporzadzenia poprzez postawienie w SWZ wymagania spetnienia przez zaoferowane urzadzenia wyniku w tescie
CrossMark wynoszgcego najmniej 1100 punktéw (pkt 4. poz. 1 w tabeli OPZ, str. 28 SW2Z), co jest naruszeniem
zasady efektywnos$ci, zasady proporcjonalno$ci oraz zasady zachowania uczciwej konkurencji, a ponadto jest
niezgodne z trescig Rozporzadzenia na skutek niedopuszczenia mozliwosci wykazania sie przez zaoferowane
urzadzenie wynikiem w tescie WebXPRT — 85 punktéw lub CrXPRT 2 — 75 punktow;

3)art 16 pkt 1) i 3) w zw. z art 17 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z pkt 1.2. i 1.3. tabeli do Rozporzgdzenia
poprzez postawienie w SWZ wymagania spetnienia przez zaoferowane urzadzenia pamieci RAM lub zunifikowanej
wynoszacej najmniej 8 GB z mozliwoscig rozbudowy do co najmniej 16 GB (pkt 4. poz. 2. w tabeli OPZ, str. 28 SWZ),
co jest naruszeniem zasady efektywnosci, zasady proporcjonalno$ci oraz zasady zachowania uczciwej konkurencji, a
ponadto jest niezgodne z tredcig Rozporzadzenia na skutek niedopuszczenia mozliwosci wykazania si¢ przez
zaoferowane urzgdzenie pamigcig RAM lub zunifikowang, wynoszaca 4 GB;

4)art. 16 pkt 1) i 3) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art 99 ust. 4 Pzp w zw. z pkt 1.2. i 1.3. tabeli do
Rozporzgdzenia poprzez postawienie w SWZ wymagania spetnienia przez zaoferowane urzgdzenia pamieci masowej
(dysk SSD) wynoszacej co najmniej 256 GB (pkt 4. poz. 3. w tabeli OPZ, str. 28 SWZ), co jest naruszeniem zasady
efektywnos$ci, zasady proporcjonalno$ci oraz zasady zachowania uczciwej konkurenciji, a ponadto jest niezgodne z
tre$cig Rozporzadzenia na skutek niedopuszczenia mozliwosci wykazania si¢ przez zaoferowane urzadzenie
pamiecig masowga (dyskiem SSD) wynoszaca 32 GB;

5)art. 16 ust. 1 pkt 1) 3) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 PZP w zw. z pkt 1.2. i 1.3. tabeli do
Rozporzadzenia poprzez postawienie w SWZ wymagania spetnienia przez zaoferowane urzadzenia baterii o
pojemnosci co najmniej 37Wh (Li-lon i/lub Li-Po) (pkt 4. poz. 11. w tabeli OPZ, str. 29 SWZ) bez postawienia
wymagania zapewnienia czasu pracy laptopa przy zasileniu bateryjnym i $rednim obcigzeniu wynoszgcym 360 minut,
co jest naruszeniem zasady efektywnosci, proporcjonalno$ci, zapewnienia uczciwej konkurencji, opisu wymaganych
cech dostaw objgtych OPZ i narusza tre§¢ Rozporzadzenia;

6)art. 16 ust. 1 pkt 1) 3) w zw. z 17 ust. 1 pkt 1) i 2) w zwz z art. 99 ust. 2 i 4 Pzp w zw. z pkt 1.2. i 1.3. tabeli do
Rozporzadzenia poprzez niepostawienie w SWZ wymagania spetnienia przez zaoferowane urzgdzenia
oprogramowania w postaci:

- wizualny edytor tekstu z mozliwoscig osadzania zewngtrznych obiektow i mozliwoscig zapisywania plikow co
najmniej w formacie DOCXi PDF;

- arkusz kalkulacyjny;

- aplikacja do tworzenia prezentacji;

- przegladarka internetowa;

- program do obstugi poczty elektronicznej;

- aplikacja do tworzenia i edyciji grafiki;

- narzedzia do programowania;

- edytor wideo;

- edytor dzwieku,

co jest naruszeniem zasady efektywnos$ci, proporcjonalno$ci, zapewnienia uczciwej konkurenciji, opisu wymaganych
cech dostaw objetych OPZ i narusza tre$¢ Rozporzadzenia;

T)art. 16 pkt 1) i 3) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z pkt 1.2. i 1.3. tabeli do
Rozporzadzenia poprzez postawienie w SWZ wymagania spetnienia przez zaoferowane urzgdzenia ekranu o matrycy
matowej (pkt 4. poz. 6 w tabeli OPZ, str. 28 SWZ), co jest naruszeniem zasady efektywnosci, zasady
proporcjonalno$ci oraz zasady zachowania uczciwej konkurenciji, a ponadto jest niezgodne z tre$cig Rozporzadzenia
na skutek wytgczenia mozliwo$ci zaoferowania ekranu o matrycy blyszczacej;

8)art. 16 pkt 1) i 3) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 99 ust. 4 i 5 Pzp w zw. z pkt 1.2. i 1.3. tabeli do
Rozporzgdzenia poprzez postawienie w SWZ wymagania posiadania przez zaoferowany laptop certyfikatu TCO i
dotagczenia do oferty certyfikatu TCO (pkt 4. poz. 13 w tabeli OPZ, str. 29 SWZ), co jest naruszeniem zasady
efektywnosci, zasady proporcjonalno$ci oraz zasady zachowania uczciwej konkurenciji, a ponadto jest niezgodne z
tre$cig Rozporzadzenia,

9)ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 8, - naruszenie art. 99 ust. 5i 6 Pzp w zw. z pkt 1.2. i 1.3. tabeli do
Rozporzadzenia poprzez postawienie w SWZ wymagania spetnienia przez zaoferowany laptop certyfikaty TCO i
dotaczenia do oferty certyfikatu TCO Ilub dopuszczenia rozwigzania rownowaznego, bez jednoczesnego okreslenia
kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci certyfikatu TCO, co jest dziataniem wprost niezgodnym z
brzmieniem art. 99 ust. 6 Pzp.

Odwotujacy GoCloud w sprawie o sygn. akt KIO 291/23 wni6st o nakazanie zamawiajgcemu:

1)zmiang SWZ w zakresie wymagan szczegotowych Zamawiajgcego (pkt 4. OPZ; str. 27 - 29 SW2Z) poprzez
dopuszczenie w Postepowaniu do zaoferowania przez wykonawcoéw - obok ,laptopdéw” w rozumieniu Rozporzadzenia
- takze ,laptopow przeglagdarkowych” w rozumieniu Rozporzadzenia;

2)zmiane SWZ w zakresie wymagania spelnienia przez zaoferowane urzgdzenia wyniku w tescie CrossMark
wynoszacego najmniej 1100 punktéw (pkt 4. poz. 1 w tabeli OPZ, str. 28 SWZ) poprzez dopuszczenie w ramach tego
wymagania mozliwosci wykazania si¢ przez zaoferowane urzadzenie takze wynikiem w tescie WebXPRT - 85
punktami lub teScie CrXPRT 2 - 75 punktami, ewentualnie dopuszczenie wyniku w tescie WebXPRT na niewiele
wyzszym poziomie, niz wynika z Rozporzadzenia, tj. WebXPRT - 95 punktéw lub test CrXPRT 2 - 85 punktow;

3)zmiane SWZ w zakresie wymagania spefnienia przez zaoferowane urzadzenia pamieci RAM lub zunifikowanej
wynoszacej najmniej 8 GB z mozliwo$cig rozbudowy do co najmniej 16 GB (pkt 4. poz. 2. w tabeli OPZ, str. 28 SWZ)
poprzez dopuszczenie w ramach tego wymagania mozliwo$ci wykazania sig przez zaoferowane urzadzenie pamigcia
RAM lub zunifikowang wynoszacg 4 GB, ewentualnie dopuszczenie zaoferowania pamigci RAM lub zunifikowanej
wynoszacej 8 GB;

4)zmiang SWZ w zakresie wymagania spetienia przez zaoferowane urzgdzenia pamigci masowej (dysk SSD)
wynoszacej co hajmniej 256 GB (pkt 4. poz. 3. w tabeli OPZ, str. 28 SWZ) poprzez dopuszczenie w ramach tego
wymagania mozliwosci wykazania sig przez zaoferowane urzgdzenie pamiecig masowa (dyskiem SSD) wynoszaca
32 GB, ewentualnie dopuszczenie zaoferowania pamigci masowej (dysku SSD) wynoszgcej 64 GB;



5)zmiane SWZ w zakresie wymagania spetnienia przez zaoferowane urzadzenia baterii o pojemnosci co najmniej 37Wh
(Li-lon i/lub Li-Po) (pkt 4. poz. 11. w tabeli OPZ, str. 29 SWZ) poprzez zastgpienie tego wymagania wymaganiem
zapewnienia czasu pracy laptopa przy zasileniu bateryjnym i $rednim obcigzeniu wynoszgcym 360 minut, ewentualnie
postawienie wymagania obok zapewnienia bateri o pojemnos$ci co najmniej 37Wh (Li-lon ilub Li-Po), takze
dodatkowego wymagania, aby bateria umozliwiata czas pracy laptopa przy zasileniu bateryjnym i $rednim obcigzeniu
wynoszgcym 360 minut;

6)zmiang SWZ w zakresie wprowadzenia wymagania, aby zaoferowane laptopy posiadaty oprogramowanie w postaci:
- wizualny edytor tekstu z mozliwoécig osadzania zewngtrznych obiektéw i mozliwoscig zapisywania plikéw co
najmniej w formacie DOCX i PDF;
- arkusz kalkulacyjny;
- aplikacja do tworzenia prezentacji;
- przegladarka internetowa;
- program do obstugi poczty elektronicznej;
- aplikacja do tworzenia i edyciji grafiki;
- narzedzia do programowania;
- edytor wideo;
- edytor dzwigku;

7)zmiang SWZ w zakresie wymagania spetnienia przez zaoferowane urzadzenia ekranu o matrycy matowej (pkt 4. poz. 6
w tabeli OPZ, str. 28 SWZ) poprzez dopuszczenie w ramach tego wymagania mozliwosci zaoferowania takze matrycy
btyszczacej;

8)zmiang SWZ w zakresie wymagania speinienia przez zaoferowany laptop certyfikatu TCO i dotgczenia do oferty
certyfikatu TCO (pkt 4. poz. 13 w tabeli OPZ, str. 29 SWZ) poprzez usuniecie wymogu spetnienia przez zaoferowany
laptop certyfikatu TCO i usunigcie wymogu dotaczenia do oferty certyfikatu TCO;

9)ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku nr 8, - zmiang SWZ poprzez okre$lenie dla certyfikatu TCO (pkt 4. poz.
13 w tabeli OPZ, str. 29 SW2Z) kryterium stosowanym w celu oceny réwnowaznoéci w postaci o$wiadczenia
producenta zaoferowanego laptopa o tym, ze oferowany przez niego laptop spetnia kluczowe kryteria certyfikacji TCO.

W uzasadnieniu odwotania odwolujacy GoCloud w sprawie o sygn. akt KIO 291/23wskazat, ze nalezy zwrdci¢
uwage na kontekst, w jakim doszto do decyzji o przeprowadzeniu postepowania. Chodzi mianowicie o rozporzadzenie
Ministra Edukacji i Nauki z dnia 28 grudnia 2022 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie podstawowych warunkéw
niezbednych- do realizacji przez szkoly i nauczycieli zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekuiczych,
zdefiniowanego powyzej jako ,Rozporzgdzenie”. Argumentowat, ze Rozporzadzenie okresla podstawowe warunki
realizacji przez nauczyciela zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekuiczych w postaci minimalnych wymagan
sprzetu komputerowego (w tym komputeréw stacjonarnych, laptopéw i tabletéw). Te warunki zostaty wskazane w
zalgczniku do Rozporzgdzenia. Odwotujacy GoCloud wskazal, Zze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa sprzetu
komputerowego wraz z niezbgdnym oprogramowaniem na potrzeby organéw prowadzgcych szkoly i placéwki oswiatowe,
z przeznaczeniem do uzytku dla uczniéw. Odwoltujgcy GoCloud wskazat, ze rozporzadzenie, w zatgczniku dokonuje
rozroznienia pomiedzy ,laptopy” oraz ,laptopy przegladarkowe”. Zdaniem odwotujgcego GoCloud ten podziat jest sztuczny,
nie znajdujgc wazkich podstaw natury prawnej lub technicznej, ktére miatyby go uzasadnia¢.

Nastepnie odwotujgcy GoCloud przedstawit poréwnanie minimalnych wymagan, ktére zgodnie z Rozporzadzeniem
stawiane sg ,laptopowi” (a wigc sprzetowi komputerowemu, ktére chce w ramach Postgpowania zakupi¢ Zamawiajacy)
oraz laptopowi przegladarkowemu” (a wiec sprzetowi komputerowemu, ktéry zdaniem odwotujgcego GoCloud réwniez
powinien by¢ objety przedmiotem zaméwienia w Postepowaniu).

Odwotujagcy GoCloud wskazat, ze wymagania z Rozporzadzenia wobec obu rodzajéw laptopéw sg do siebie w
duzej mierze zbiezne. Istnigje tylko kilka réznic w wymaganiach sposrod kilkudziesigciu wymagan. Te réznice to:
a.legitymowanie sig okreslong wydajnoscig w tescie;
b.wielko$¢ pamieci RAM lub zunifikowanej;
c.wielko$¢ pamieci masowej (dysku SSD);

d.przestrzen wirtualna (wymaganie postawione wytacznie ,laptopom przeglagdarkowym”);
e.waga laptopa;
f.niezbedne licencje (wymaganie postawione wytacznie ,laptopom przeglagdarkowym”).

Odwotujacy GoCloud wskazat, ze Zamawiajacy - w zakresie laptopdw tradycyjnych - w petni nie zastosowat sie do
wymagan z Rozporzadzenia. W szczegélnoéci nie postawit wymagania, aby wraz z laptopem byto dostarczone
oprogramowanie uzytkowe oraz by laptop byt zaopatrzony w baterie, ktéra zapewni czas pracy laptopa przy zasilaniu
bateryjnym i $rednim obcigzeniu wynoszacym co najmniej 360 minut. Zamawiajgcy poprzestat w tym zakresie jedynie na
wymogu, aby wraz z laptopem, dostarczy¢ oprogramowanie operacyjne oraz by bateria posiadata pojemno$¢ minimum
37Wh (Li-lon i/lub Li-Po).

Odwotujagcy GoCloud argumentowat, ze brak jest przekonywajgcych argumentéw przemawiajgcych za tym, ze
Zamawiajgcy — majac na celu zasade efektywnosci wydatkowania $rodkéw publicznych, zachowanie zasady
proporcjonalno$ci, poszanowanie zasady uczciwej konkurencji oraz zado$¢uczynienie obowigzkom plyngcym z
Rozporzadzenia — ograniczyt przedmiot zamoéwienia objety Postepowaniem wytacznie do ,laptopéw” w rozumieniu
Rozporzadzenia.

Odwotujacy GoColud podniést, ze zasada efektywno$ci wyraza si¢ w obowigzku udzielania zamoéwienia w spos6b
zapewniajgcy zaréwno najlepsza jako$¢ przedmiotu zamoéwienia w stosunku do $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na jego realizacjg, jak i najlepszy stosunek naktadéw do efektéow, w tym efektéow spotecznych,
Srodowiskowych i gospodarczych. Zdaniem odwolujgcego GoCloud, zasada efektywnosci obejmuje takze etap
podejmowania decyzji o tym, co zamawiajgcy ma zamiar kupi¢. Zdaniem odwotujacego GoCloud zasade efektywnosci
nalezy wywodzi¢ z art. 17 ust. 1 pkt 2) Pzp. Wediug odwotujacego, stosowanie zasady efektywno$ci pocigga za sobg
konieczno$¢ dostosowania udzielanego zaméwienia nie tylko do aktualnych potrzeb zamawiajacego, ale réwniez do
dokumentéw strategicznych obowigzujacych zamawiajgcego i innych celéw, ktére majg by¢ osiggniete przez udzielenie
tego zamoéwienia. Zdaniem odwotujgcego GoCloud, zasada efektywnosci zostata wyrazona takze w Polityce Zakupowej
Panstwa, ktdra okresla priorytetowe dziatania Rzeczypospolitej Polskiej w obszarze zamoéwien publicznych. Odwotujacy
GoCloud wskazywat, ze ,Laptopy przegladarkowe” przedstawiajg si¢ natomiast korzystniej cenowo. Jest to wiedza
powszechna w branzy sprzetu komputerowego.

Na potwierdzenie przedstawionej przez siebie tezy o nizszej cenie laptopéw ,przegladarkowych”, Odwotujacy
GoCloud przedstawit poréwnanie cen obu rodzajéow laptopéw. Argumentowat, ze w obu przypadkach spetnione sg
kluczowe minimalne wymagania techniczne wynikajace z Rozporzgdzenia i jednoczesnie wskazywane sg najtarisze
dostepne laptopy. Te laptopy, biorgc pod uwage ograniczong oferte konsumencka, niejednokrotnie majg wyzsze parametry
niz wymagane przez Rozporzgadzenie minimum. Wedtug odwotujgcego GoCloud poréwnanie jednoznacznie wskazuje na
zdecydowanie nizsze ceny laptopéw ,przegladarkowych”.

Odwotujagcy GoCloud argumentowat, ze Zamawiajgcy w Postepowaniu dokonat naruszenia zasady efektywnosci.
Zamawiajacy podjat decyzje o zakupie laptopéw, ktdre przedstawiajg gorszy stosunek jakosci do ceny niz inne dostgpne
na rynku laptopy (,przegladarkowe”), jak rowniez Zamawiajgcy podjat decyzje, ktéra jest niezgodna ze strategicznymi
dokumentami, ktére go wiaza (w szczegolnosci Rozporzadzeniem). Zdaniem odwotujgcego GoCloud potwierdzeniem
naruszenia powyzszej zasady jest takze argumentacja przedstawiona w dalszej czesci uzasadnienia, w szczegdlnosci
rezygnacja z zakupu w, ramach Postepowania takze oprogramowania uzytkowego.

Wediug odwotujgcego GoCloud, Zamawiajgcy naruszyt zasade proporcjonalnosci w Postepowaniu. Doszio
bowiem do dyskryminujacego ,laptopy przegladarkowe” opisu przedmiotu zamoéwienia (na skutek wykluczenia mozliwosci



zaoferowania tego rodzaju laptopéw), co nie jest uzasadnione interesem publicznym (vide tre$¢ Rozporzadzenia oraz
wyzsze koszty laptopéw tradycyjnych) oraz nie jest odpowiednie do osiggniecia celu, ktéremu stuzy zawarcie umowy
ramowej objetej Postepowaniem (m.in. brak wymogu dostarczenia oprogramowania uzytkowego). Wedtug odwotujgcego
GoCloud dziatanie Zamawiajacego jest nadmiarowe i nie zmierza do osiggniecia racjonalnego, uzasadnionego celu
Postepowania. Powyzsze stwierdzenia nalezy odpowiednio odnie$¢ do wszystkich pozostatych zarzutéw postawionych w
odwotaniu.

Odwotujgcy argumentowat, ze w Postgpowaniu, poprzez odrzucenie mozliwosci zaoferowania laptopow
przeglagdarkowych” Zamawiajgcy faktycznie dokonat sztucznego zawezenia przedmiotu zamodwienia, faworyzujgc
dostawcow tradycyjnych laptopéw. Zdaniem odwotujgcego GoCloud takie zawezenie nie jest uzasadnione obiektywnymi
potrzebami Zamawiajacego lub uczniéw, ktérzy majg korzystaé z zakupionych laptopéw w ramach umowy ramowej
zawartej po przeprowadzeniu Postepowania.

Odwotujgcy GoCloud wskazywat, ze w rozumieniu Rozporzadzenia oba rodzaje laptopéw (,zwykte” i
Jprzegladarkowe”) sg odpowiednie dla uczniéw, w tym realizowania postulatéw, o ktérych mowa w art. 29 Karty
Nauczyciela. Gdyby ktérys z tych rodzajéw laptopéw nie byt wystarczajacy do realizaciji celu, nie zostatby dopuszczony w
Rozporzadzeniu. Rozporzadzenie dopiero w zatgczniku dokonuje dystynkcji pomigedzy oba rodzaje laptopow, w § 1
traktujgc je zbiorczo.

Odwotujgcy GoCloud argumentowat, ze Minister Edukacji i Nauki nie miat obowigzku uksztattowa¢ tresci
Rozporzadzenia w sposoéb, w jaki to uczynit. Jesli jednak tego dokonat, to konsekwencjg tego powinno byé respektowanie
przez pozostate organy panstwowe — w tym Zamawiajagcego — norm, ktére z Rozporzadzenia wynikajg. Stanowitoby to
zado$¢uczynienia konsultacjom branzowym, ktére byly prowadzone przy uchwaleniu Rozporzadzenia oraz dyrektywie
panstwa prawa. Odwotujgcy GoCloud wskazat, ze Rozporzadzenie zostato uchwalone 28 grudnia 2022 r., a wiec mniej,
niz miesigc przed wszczeciem Postepowania. Zdaniem odwotujgcego GoCloud, istotnym w sprawie jest takze wolumen
zamowien, ktérym objeta jest umowa ramowa, ktéra ma zosta¢ zawarta po przeprowadzeniu Postgpowania. Stanowi on
kwotg ponad 3 miliardéw ztotych brutto. Wediug odwotujgcego GoCloud, kwota ta jest niebagatelna dla budzetu
publicznego, jak réwniez ma bardzo duze znaczenie na rynku producentéw laptopéw oraz rynku zaméwien publicznych w
sektorze IT. Producenci laptopéw determinujg natomiast takze kragg potencjalnych wykonawcéw, ktérzy mogg ubiega¢ sie
0 zamowienie (partneréw handlowych producentéw). Zdaniem odwotujgcego GoCloud, Zamawiajacy podjat decyzje, ktéra
stanowi swego rodzaju niebezpieczny dla rynku precedens i jezeli zasadno$¢ tej decyzji nie zostanie krytycznie
zweryfikowana, skala podziatu rynku na skutek przysztych zaméwien Zamawiajgcego moze by¢ jeszcze wigksza. Nalezy
sig bowiem spodziewa¢, ze réwniez kolejne zamoéwienia - w tym dla uczniéw pozostatych klas oraz nauczycieli -
Zamawiajacy moze mie¢ zamiar zawezi¢ do tradycyjnych laptopow.

Odwotujagcy GoCloud wskazywat, ze genezg rozréznienia w Rozporzadzeniu ,laptopéw przegladarkowych” jest
che¢ odroznienia laptopdw z tradycyjnym systemami operacyjnymi (np. Windows) od laptopéw z systemami operacyjnymi
nowszej generacji (np. ChromeOS). Zdaniem odwoltujacego GoCloud, tradycyjne systemy operacyjne sg w wsérod
praktykéw nazywane "ciezkimi” w odréznieniu od tych nowej generacii, ktére okreslane sg "lekkimi”. Nazewnictwo to bierze
sig¢ z tego, ze lekkie systemy operacyjne potrzebujg mniej zasobéw sprzetowych. Wymagajg one mniejszego zuzycia
zasobow: operacyjnych (pamigci RAM) oraz do przechowywania danych (pamie¢ dysku SSD). Mogg w nich by¢
wykorzystane, chociaz nie musza, zasoby chmurowe. Zdaniem odwotujacego GoCloud powyzsze tlumaczy decyzje
prawodawcy o dopuszczeniu w ramach Rozporzadzenia mniejszych wymagan w zakresie pamigci RAM czy pamigci
masowej SSD dysku w stosunku do ,laptopéw przegladarkowych”. Wedilug odwotujagcego GoCloud ta decyzja byta
racjonalna, poniewaz korzystajac z lekkiego oprogramowania operacyjnego, aptop przegladarkowy” jest w stanie
osiggna¢ te same, a nawet lepsze parametry wydajno$ciowe.

Zdaniem odwotujgcego GoCloud, posrednio potwierdzeniem powyzszej tezy jest takze to, ze w Rozporzadzeniu w
stosunku do obu rodzajow laptopéw zachowano tozsamo$¢ wymagan funkcjonalnych i technicznych (pomimo nizszych
wymagan w stosunku do pamigci RAM i pamigci masowej SSD w stosunku do ,laptopa przegladarkowego”), ktore dotyczg
systemu operacyjnego oraz oprogramowania uzytkowego.

Zdaniem odwotujacego GoCloud, by¢é moze wcigz jeszcze pokutuje u przecigtnego uzytkownika, ktory nie $ledzi
zmian technologicznych, przekonanie, ze system operacyjny powinien by¢ zainstalowany na tzw. twardym dysku
komputera i zajmowa¢ kilkadziesiat gigabajtow przestrzeni (w ramach pamieci masowej SSD), co znaczaco zwieksza
wymogi w zakresie pamigci masowej na urzadzeniu. Taki uzytkownik zapewne takze postrzega system operacyjny przez
pryzmat jednego produktu - Windows pochodzacego od producenta Microsoft. Odwotujgcy argumentowat, ze taki system
operacyjny hie jest jedyna opcja, z ktérej mozna skorzystac. Istniejg bowiem inne produkty, np. ChromeOS producenta
Google, ktére mogg mie¢ zastosowanie do pracy z komputerem na nie nizszym poziomie. Wedtug odwotujgcego
GoCloud, dostrzegt to Minister Edukaciji i Nauki uchwalajgc Rozporzadzenie, ale stracit to z punktu widzenia Zamawiajacy
ksztaltujgc OPZ. Zdaniem odwolujacego ,ciezki” system operacyjny w wigkszym stopniu obcigza sprzet (hardware). Na
skutek tego potrzebuje wigkszej pamigci, co przeklada si¢ finalnie na konieczno$¢ zastosowania wiekszych
komponentow, ktore skutkuje wiekszym cigzarem catego laptopa. Przejawem tego jest fakt postawienia w
Rozporzadzeniu wymagania maksymainej wagi 2,5 kg dla ,laptopa” i tylko 2 kg dla ,laptopa przegladarkowego”.

Odwotujgcy argumentowat, ze pojecie laptop ,przegladarkowy”, wbrew swojemu okresleniu, nie wymaga przez caty
czas dziatania dostepu do internetu. Aplikacje (programy uzytkowe) na tym laptopie moga by¢ uruchamiane bez dostepu
do internetu. Nie potrzebujg tego dostepu takze do tworzenia i konsumpciji tresci. Odwotujacy zauwazat, iz aby laptop
umozliwiat poszerzanie wiedzy przez uczniéw, dostep do biezgcych informacji lub otrzymywanie poprawek
bezpieczenstwa (takze za posrednictwem OSE), konieczny bedzie juz dostep do internetu. Niemniej, ta uwaga ma
zastosowanie w réwnym stopniu laptopéw przegladarkowych, jak i laptopow tradycyjnych.

Odwotujacy argumentowat, ze dziecko w IV klasie szkoty podstawowej ma 9 - 10 lat. W tym wieku waga dziecka
ksztaltuje sie na poziomie 22 - 25 kg. Tymczasem wedtug rekomendaciji Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, waga plecaka
ucznia powinna sig ksztattowaé na poziomie 10 - 15% wagi ucznia. Wydaje sig¢ wigc, ze Zamawiajgcy powinien byl
uwzgledni¢ aspekt wagi laptopa, ktore dziecko najpewniej wraz z plecakiem bedzie nosi¢. Zdaniem odwolujgcego
GoCloud, jest to argument przemawiajacy za laptopami przegladarkowymi”, ktéry jednocze$nie potwierdza, ze
Zamawiajgcy w sposob niezasadny wykluczyt w Postepowaniu mozliwo$¢ zakupu "laptopéw przegladarkowych”.

Zdaniem odwotujgcego GoCloud nawet jesliby ,laptopy przegladarkowe” miaty przedstawia¢ si¢ jakosciowo gorzej
od laptopéw tradycyjnych - czemu zaprzeczat - to ewentualne preferowanie przez Zamawiajacego laptopéw tradycyjnych
mogtoby co najwyzej mie¢ miejsce w ramach kryteridw jako$ciowych oceny ofert. Kryterium oceny ofert - z uwagi na
zakup laptopoéw dla uczniéw i okoliczno$¢ wskazang w punkcie powyzej - mogtaby natomiast byé waga laptopa (im
mniejsza, tym wigcej punktow powinno zosta¢ przyznanych).

W dalszej kolejnosci odwotujagcy GoCloud podnidst, ze Rozporzadzenie obok testow CrossMark wymienia takze
testy WebXPRT oraz CrXPRT 2. Wedtug odwotujgcego GoCloud, majac na uwadze zasade efektywnosci postepowania
oraz postawienia wymagan proporcjonalnych do przedmiotu zamowienia, brak jest zasadnych argumentow
przemawiajgcych za tym, aby Zamawiajacy w Postepowaniu mogt nie dopuscié mozliwosci wykazania sie przez laptopa
wydajnoscig w teScie WebXPRT Ilub CrXPRT 2. W przypadku dopuszczenia przez Zamawiajgcego zaoferowania
Jlaptopoéw przegladarkowych” w rozumieniu Rozporzadzenia zapewne Zamawiajacy postawitby takze wymaganie
legitymowania urzgdzenia testem WebXPRT lub CrXPRT 2. Niezaleznie jednak od pierwszego z postawionych zarzutow,
testy WebXPRT lub CrXPRT 2 powinny zosta¢ dopuszczone jako spetniajgce wymagania OPZ

Odwotujgcy GoCLoud argumentowat, ze oba testy cieszg sig duzg renoma na rynku. Jednoczesnie, ich metoda
oceny wydajnosci nie odbiega -- majgc ma uwadze to, co jest przedmiotem Postgpowania - od oceny prowadzonej w
teScie CrossMark. W tym stanie rzeczy, Odwolujacy GoCloud argumentowat, ze oba testy prowadzone sg przez
niezalezny podmiot - Principled Technologies, przy czym test CrXPRT 2 dedykowany jest dla konkretnego rodzaju laptopa
- Chromebooka.



Co za$ tyczy sig testu CrossMark, to wedtug odwotujgcego GoCloud nie jest to najbardziej wiarygodny test i takie
tez jest zdanie w branzy sprzetu komputerowego. $wiadczy¢ o tym moze m.in. nastgpujacy przyktad:
a.wedtug testu CrossMark procesor AMD Ryzen 5 5500U (ktory posiada sze$¢ rdzeni) osigga 1006 punktéw (a wigc nie
spefnia wymagania postawionego w Postgpowaniu), lecz
b.wediug tego samego testu CrossMark procesor Intel Core i3-1115G4 (ktéry posiada zaledwie dwa rdzenie) osigga juz
1118 punktow (spetniajagc wymaganie postawione w Postepowaniu).

Odwotujgcy GoCloud przypominat, ze wigksza liczba rdzeni procesora ma kluczowy, pozytywny wplyw na
wydajno$¢ procesora. W praktyce laptop z wigkszg liczbg rdzeni ma wazkie przelozenie na prace uzytkownika (np.
ucznia), gdyz posiadajac wigkszg liczbe rdzeni, bedzie sobie lepiej radzit z pracg na kilku programach jednoczesnie.
Aktualnie za$ kazdy uzytkownik laptopa pracuje gtéwnie na kilku programach jednoczesnie (np. przegladarce internetowej,
edytorze tekstu, poczcie elektronicznej czy platformie do wideokonferencji). Odwotujacy GoCloud podnidst, ze partnerem
benchmarku CrossMark jest producent Intel. Natomiast w przypadku benchmarku, ktérego partnerami sg réwniez
pozostali producenci procesoréw (a nie tylko Intel), sytuacja wyglada zgota inaczej - procesory Intel wypadajg gorzej.

Odwotujgcy GoCloud argumentowat, ze przyktadowo:

a. wedtug testu PCMark 10 wspomniany powyzej:

i.procesor AMD Ryzen 5 5500U osigga 5000 - 5200 punktéw, a

ii.procesor Intel Core i3-1115G4 osigga zaledwie 4100-4200 punktéw (wynik gorszy 0 20%);
b. wedtug testu PassMark:

i. procesor AMD Ryzen 5 5500U osigga 13155 punktow, a

ii. procesor Intel Core i3-1115G4 osigga zaledwie 8947 punktéw (wynik gorszy o ponad 30%);

Ponadto odwotujgcy GoCloud wskazywat, ze ponadto benchmark CrossMark jest niedostepny dla laptopéow
przegladarkowych. Zdaniem odwotujgcego to w naturalny sposéb skutkuje w postepowaniu nieréwnym traktowaniu tego
rodzaju laptopéw i faworyzowaniu konkretnych, _innych rozwigzan. Przeciwdziataniem tego naruszeniu powinno by¢
dopuszczenie alternatywnych benchmarkéw wskazanych w Rozporzadzeniu - WebXPRT lub CrXPRT 2. Na marginesie
odwotujgcy GoCloud odnotowat, ze wymaganie w sposob niezasadny ogranicza wykonanie testu na 30 dni przed
Zzlozeniem oferty. Zamawiajgcy powinien dopusci¢ test wykonany, chociazby na dzieh poprzedzajacy dzien ztozenia ofert.

Co do pamigci RAM i pamigci masowej SSD odwoltujgcy GoCloud wskazywat, ze laptopy ,przegladarkowe” na
skutek wykorzystania ,lekkiego” oprogramowania operacyjnego mogg wykorzysta¢ mniejsze zasoby pamieci RAM, bez
utraty jakosci korzystania z takiego laptopa. Konsekwencjg tego jest stawianie im przez Rozporzadzenie mniejszych
wymagan pamigci RAM w stosunku do laptopéw tradycyjnych. Zdaniem odwotujacego GoCloud podobnie ma si¢ sprawa z
pamigcia masowg SSD wykorzystywang w laptopie. Pamie¢ masowa jest wykorzystywana na potrzeby systemu
operacyjnego, oprogramowania uzytkowego oraz danych uzytkownika. Sama konstrukcja systemu operacyjnego w
laptopie ,przegladarkowym” stawia nizsze wymagania na wykorzystania przestrzeni (mniejsza objgto$¢ plikow
systemowych, mniejsza partycja ,recovery”, mniejsza potrzeba miejsca na rozszerzanie pamieci RAM z wykorzystaniem
pamigci masowej (tzw. swap). Wedtug odwotujgcego GoCloud ma to réwniez wptyw na mniejszg iloé¢ pamieci masowej
zajetej przez oprogramowanie uzytkowe. W kontekscie danych uzytkownika zatozeniem laptopéw przegladarkowych jest
optymalizacja wykorzystania pamigci lokalnej i wirtualnej (punkt nizej) poprzez przechowywanie lokalnie tych danych, ktére
sg potrzebne uzytkownikowi do ewentualnej pracy bez dostepu do internetu. Wedtug odwotujgcego GoCloud, na dowdd
réznicy w wymaganiach na pamie¢ masowg dla samego systemu operacyjnego w laptopie tradycyjnym i
"przegladarkowym” mozna wzigé pod uwage minimalne wymagania dla dwoch systemow:

a. dla laptopa tradycyjnego dla systemu Windows 11 to 64GB,
b. dla laptopa ,przegladarkowego” dla systemu ChromeOS to 16GB.

Odwotujgcy GoCloud dodatkowo wskazywat, ze w odniesieniu natomiast do pamigci ,twardego dysku” warto
odnotowa¢, ze Rozporzadzenie stawia laptopom ,przegladarkowym” dodatkowy wymdg - ktérego nie majg laptopy
tradycyjne - w postaci zapewnienia przestrzeni wirtualnej. Odwotujgcy GoCloud podnosit, ze Wykonawca oferujgcy laptop
"przegladarkowy” musi sie wiec liczy¢ z dodatkowym obowigzkiem, ktérego nie posiada wykonawca oferujacy laptop
tradycyjny. Wskazywat, ze ten obowigzek - jako zgodny z Rozporzadzeniem nie jest kwestionowany przez niego.

Co do czasu pracy laptopa przy zasileniu bateryjnym odwolujgcy wskazywat, ze najwazniejszg cechg laptopéw,
ktéra sktania do wyboru tego sprzetu zamiast komputera stacjonarnego, jest mobilno$¢. To z uwagi na m.in. mobilno$¢
Zamawiajacy nie podjat decyzji o zakupie w ramach Postepowania komputeréw stacjonarnych. Wedtug odwotujgcego
GoCloud, mozliwosci tatwego transportowania laptopa pomigedzy szkotg i domem sg niewatpliwie bardzo przydatne dla
uczniéw. Aby jednak moc korzysta¢ w petni z mobilnosci laptopa, istotne jest to, aby bateria, w ktérg jest on zaopatrzony,
umozliwiata mozliwie diugi czas pracy na zasilaniu bateryjnym. Innymi stowy, chodzi o mozliwo$¢ pracy na laptopie bez
potrzeby podpiecia go do gniazdka. W sytuacji bowiem, gdy laptop musi by¢ podtgczony do gniazdka, jego walory istotnie
tracag na znaczeniu, a laptop zaczyna przypominac faktycznie komputer stacjonarny.

Odwotujacy GoCloud wskazywat, ze w Rozporzadzeniu ustalono wymaég, aby bateria zapewniata mozliwo$¢ pracy
przez 360 minut na zasilaniu bateryjnym. Argumentowat, Ze Zamawiajacy w Postgpowaniu zrezygnowat z powyzszego
okreslenia wymagania, poprzestajac jedynie na wymogu, aby bateria miata pojemno$é co najmniej 37Wh (Lilon i/lub Li-
Po). Wediug odwotujgcego GoCLoud, takie postawienie wymagania nie jest jednak tozsame z zapewnieniem dziatania
laptopa przez 360 minut na zasilaniu bateryjnym. Odwolujacy wskazywat, ze z wyliczen matematycznych wynika, iz aby
komputer pracowat przez zaktadany czas z baterig o takiej pojemnosci (tj. 37Wh), pobér mocy nie moze przekracza¢ 6W
dla catego urzadzenia (procesor, ewentualne chtodzenie, glosniki, kamera, dysk). Tymczasem podstawowy pobér mocy
dla procesora Intel Core i3-1000G4 - czyli procesora, co do ktérego nawet nie ma pewnosci, czy spetia minimalne
wymagania postawione w Postgpowaniu - wynosi znaczaco wigcej (8-9W). Préba obej$cia ww. wymogu wynikajacego z
Rozporzadzenia jest kolejnym przyktadem nieuzasadnionego ograniczania konkurencji.

Co do kwestii oprogramowania uzytkowe odwotujgcy GoCloud podniést, ze w Rozporzgdzeniu postawiono wymaég,
aby laptopy posiadaty odpowiednie oprogramowanie uzytkowe. Ten wymog jest postawiony w stosunku do obu kategorii
laptopow. Odwotujgcy GoCloud wskazywat, ze tymczasem, Zamawiajacy w Postgpowaniu w zakresie oprogramowania
postawit jedynie wymaég w stosunku do oprogramowania operacyjnego (pkt 4. poz. 12 w tabeli OPZ oraz pkt 5. w opz, str.
29 i 30 SWZ). Wediug odwotujgcego GoCloud, laptop bez posiadania oprogramowania uzytkowego nie speini swojego
celu w postaci pomocy uczniom w szkole. Jednoczesnie, dokonanie zakupu laptopa bez oprogramowania uzytkowego
powoduije faktycznie poniesienie przez Zamawiajgcego wiekszych kosztéw. Dokonujgc zakupu w jednym postepowaniu o
zawarcie umowy ramowej zaréwno hardware, jak i software Zamawiajgcy mogtby uzyska¢ atrakcyjniejszg cene.
Decydujac sie na zakup obu komponentéw w odrgbnych postgpowaniach, Zamawiajacy podejmuje decyzje o poniesieniu
wigkszych kosztéw, co godzi we wspomniang powyzej zasade efektywnosci.

Odwotujacy GoCloud argumentowat, ze istniejg producenci, ktorzy oferujg oprogramowanie uzytkowe dla szkdt w
sposéb nieodptatny. Przyktadowo, producent Google posiada produkt Google Workspace for Education, ktory stanowi
pakiet narzedzi i ustug Google opracowanych z myslg o edukacji szkolnej i domowej, obejmujacych oprogramowanie
wskazane w Rozporzadzeniu. Do bezptatnej wersji kwalifikujg sie szkoty podstawowe, ponadpodstawowe oraz uczelnie
wyzsze, w szczegdlnosci szkoly, na rzecz ktérych ma by¢ dokonany zakup laptopéw.

Wedtug odwotujgcego GoCloud, Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o rezygnaciji z laptopéw ,przegladarkowych” a
dodatkowo takze oprogramowania uzytkowego, ktére wymagane jest Rozporzgdzeniem, pozbawia si¢ mozliwosci
uzyskania w tej samej cenie zaréwno sprzetu, jak i oprogramowania, ktore i tak bedzie musiat zakupi¢ (aby spetni¢
wymagania z Rozporzadzenia). Ponadto w przypadku gdy intencja Zamawiajacego byto, aby spetni¢ wymagania
Rozporzadzenie poprzez dostarczenie oprogramowania w ramach osobnego postepowania, Zamawiajacy naraza sig na
dodatkowe koszty i ryzyka zwigzane, chociazby z dostarczeniem takiego oprogramowania na laptopy bedace juz w uzytku
w rozproszonych lokalizacjach na terenie Polski.

Co do kwestii matrycy odwotujgcy GoCloud podnidst, ze Rozporzadzenie nie stawia wymogu w zakresie tego, czy



matryca ekranu ma by¢ matowa, czy blyszczgca. Zamawiajacy podjat decyzje, ze matryca musi by¢ matowa.
Wskazywat, ze kazdy rodzaj matrycy ma wady i zalety. Do wad matrycy matowej mozna zaliczyé nizszy poziom
kontrastu i gorsze nasycenie koloréw, ktére stanowig jednoczes$nie zalety matrycy blyszczacej. Laptopy z btyszczacag
matryca mogg by¢ réwniez tafisze. Argumentowat, ze wadg matrycy btyszczacej jest to, ze przy uzytkowaniu moze ona
tworzy¢ efekt lustra, a wigc odbicie osoby korzystajacej z laptopa oraz jej otoczenia, co moze by¢ ucigzliwe dla oczu. Z
drugiej jednak strony, Zamawiajgcy nie postawit wymagan w zakresie technologii, ktére majg chroni¢ wzrok. Takich jak np.
technologia Flicker Free, ktéra zapobiega migotaniu obrazu lub zapewnienia filtra $wiatta niebieskiego.

Odwotujacy GoCloud argumentowat, ze Zamawiajgcy dopuszczajac wylgcznie ekran z matrycg matowa, pozbawia
sie mozliwosci otrzymania laptopa, ktéry posiada dotykowy ekran. Zasadg jest bowiem to, ze dotykowe ekrany posiadajg te
laptopy, ktdre korzystaja z matrycy blyszczacej. Chociaz z Rozporzadzenia nie wynika wymdg, aby ekran musiat by¢
dotykowy to jednak nie da sie odebra¢ waloru laptopa, ktéry posiada taki ekran. Zdaniem odwotujgcego GoCloud zrozumie
to kazdy, kto miat okazje pracowac z takim typem laptopa, zwlaszcza w $rodowisku szkolnym, i moze to sobie wyobrazi¢
kazdy, kto korzysta ze smartphona.

Co do kwestii certyfikatu TCO odwoltujgcy GoCLoud wskazywat, ze Rozporzadzenie nie stawia wymogu w
zakresie tego, czy laptopy musza posiadac¢ certyfikat TCO. Rozporzadzenie wymaga wytacznie certyfikatu EPEAT oraz
certyfikatu CE. Zdaniem odwotujgcego GoCloud, zadanie certyfikatu TCO jest nieuzasadnione w $wietle pozostatych
wymagan, ktére sg postawione w Postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego GoCloud kluczowe kryteria certyfikacji w ramach
TCO sa oceniane réwniez w ramach pozostatych, wymaganych w Postepowaniu certyfikatow. W szczegolnosci,
kryterium $rodowiskowe, ktére ocenia TCO podlega takze pod norme ISO 14001 a kryterium bezpieczerstwa uzytkownika
badane jest w ramach certyfikatu CE. W tym stanie rzeczy postawione wymaganie jest nadmiarowe. Jego ewentualne
pozostawienie powinno nastapi¢ z okresleniem kryterium réwnowazno$ci w postaci oéwiadczenia producenta o tym, ze
oferowany przez niego laptop spetnia kluczowe kryteria certyfikacji w ramach TCO.

Odwotujacy GoCloud w sprawie o sygn. akt KIO 291/23w pismie procesowym z dnia 22 lutego 2023 r.
oswiadczyt, ze cofa czg$ciowo odwotanie w zakresie zarzutéw nr 8 i 9 odwotania.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 291/23 po stronie odwotujacegozgtosil
przystapienie nastepujacy wykonawcy:
1)Advanced Micro Devices (Poland) sp. z 0.0.,
2)CCT Poland sp. z 0.0.,
3)GRUPAE sp.z 0.0,

Whiesli o uwzglednienie odwotania.
Zamawiajacy w sprawie o sygn. akt KIO 291/23 zlozyt odpowiedZz na odwotanie z dnia 20 lutego 2023 r. W
odpowiedzi na odwotanie i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 291/23 po stronie zamawiajacego zgtosili
przystapienie nastepujacy wykonawcy:
1)American Systems sp. z 0.0.,
2)Computex sp. z 0.0. sp. k.,
3)EUVIC S A,
4)GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0.,
5)Intaris sp. z 0.0.,
6)Kancelaria Radcy Prawnego Radca Prawny R.P.,
7)MAXTO TS sp. z 0.0,
8)MBA System sp. z 0.0.,
9)MDP Polska ITS sp. z 0.0.,
10)SUNTAR sp. z 0.0.

Whiesli o oddalenie odwotania.

KIO 292/23

Odwotujacy AMD w sprawie o sygn. akt KIO 292/23zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZ poprzez okreslenie w pkt 4 ppkt 1 OPZ
wymagania:

,Zaoferowanie urzgdzenie musi uzyskiwa¢ wydajno$¢ potwierdzong oceng w tescie CrossMark wynik co najmniej: 1100
punktow (Overall Score). Wykonawca do oferty zatgczy link do strony https://results.bapco.com/ z przeprowadzonym
testem lub test w wydruku PDF. Test nie moze by¢ datowany pdéZniej niz 30 dni przed ztozeniem oferty” w sposéb
utrudniajacy uczciwg konkurencje i ktéry prowadzi i do uprzywilejowania produktéw wyposazonych w procesory produkciji
Intel, Corp. oraz mogacy wyeliminowa¢ niektorych wykonawcéw, a ponadto okreslajgcy wymogi w odniesieniu do
zamawianych urzadzen nieproporcjonalne do celéw zaméwienia, nieznajdujgcy uzasadnienia w realnych potrzebach
Zamawiajgcego, a w efekcie opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb, ktérego catoksztatt powoduje ograniczenie
dostepu do udziatu w postgpowaniu Wykonawcom zainteresowanym udziatem w postepowaniu zdolnym do zaoferowania
sprzetu odpowiadajgcego uzasadnionym potrzebom zamawiajgcego, powodujacy ich nieréwne traktowanie.

Odwotujacy AMD w sprawie o sygn. akt KIO 292/23 wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany wymagania pkt 4
ppkt 1 OPZ poprzez okreslenie wydajnosci urzadzenia poprzez odwotanie sie do wydajnosci potwierdzonej oceng testu UL
Laboratory PCMark 10 z wynikiem co najmniej 3,300 punktow tj: Zaoferowane urzadzenie musi uzyskina¢ wydajno$c
potwierdzong oceng wtescie PCMark 10 wynik co najmniej: 3,300 punktéw (Overall Score). Wykonawca do oferty zatgczy
test wwydruku PDF. Test nie moze by¢ datowany pozniej niz 30 dni przed ztozeniem oferty”.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy AMD w sprawie o sygn. akt KIO 292/23 wskazat, ze w OPZ zostaly
okreslone wymagania techniczne dla sprzetu komputerowego bedacego przedmiotem zaméwienia. Zamawiajacy w pkt 4
ppkt 1 OPZ okreslit, ze ,Zaoferowanie urzadzenie musi uzyskiwa¢ wydajno$¢ potwierdzong oceng w tescie CrossMark
wynik co najmniej: 1100 punktéw (Overal Score). Wykonawca do oferty zatgczy link do strony https://results.bapco.com/ z
przeprowadzonym testem lub test wwydruku PDF. Test nie moze by¢ datowany pézniej niz 30 dni przed ztoZzeniem oferty".
Odwotujgcy AMD wskazat na Rekomendacje Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych — ,Udzielanie Zamoéwien
Publicznych Na Dostawe Zestawéw Komputerowych "

Odwotujgcy AMD argumentowat, ze UZP wskazuje na rekomendowanie dopuszczenia dwoch niezaleznych testow
wydajno$ciowych PCMark 10 i BAPCo SYSmark 2018. Na stronie 24 i 25 publikacji wskazuje sig na mozliwo$¢ uzywania
obu testéw wydajno$ciowych.

Zdaniem odwotujgcego AMD, wybér testu CrossMark w sposéb nieuzasadniony faworyzuje produkty oparte o
procesory firmy Intel, Corp. Tym samym, wskazanie na test wydajno$ciowy CrossMark utrudnia konkurencje pomiedzy
wykonawcami poprzez niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie wykonawcow oferujacych sprzet komputerowy oparty na
procesorach produkgiji Intel, Corp.

Odwotujagcy AMD argumentowat, ze CrossMark to syntetyczny benchmark publikowany przez konsorcjum BAPCo,
w ktorym jedynym reprezentantem producentow procesorow jest firma Intel, Corp. (lista dostepna na stronie
https://bapco.com/about/). Jak wskazuje sam Intel, Corp. Firma Intel na rézne sposoby przyczynia sig do rozwoju testéw
poréwnawczych. Firma Intel jest czfonkiem lub uczestnikiem réznych organizacji i konsorcjéw zajmujgcych sie testami



poréwnawczymi, takimi jak BAPCo* i SPEC* a jej pracownicy czesto petig rézne funkcje kierownicze. Firma Intel
zapewnia réwniez zasoby programistyczne, wsparcie techniczne ilub fundusze grupom opracowujgcym testy
poréunawcze”. Odwolujgcy argumentowat, ze Intel, Corp. jest bezposrednim konkurentem Advanced Micro Devices, Inc. w
zakresie produkcji procesoréw komputerowych. Zatem nie sposéb bytoby wskaza¢, ze BAPCo jest organizacig niezalezng
od Intel, Corp, jako jedynego producenta procesoréw, ktéry tworzy konsorcjum BAPCo. W przeciwienstwie stoi dostawca
testéw wydajno$ciowych UL Laboratory, ktérego cztonkami poza Intel, Corp. jest rowniez AMD, ARM i Apple, a zatem
wszyscy liczacy sig producenci procesoréw do komputeréw PC.

Odwotujgcy AMD argumentowat, ze chociaz CrossMark bazuje na réznych aplikacjach obstugujacych
bezposrednio kluczowe technologie tak Intel, jak i AMD, makro (kod wykonawczy C++), to jednak test BAPCo nie operuje
na wszystkich rozwigzaniach dostarczanych przez Advanced Micro Devices, Inc.. W konsekwencji powoduje to spadek
warto$ci osigganych wynikéw platform opartych na tych procesorach - gtéwnym - CPU, wspomagajgco-zarzadzajgcym —
chipset, PCH, graficznym — GPU. Oprogramowanie testu CrossMark, w przypadku produktéw opartych na procesorze
produkcji Intel, Corp. korzysta z funkcji zawartych w produktach tej firmy takich jak dla przyktadu z funkcji obstugi
wirtualnych kanatéw pamieci RAM. Test BAPCo Crossmark obstuguje w procesorach Intel funkcje subkanatéw pamieci,
kiedy to procesory AMD sg juz tej funkcji pozbawione, pomimo tego, Zze oba produkty obstugujg wigcej niz dwa kanaty
pamieci — Intel: https://results.bapco.com/fdr/26664, AMD: https://results.bapco.com/fdr/17790 — poz. Memmory). Zatem
opracowanie testu CrossMark w sposéb, ktory funkcjonalnie korzysta z okreslonych funkciji produktow Intel, a ktore nie sg
wykorzystywane w produktach AMD — co nie zmniejsza wydajno$ci procesoréw produkcji AMD — w sposéb oczywisty
faworyzuje produkty oparte na procesorach Intel, w poréwnaniu do produktéw opartych na procesorach AMD. Zdaniem
odwotujagcego AMD oznacza to, ze w przypadku sprzetu komputerowego opartego na procesorach produkcji Intel, Corp i
Advanced Micro Devices, Inc. o poréwnywalnych parametrach wydajno$ciowych, w testach CrossMark, sprzet
komputerowy oparty o procesor produkcji Intel, Corp otrzyma korzystniejszy wynik wydajnosciowy, niz sprzet
komputerowy oparty o procesor produkcji Advanced Micro Devices, Inc.

Odwolujgcy AMD wskazywat, ze od wielu lat kwestionuje bezstronno$¢ publikowanych przez BAPCO
benchmarkéw ze wzgledu na faworyzowanie procesoréw Intela, rowniez na drodze sadowej. W wyniku dziatari prawnych
Advanced Micro Devices, Inc., Federalna Komisja Handlu USA (Federal Trade Commission of the United States of
America) wniosta w dniu 16 grudnia 2009 r. skarge przeciwko Intel, Corp wskazujac na brak przejrzystosci kodu (paragraf
62-66), brak reprezentowania w benchmarku Sysmark realnych scenariuszy uzywania komputeréow PC oraz nieréwne
szacowanie wydajnosci procesoréw Intel vs. Non-Intel (paragraf 62-66). cyt: "62. Benchmarking to czynnos$¢ polegajaca
na wykonaniu programu komputerowego lub zestawu programéw na réznych systemach komputerowych w celu oceny
wzglednej wydajnosci tych systemow komputerowych. Konsumenci decydujg o zakupach, producenci OEM wybierajg
komponenty, a producenci procesoréw okreslajg ceny i numery modeli na podstawie wynikéw testéw poréwnawczych; ISV
polegaja rowniez na testach poréwnawczych. 63. Intel nie ujawnit wotywu przeprojektowania swojego oprogramowania na
procesory inne niz Intel organizacjom testéw poréwnawczych, producentom OEM, niezaleznym dostawcom
oprogramowania lub konsumentom. 64. Kilka organizacji zajmujgcych sig testami poréwnawczymi przyjefo testy
poréwnawcze, ktore mierza wydajno$¢ procesoréw na ktorych dziataja programy skompilowane przy uzyciu kompilatora
lub bibliotek Intela. Oszustwo Intela wotyneto miedzy innymi na testy poréwnawcze Business Applications Performance
Corporation (,BAPC0’), Cinebench i TPC. 65. Firma Intel rozpowszechnita lub powodowafa rozpowszechnianie reklam, w
tym etykiet produktéw i innych materiatdw promocyjnych, w celu naktonienia konsumentéw do zakupu komputeréw z
procesorami firmy Intel. W tych reklamach firma Intel promowafa wydajno$¢ swoich systeméw w ramach réznych testéw
poréwnawczych, ktére firma Intel wyraZnie lub przez domniemanie przedstawiata jako doktadne lub realistyczne pomiary
typowego lub ,rzeczywistego” uzytkowania Ilub wydajnosci komputera. 66. W rzeczywistosci testy poréwnawcze
opublikowane przez firme Intel nie byly doktadnymi ani realistycznymi pomiarami typowego uzytkowania lub wydajnosci
komputera, poniewaz nie symulowaty warunkow ,rzeczywistego $wiata” i/lub przeceniaty wydajno$¢ produktu firmy Intel w
poréwnaniu z innymi produkty Intela. W zwigzku z tym o$wiadczenia i pominigcia istotnych faktéw dokonane przez firme
Intel, jak opisano w paragrafach 63—65 powyzej, byty i sg falszywe lub wprowadzajgce w bfad.". Odwotujgcy AMD
argumentowat, Ze Komisja wskazata w pkt 10 skargi, ze ,/ntel dopuszczat sie wprowadzajacych w btgd czynow i praktyk,
ktdre wprowadzaty konsumentdw i opinig publiczng w bigd. Dla przyktadu Intel nie ujawnit istotnych informacji o skutkach
przeprojektowanego kompilatora wydajno$¢ procesoréw innych niz Intel. Firma Intel wyraznie lub przez domniemanie
fafszywie przedstawita, Ze benchmarki branzowe odzwierciedlaty wydajno$c¢ jej procesoréw w poréwnaniu z produktami
konkurencji”.

Odwotujgcy AMD argumentowat, ze w efekcie decyzjg Federalnej Komisji Handlu w sprawie sygn. akt 9341 Intel
zostat zobowigzany do podawania zastrzezenia przy publikacji wynikéw testu Sysmark, informujacego czytelnika o
optymalizacjach stosowanych w benchmarku, ktére sg zorientowane wytgcznie na procesory Intela. Komisja orzekta, ze
,Za kazdym razem, gdy Pozwany (i) wysuwa twierdzenie poréwnujace wydajnos¢ Mikroprocesora gféwnego nurtu i
Kompatybilnego Mikroprocesora x86 Ilub (i) zgtasza jakiekolwiek twierdzenie, ktére odwotuje sie do wydajnosci
Mikroprocesora gtéwnego nurtu w jakimkolwiek te$cie porédwnawczym, Pozwany powinien w Jasny i Wyrazny sposéb
ujawni¢ nastepujgce zastrzezenie: Oprogramowanie i obcigZzenia uZywane w testach wydajno$ci mogty zostac
zoptymalizowane pod katem wydajnosci tylko na mikroprocesorach Intel. Oprogramowanie i obcigzenia uzywane w testach
wydajno$ci mogly zosta¢ zoptymalizowane pod katem wydajno$ci tylko na mikroprocesorach Intel. Testy wydajno$ci, takie
Jjak SYSmark i MobileMark, sg mierzone przy uzyciu okreslonych systeméw komputerowych, komponentéw
oprogramowania, operacji i funkcji. Kazda zmiana ktéregokolwiek z tych czynnikéw moze spowodowac réznice wwynikach.
Powinienes zapoznaé sig z innymi informacjami i testami wydajno$ci, aby poméc Ci w petnej ocenie rozwazanego zakupu,
witym wydajnosci tego produktu w pofgczeniu z innymi produktami’”.

Odwotujgcy AMD wskazat, ze nie wptyneto to jednak na wigksze zmiany w kolejnych edycjach benchmarkéw
opracowywanych przez konsorcjum BAPCo i Advanced Micro Devices, Inc. postanowito wystapi¢ z tej organizacji w roku
2011. Zdaniem odwolujgcego, przyjecie przez Zamawiajgcego w pkt 4 ppkt 1 OPZ wymagania zgodnie z ktérym
wydajno$¢ sprzetu musi by¢ potwierdzona wynikiem testu CrossMark, ktéry powoduje uprzywilejowanie sprzetu
wykorzystujgcego procesory produkcji Intel, Corp. wzgledem sprzetu wykorzystujgcego procesory produkcji Advanced
Micro Devices, Inc jest nieuzasadnione i w sposéb bezpodstawny utrudnia uczciwg konkurencje zawezajgc krag
potencijalnych wykonawcow wytacznie do tych, ktdrzy zaoferujg sprzet wykorzystujacy procesory produkgii Intel, Corp.

Zdaniem odwotujgcego AMD istnieje wiele alternatywnych testéw stuzgcych do badania wydajno$ci komputeréw
PC (benchmarkéw) i dobrg praktykg jest uzycie wigcej niz jednego w postepowaniu przetargowym. Takie zalecenia
opublikowat Prezes UZP i wymienia testy Sysmark 2018 i PC Mark 10. Podobne zalecenia rekomenduje niemiecka
cyfrowa organizacja doradcza BITKOM (podobny zestaw dwoch testéw). Rekomendacje BITCOM sg réwniez promowane
przez Komisje Europejska. Zdaniem odwotujgcego AMD, istniejg obiektywne mozliwosci zapewnienia poréwnywalnosci
sprzetu komputerowego opartego o procesory firmy Intel, Corp i Advanced Micro Devices, Inc., ktére w poréwnywalny
sposdb zaspokojg potrzeby Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zdecydowat sie na wymaganiu testu wydajno$ciowego sprzgtu
komputerowego CrossMark, ktdry w sposob nieuzasadniony faworyzuje sprzet komputerowy oparty o procesory produkcji
Intel, Corp. Zdaniem odwotujgcego AMD, nie ma jednak jakiegokolwiek uzasadnienia dla ograniczenia mozliwosci
wykazywania wydajnos$ci sprzetu komputerowego za pomocg testu CrossMark, ktory to test faworyzuje procesory Intel,
Corp i jest stronniczy, obarczony wadg braku obiektywizmu. Zdaniem odwotujgcego AMD, postepowania zainicjowane
przed Federalng Komisjg Handlu USA wykazaty brak obiektywizmu testéw wydajno$ciowych przeprowadzanych przez
BAPCo, z uwagi na to, ze testy te korzystajg z komponentéw Intel, Corp. i tym samym faworyzujg produkty tego
przedsiebiorcy.

Odwotujgcy AMD argumentowat, ze wymaganie weryfikacji wydajno$ci sprzgtu komputerowego przy zastosowaniu
testu wydajno$ciowego CrossMark oferowanego przez BAPCo nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, skoro
analogiczng weryfikacje wydajno$ci sprzetu komputerowego mozna otrzymaé¢ za pomocg alternatywnych testow



wydajno$ciowych wskazanych przez niego i rekomendowanych przez UZP, a ktére zapewnig obiektywizm i brak
preferenciji procesoréw produkciji Intel, Corp. Zdaniem odwotujgcego AMD testy wydajnosciowe oferowane przez BAPCo
obarczone sg istotnymi watpliwo$ciami w zakresie ich obiektywizmu, a w szczegolnosci sg dyskryminujgcego wobec
sprzetu komputerowego wyposazonego w procesory produkcji Advanced Micro Devices, Inc. Odwotujacy AMD podkreslat,
ze sprzet komputerowy bedacy przedmiotem zaméwienia ma zasadniczo stanowi¢ wyposazenie placéwek edukacyjnych,
ktore nie majg specjalistycznych wymagan wydajno$ciowych stad podstawowe i jednoczes$nie obiektywne testy
wydajnosciowe dla sprzgtu komputerowego winny by¢ dopuszczone. Zdaniem odwotujagcego AMD wymaganie wydajno$ci
sprzetu komputerowego okreslonej za pomocg testu CrossMark, co faworyzuje sprzet komputerowym oparty na
procesorach Intel, Corp. wzgledem sprzetu komputerowego opartego o procesory Advanced Micro Devices, Inc., jest
zatem nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i stad takze narusza przepis art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp i art. 17 ust.

1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp majgc na wzgledzie, ze utrudnienie konkurencji doprowadzi do nabycia przez Zamawiajgcego

sprzetu komputerowego nienajlepszej jakosci oraz nieuzyskania najlepszych efektow zamoéwienia w stosunku do

poniesionych naktadéw majac na wzgledzie, ze utrudnienie konkurencji doprowadzi do wzrostu cen w postgpowaniu.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 292/23 po stronie odwoltujacegozgtosil
przystagpienie nastepujgcy wykonawcy:
1)GoCloud Polska sp. z 0.0.,
2)GRUPAE sp.z 0.0,
3)Kancelaria Radcy Prawnego Radca Prawny R.P.,
4)NTT Technology sp. z 0.0.

Whiesli o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajacy w sprawie o sygn. akt KIO 292/23 zlozyt odpowiedz na odwotanie z dnia 20 lutego 2023 r. W
odpowiedzi na odwotanie i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 292/23 po stronie zamawiajacegozgtosili
przystapienie nastgpujacy wykonawcy:
1)American Systems sp. z 0.0.,
2)Computex Sp. z 0.0. sp. k.,
3)EUVIC S.A,
4)GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0.,
5)Intaris sp. z 0.0.,
6)Integrated Solutions sp. z 0.0.,
7)Intel Technology Poland sp. z 0.0.,
8)MAXTO ITS sp. z 0.0.,
9)MBA System sp. z 0.0.

Whiesli o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac calos¢ dokumentacji z przedmiotowego postgpowania, w tym w szczegolnosci: protokot

postepowania, ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi

na wnioski o wyjasnienie SWZ, modyfikacje SWZ, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnikow
postepowania, dokumenty ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy przed lzba, dowéd z ogledzin laptopow,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w

Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 17 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajacy udziela zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy:

1) najlepsza jako$¢ dostaw ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamodwienia, w ramach $rodkéw,

ktére zamawiajacy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zaméwienia, w tym efektéw spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile

ktorykolwiek z tych efektéw jest moZliwy do uzyskania w danym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktaddw.

Stosownie do art. 99 Pzp:

2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw ustug lub robét budowlanych. Cechy te
moga odnosic¢ sie w szczegdinosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub
robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego
warto$ci i celow.

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczcing konkurencje, w szczegélnosci
przez wskazanie znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcdéw lub produktéw.

. Przedmiot zaméwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli
zZamawlajgcy nie moze opisac przedmiotu zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy ,Jub rownowazny’.

Jezeli przedmiot zaméwienia zostat opisany w sposoéb, o ktédrym mowa w ust. 5, zamawiajacy wskazuje w opisie
przedmiotu zamdéwienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.

KIO 291/23

Ustalono, Zze zamawiajgcy wszczat i prowadzi postgpowanie nadostawe sprzetu komputerowego wraz z
niezbednym oprogramowaniem na potrzeby organéw prowadzgcych szkofy i placowki oéwiatowe, z przeznaczeniem do
uzytku dla uczniéw (por. Rozdziat V1.1 specyfikacji warunkéw zamoéwienia - SWZ).

Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia oraz sposob jego realizacji zostat okreslony odpowiednio w Opisie
Przedmiotu Zamdwienia - Zatgcznik nr 2 do SWZ, w Zatgczniku nr 3 do SWZ - Projektowanych postanowieniach umowy
ramowej oraz w Zatgczniku nr 4 do SWZ - Projektowanych postanowieniach umowy wykonawczej (por. Rozdziat V1.1.3
SWz).

Ustalono takze, ze w zataczniku nr 2 do SWZ (Opis przedmiotu zamowienia), w pkt 4 (wymagania szczegolowe
zamawiajgcego) zamawiajacy przewidziat m.in.:

Zestawienie minimalnych parametréw technicznych wymaganych odnosnie LAPTOPA:

3]

o

L.p. Nazwa parametru Wartosci wymag przez Z iajgceg
Kol.[A] | Kol.[B] Kol. [C]
1. Ogdlna wydajnos¢ zestamu | Zaoferowane urzadzenie musi uzyskiwac wydajnosc

potwierdzong oceng wtescie CrossMark wynik co
najmniej.: 1100 punktéw (Overall Score)

Wykonawca do oferty zatgczy link do strony
https://results.bapco.com/ z przeprowadzonym testem lub
test wwydruku PDF. Test nie moze by¢ datowany pozniej
niz 30 dni przed ztoZeniem oferty.

2. Pamig¢ RAM Min. 8 GB z moZzliwo$cig rozbudowy do min. 16 GB

3. Dysk Urzadzenie pamieci masowej SSD o pojemnosci
minimalnej 256 GB

6. Ekran Matryca kolorowa, matowa o wielkosci min. 13”0

rozdzielczosci nominalnej - min. 1920 na min. 1080
pikseli, jasno$¢ minimum 220 cd/m2,




11. Bateria o pojemnosci minimum 37Wh (Li-lon i/lub Li-Po),

13. Certyfikaty (dofgczone do a. 1IS09001, ISO 14001, ISO 50001, EPEAT min.
oferty) BRONZE, Certyfikat TCO dla zaoferowanego modelu
komputera (zalgczy¢ do oferty wydruk ze strony
https:/ftcocertified.com/), o ktdrych mowa wart. 101 ust. 1
pkt 2i ust. 3 ustawy Pzp, Zamawajgcy dopuszcza
rozwigzania réwnowazne,

b. zgodnos¢ z dyrektywg ROHS,

c. deklaracja zgodnosci CE dla oferowanego modelu
komputera,

d. deklaracja producenta sprzetu zgodnosci z CE lub
dokument réwnowazny

Ustalono takze, ze w dniu 16 lutego 2023 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ w ten sposéb, zeZatgcznik nr 7
do SWZ - Specyfikacja techniczna, pozycja ,Ekran”, otrzymat nastgpujace brzmienie:

Ekran Matryca kolorowa, matowa lub z fabrycznie natozong przez
producenta, zintegrowang wramach ekranu (traktowang jako
staty element ekranu) i nieusuwalng przez uzytkownika
warstwa/powlokg przeciwodblaskowg o wielkosci min. 13”0
rozdzielczo$ci nominalnej - min. 1920 na min. 1080 pikseli,
Jjasno$¢ minimum 220 cd/m2,

Ustalono takze, ze w dniu 16 lutego 2023 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZZatgcznika nr 2 do SWZ - Opis
Przedmiotu Zamoéwienia - pkt 4 poz. 13 tabeli poprzez wprowadzenie kryterium oceny rownowaznoéci dla certyfikatu TCO:
Réwnowaznosc¢ certyfikatu dla TCO bedzie oceniana poprzez spetnienie kryteriow wskazanych w certyfikacji TCO 9
generacji dla laptopéw znajduje sie w dokumencie ,TCO Certified Generation 9 for notebooks” dostepnym na witrynie
https.//tcocertified.com.

Przykiadowe wazne dla Zamawiajgcego kryteria, ktére bedg badane to:

a) klarownos¢ etykietowania i informacji dla uzytkownikéw koricowych zwigzana z wytwarzanymi produktami i ich
specyfikacjami,

b) spofecznie odpowiedzialna produkcja (np. walka z niemfasciwymi warunkami pracy, przymuszaniem do pracy dzieci i
niewolniczg pracg, dbanie o wdrazanie norm i kodekséw postgpowania oraz przestrzeganie miejscowego prawa, zgodno$¢
z 8 konwencjami Migdzynarodowej Organizacji Pracy, oraz art. 32 konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o
prawach dziecka, walka z korupcjg poprzez konieczno$¢ zgodno$ci ze standardem antykorupcyjnym ISO 37001),

¢) wytwarzanie odpowiedzialne $rodowiskowo (np. zgodnosci wytworzonych produktéw z normg ISO 14001 oraz obnizanie
zuzycia energii przy wytwarzaniu finalnych produktéw zgodnie z normg ISO 50001, wdroZenie norm i etykiet zwigzanych z
recyklingiem, opisywanie $ladu weglowego),

d) wasciwy i ergonomiczny projekt produktu, ktdry zapewnia wascing jako$¢ pracy i niweluje ryzyka zwigzane z
problemami zdrowotnymi, nadmiernym hatasem, zranieniem, dyskomfortem i ryzykami podpalenia, porazenia prgdem,
czy eksplozji. Sekcja zawiera realne odniesienie do wymogow zwigzanych z normami, np. laptop musi zawierac¢ Zrédta
pradu certyfikowane wramach normy EN/IEC 62368-1 edycji 2 lub nowszej. W przypadku glosnosci akustycznej musi byc
ona mierzona zgodnie z normg 1SO 7779:2010 i zgtoszona zgodnie z normg I1SO 9296 4.4.1 w belach (B). Dla laptopa
wartos¢ LWAd (dZwigk wazony A) wartosci wtrybie pracy powinna wynosi¢ 3.9 B, a wirybie bezczynno$ci 3.5B.

e) wysoka efektywno$c¢ energetyczna produktu (spetnienie wymagari ENERGY STAR wersji 8 zweryfikowane przez
akredytowang organizacje ISO 17025).

f) wdroZzone normy jakosciowe dla wy$wietlania tresci (zageszczenie pixeli minimum 100 PPI, maksymalna jasno$¢
ekranu, na poziomie co najmniej 150 cd/m2).

W kryterium opisane sg takze metody badania i wymagane wartosci dla jednolito$ci jasnosci ekranu (takze pod katem),
skorelowanej temperatury barwowej (D65), gamutu koloréw (przestrzeni barw), jednolitosci koloru, jednolitosci koloru pod
katem, liniowo$ci skali szaro$ci koloréw, kontrastu o$wietlenia (takze pod katem), pod$wietlenia klawiatury,

g) okreslona trwafo$¢ operacyjna produktu, dostepnosc¢ gwarancji i podzespotéw (np. wymaganie dotyczgce minimum 1
roku gwarancji i obowigzku informowania o gwarancji i jej zakresie, wprowadzenie polityk napraw, wymaganie stworzenia
podrecznika opisujgcego jak wymieni¢ krytyczne komponenty, wprowadzenie wymogu gwarancji dostgpnosci krytycznych
komponentow dla laptopéw (bateria, plyta gtowna, wyswietlacz, pamig¢ systemowa RAM, pamie¢ magazynowa SSD/HDD,
klawiatura) (bez ograniczenia dostepnosci) w trakcie trwania certyfikacji na dany produkt, wymagana ewaluacja naprawcza
zgodna z normg ISO EN 45554:2020 oraz stosowanie w laptopach standaryzowanych konektoréw i zewnetrznych zasilaczy
(USB-C Power Delivery zgodnie ze standardem 1SO EN/IEC 63002:2017 lub fadowanie bezprzewodowe zgodne z Wireless
Power Transfer System, Power Class 0 Specification wersja 1.2.4 lub nowsza — jesli byty wymagane).

h) okreslona trwato$¢ fizyczna produktu poprzez test zgodny z normg MIL-STD-810H lub IEC 60068-2 (zakoriczone
pozytywnie testy — upadek z wysoko$ci wigkszej niz 45 cm, praca dysku przez wiecej niz 48 godzin w temperaturze ponad
60 °C, temperatura operacyjna wyzsza niz 40 °C przez wigcej niz 4 godziny. praca dysku przez wigcej niz 48 godzin w
temperaturze wigkszej niz -30°C, temperatura operacyjna wyzsza niz -20 °C przez wigcej niz 4 godziny.

i) okreslona trwafos¢ gféwnej baterii, ktdra musi wytrzymac¢ minimum 300 cykli fadowania do pojemnosci 80% baterii
zgodnie z normg IEC 61960-3:2017 lub nowszg. Bateria musi by¢ ponadto testowana wytrzymatosciowo w cyklach, miec¢
dokonane pomiary rezystancji wewnetrznej zgodnie z rozdziatem 7 normy IEC 61960-3:2017 lub nowszej. Kazda bateria
powinna mie¢ okreslony $redni cykl zycia w latach przy wykorzystaniu w pracy biurowej i by¢ dostepna do wymiany przez
uzytkownika koricowego lub technika. Dostawca baterii powinien zapewni¢ oprogramowanie do laptopa, ktére jest w stanie
dla bezpieczenstwa uzytkownika i baterii obnizy¢ poziom fadowania baterii do 80%. Takie rozwigzanie musi byc
zainstalowane w produkcie koricowym.

J) zapewnienie bezpieczenstwa usunigcia danych wlaptopach poprzez zapewnienie oprogramowania lub nieodptatnej ustugi,
ktdra takie dane usunie zgodnie z wytycznymi NIST 800-88 rewizja 1

k) zapewnienie ograniczenia wykorzystania substancji niebezpiecznych, takze w zgodzie z dyrektywg RoHS (2011/65/EU)
— z wyfgczeniem rteci, ktéra w ramach TCO jest dodatkowo zakazana ponad dyrektywe RoHS i innych substancji
opisanych szczegdfowiej niz w samej dyrektywie RoHS.

1) odzysk i recykling (zarzadzanie $mieciami elektronicznymi z publicznym informowaniem o ilosci wyprodukowanych,
sprzedanych urzgdzen oraz placéwkami zajmujgcymi sie odzyskiem z tych sprzetéw wraz z normami ktére spetniaja,
przekazywanie informacji o % skompensowanych e-$mieci, zapewnienie odpowiednich opakowari reuzywalnych lub
nadajgcych sie do recyklingu.

Odwolanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 291/23, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie
zastugiwato na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 291/23, w zakresie zarzutéw nr 8 i 9 odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, /zba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwotania.

Odwotujgcy GoCloud w pi$mie procesowym z dnia 22 lutego 2023 r., przed otwarciem rozprawy, o$wiadczyt, ze
cofa odwotanie w ww. czeéci. W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu
prawo do cofnigcia w cato$ci $rodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofngé odwotanie w catosci, to na
zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze odwotujgcy moze zrezygnowac z popierania jedynie czesci
odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwo$¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci.
Odwotujgcy GoCloud o$wiadczyt, ze nie popiera juz odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego postepowanie
odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwolujgcego o
cofnigciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajacym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek




umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutéw.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednocze$nie jednak
informacja o cze$ciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okreslajagcym w sposéb wyczerpujacy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbg, nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygnigcia.

W pozostatym zakresie odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 291/23 okazato sig niezasadne.

Izba stwierdzita, Ze laptopy przegladarkowe (w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17
grudnia 2010 r. w sprawie podstawowych warunkéw niezbednych do relacji przez szkoly i nauczycieli zadan
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych oraz programéw nauczania — Dz. U. z 2011 r. nr 6, poz. 23, Dz. U. z
2022 r. poz. 2811, dalej zwane tez ,Rozporzadzeniem”) stanowig odrebng kategorie produktéw, anizeli laptopy tradycyjne.
Biorac pod uwage catoksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Izba stwierdzita, ze istniaty uzasadnione
podstawy, dla ktérych zamawiajgcy zdecydowat sie na zamdwienie wytacznie laptopéw tradycyjnych.

Izba stwierdzita, ze laptopy przegladarkowe, pracujgce pod kontrolg systemu operacyjnego opartego przede
wszystkim o zasoby przegladarki internetowej (np. Chrome OS), z tego powodu bazujg w swej pracy w znacznej czg$ci
na aplikacjach i ustugach w catosci lub czesci dziatajgcych w chmurze. W tej sytuacji, bez wydajnego dostepu do
Internetu uzytkownicy nie bedg mogli uruchomi¢ niektérych aplikacji. W przypadku zas$ aplikacji, ktére w tego rodzaju
sprzgtach mogg by¢ uruchomione w trybie offline, problemem moze by¢ dostgp do danych tych aplikacii, ktére niekiedy
zapisywane sg w chmurze.

Na wniosek odwotujgcego GoCloud Izba przeprowadzita dowéd z ogledzin kilku modeli laptopéw przegladarkowych
w trakcie rozprawy w dniu 28 lutego 2023 r. Odwotujgcy GoCloud okazat:

1.Komputer firmy DELL model 5300 2w1 z matrycq bfyszczgcg z zastosowanym system ChromeOS — Chromebook,
2.Komputer firmy ASUS model C436F nazwany przez producenta notebookPC z matrycg blyszczgcg dotykowq z
zastosowanym systemem ChromeOS — Chromebook,
3.Komputer firmy Lenovo IPFlex5 z matrycg blyszczacg dotykowg z zastosowanym systemem ChromeOS -
Chromebook,
4.Komputer firmy Acer model CB514 z matrycq matowg z zastosowanym systemem ChromeOS — Chromebook.
W trakcie ogledzin zaprezentowano Izbie wprawdzie mozliwo$ci uruchomienia na jednym z ww. chromebookéw w
trybie offline niektérych aplikacii, ktére moga byé uzyteczne w trakcie uzytkowania laptopéw przez uczniéw, to jest:

a)aplikacje GIMP, stuzacg wg o$wiadczenia odwotujgcego GoCloud do edycji obrazu,

b)aplikacje Visual Studio Code, stuzaca wg o$wiadczenia odwotujgcego GoCloud do programowania,
c)aplikacje Ultimaker Cura, stuzgca wg o$wiadczenia odwotujacego GoCloud do przygotowania wydruku 3D,
d)aplikacje do tworzenia dokumentéw tekstowych oraz arkuszy kalkulacyjnych w oprogramowaniu Google Docs,
e)aplikacje Disney+, tj. wg o$wiadczenia odwotujgcego GoCloud - platforme streamingowa.

Jednakze powyzsze zestawienie nie wyczerpywato katalogu aplikacji, ktérych mozliwo$é zainstalowania i
bezproblemowego dziatania w trybie offline powinna by¢ zapewniona dla efektywnego wykorzystania potencjatu
zamawianego sprzetu przez uczniow. Katalog aplikacji, jakie mozliwe sg do zainstalowania na laptopach tradycyjnych, jest
daleko szerszy, niz katalog aplikacji mozliwych do uruchomienia pod kontrolg takich systeméw operacyjnych, jak
ChromeOS.

Jak wynikato ze zrzutu ekranu ze strony internetowej https://chrome.google.com/webstore/, zaktadka ,Aplikacje”
(str. 10 pisma procesowego przystepujgcego Maxto z dnia 6 marca 2023 r.), w sklepie z aplikacjami wspieranymi przez
system ChromeOS znajdowato sie do pobrania jedynie kilka aplikacji uzytkowych i kilkanascie gier. Pozostate dostgpne
aplikacje stanowity skroty do odpowiednich witryn internetowych, na ktérych mozna byto uruchomi¢ dang aplikacje w trybie
przegladarkowym, czy jako rozszerzenie do przegladarki Chrome.

Jesli chodzi natomiast o aplikacje dedykowane systemowi Android, to cze$¢ aplikacji pod system Android wykrywa,
ze dziata w emulatorze i nie uruchomi sie pod systemem Chrome OS lub uruchomi sig z btedami (por. zrzuty ekranu str.
12 pisma procesowego przystepujacego Maxto z dnia 6 marca 2023 r.).

Wreszcie trzecim zrédiem oprogramowania moga by¢ repozytoria aplikacji dla systemu Linux. Powyzsze jednak
wymagatoby uprzedniego skonfigurowania $rodowiska programistycznego Linux oraz nastgpnie znajomos$ci terminala i
skomplikowanych polecen systemu Linux (por. zrzuty ekranu dotyczace konfiguracji $rodowiska programistycznego,
terminala i polecen systemu Linux — str. 13 i 14 pisma procesowego przystepujgcego Maxto z dnia 6 marca 2023 r.).
Zdaniem Izby trudno wymaga¢ od ucznibw klas czwartych szkoly podstawowej znajomosci $rodowiska
programistycznego, terminala i polecen systemu Linux.

Nawet na stronie internetowej https://nano.komputronik.pl/n/co-to-jest-chromebook/, powotanej przez samego
odwotujgcego GoCloud w pismie z dnia 22 lutego 2023 r., wskazano m.in.: ,System Windows lub macOS daje o wiele
wigksze mozliwo$ci, zainstalujesz na nim znacznie wigcej réznych aplikacji i gier. Na Chrome OS nie mozna zainstalowa¢
miedzy innymi pakietu Microsoft Office, czy narzedzi Adobe. Warto wigc zastanowi¢ sig nad tym, jakiego oprogramowania
potrzebujesz. Jesli wykonujesz podstawowe zadania na laptopie — tani Chromebook w zupetnos$ci wystarczy do codziennej
pracy i zabawy.”.

Po drugie za$, z uwagi na specyfike dziatania takich systeméw operacyjnych jak ChromeOS niektore aplikacje,
nawet jesli uruchomia sie w trybie offline pod kontrolg tego systemu, to ich funkcjonalno$¢ bedzie ograniczona. Powyzsze
wynikato z tego, ze w przypadku niektérych aplikacji, dostgp do danych moégt juz wymaga¢ wydajnego potgczenia z
chmurg. Z uwagi za$ na znacznie mniejszg pojemnos$¢ lokalnej pamigci dyskowej przy laptopach przegladarkowych, dane
te, np. w przypadku wiekszych plikéw graficznych, wideo, nie beda mogly by¢ przechowywane lokalnie, na pamieci
masowej laptopa, lecz w chmurze.

Izba stwierdzita, ze istotnym ograniczeniem laptopéw przegladarkowych jest mnigjsza lokalna pamig¢ dyskowa w
tego rodzaju urzadzeniach. Pamig¢ taka, w razie braku dostepu do chmury, zapetni sig o wiele szybciej, niz w przypadku
laptopéw tradycyjnych. W tym kontek$cie dostrzezenia wymagato, ze odwotujacy GoCloud domagat si¢ w odwotaniu
dopuszczenia urzadzen z pamiecig masowg o pojemnosci zaledwie 32 GB (wzglednie 64GB). W tego rodzaju
urzadzeniach jak Chromebook sam system operacyjny, bez dodatkowych aplikacji potrafit zajmowa¢ 16 GB, a kilka
zainstalowanych lokalnie aplikacji zajmowato nawet dalsze kilkanascie GB, co powodowalo, ze na dane uzytkownika
pozostatoby juz niewiele pamigci masowej. Potwierdzeniem tego byt przeprowadzony przez Izbe na rozprawie w dniu 28
lutego 2023 r. dowod z ogledzin laptopéw. Jak wynikato z tego dowodu, w laptopie z systemem ChromeOS firmy Acer
okazano m.in. catkowity rozmiar przestrzeni dyskowej okoto 64 GB, natomiast na zaprezentowanym Chromebooku
uzywana przestrzen dyskowa wyniosta 29,8 GB, a przestrzen dostepna to zaledwie 34,2 GB.W razie podjecia decyzji o
zakupie laptopéw przegladarkowych konieczne byloby zatem takze zamoéwienie wraz z tymi urzadzeniami niezbednej
przestrzeni w chmurze, czego zamawiajacy nie przewidywat, a czego proézno byto szuka¢ wsrod zadan odwotujgcego
GoCloud. Jak wynikato za$ z dowodu - ogledzin strony internetowej
https://support.google.com/chrome/a/answer/3339263?hl=en — powotfanej w pi$mie procesowym Computex z dnia 6
marca 2023 r., w przypadku urzadzen typu Chromebook, $rednie preferowane zuzycie danych per urzadzenie to 2-5
Mbit/s. Dostrzezenia wymagato takze, ze przedmiot zamoéwienia nie obejmowat dostaw modemoéw internetowych czy
ustug telekomunikacyjnych — transferu danych przez sie¢ internet.



Jak wykazat przystepujacy Galaxy Systemy Informatyczne w dowodach zatgczonych do jego pisma procesowego
z dnia 3 marca 2023 r., wspétczesne pliki wideo potrafig by¢ bardzo obszerne. Przyktadowo plik wideo w formacie 4K
trwajgcy 1 minutg zajmuje ok 6GB: (por.
https://www.google.com/search?
g=ile+zajmuje+1+minuta+filmu+4k&sxsrf=AJOqlzVooDtYDuG7EQygv7009UHM7jwVFQ%3A1678023151608&ei=75kEZPHqJINrgTiz5-
gBQ&og=ile+zajmuje+1+4k&gs_lcp=Cgxnd3Mtd2I6LXNIcnAQARGAMGYIABAHE B46CAgAEAcQHhATOggIABAIEACQHoKCAAQCBASEAOQCj0ECAAQH0GCAAQCBAEOggIABAIEB4AQCKOECEE YA
wiz-serp). W tej sytuacji uzytkownik wyposazony w laptop przegladarkowy, po zainstalowaniu aplikacji na laptopie
przeglagdarkowym wyposazonym w pamie¢ masowg 64GB i posiadajacy ok. 50% wolnego miejsca bedzie miat mozliwosé
przechowania lokalnie jedynie kilkuminutowego pliku wideo. Dostrzezenia wymagato, ze zamawiane laptopy miaty stuzy¢
do nauki, a dla komfortowej pracy uczniowie powinni mie¢ mozliwo$¢ przechowywania danych lokalnie (na dysku laptopa,
a nie w chmurze), a takze nieskrgpowanego dostepu takze offline do tworzonych przez siebie dokumentéw, prezentacii,
zdje¢, rysunkéw, filmow, multimediow.

W tej sytuaciji Izba stwierdzita, Ze samo okazanie uruchomienia w trakcie ogledzin laptopéw niektérych aplikacji nie
mogto by¢ uznane za miarodajny dowdd tozsamego dziatania laptopoéw przegladarkowych w stosunku do laptopow
tradycyjnych posiadajacych, wg wymagan zamawiajacego, minimum 8GB pamigci RAM i 256GB pamieci masowej.

Jak wynikato z pkt 1.1 SWZ - opis przedmiotu zamoéwienia, przedmiotem zamoéwienia byta dostawa sprzetu
komputerowego ,z przeznaczeniem do uzytku dla uczniéw”. Nie byto takze sporne migdzy stronami, ze sprzet ten bedzie
przeznaczony dla uczniéw, ktdrzy 1 wrzesnia 2023 r. podejma nauke w czwartej klasie szkoty podstawowej. Podkreslenia
wymagato takze, co nie bylo sporne, ze zamawiany sprzet miat by¢ uzytkowany nie tylko w szkole, ale takze w
gospodarstwach domowych uczniéw. Powyzsze oznaczato, ze zamawiajgcy miat prawo i obowigzek wziecia pod uwage
przy analizie potrzeb tego, przez kogo, gdzie i w jakich warunkach laptopy beda uzywane.

Skoro uzytkownikami sprzetu bedg uczniowie czwartych klas szkdt podstawowych na terenie catego kraju, to
sprzet z pewnoscig bedzie uzywany takze na terenach wiejskich, czy terenach, na ktérych szerokopasmowy dostep do
sieci internet jest ograniczony. Zasady efektywnos$ci i proporcjonalno$ci, na ktére szeroko powolywat sie odwolujgcy
GoCloud w odwotaniu, przemawiaty takze za konieczno$cig uwzglednienia tego aspektu, a nie tylko aspektu cenowego.

Jak wynikato z dowodu z dokumentu Gtéwnego Urzedu Statystycznego pn. Spoteczenstwo informacyjne w Polsce
w 2021 r. (zatgcznik nr 1 do pisma procesowego przystepujgcego MDP Polska ITS Sp. z 0.0. z dnia 23 lutego 2023 r.), w
Polsce w 2021 r. 92,4% gospodarstw domowych posiadato dostep do Internetu. Jednakze zdaniem Izby istotna byta tez
kwestia jakosci tego dostepu. Z wykresu nr 3 zatgczonego do ww. dokumentu wynikalo za$, Zze jedynie 68,8%
gospodarstw domowych posiadato dostgp do szerokopasmowego internetu stacjonarnego, a 72% - dostep do
szerokopasmowego.

Ponadto z dowodu z ogledzin witryn internetowych:
https://www.orange.pl/view/mapazasiegu
https://www.plus.pl/mapa-zasiegu
https://www.t-mobile.pl/c/mapa-zasiegu
https://www.play.pl/nowy/pomoc/zasieg/mapa-zasiegu

(wnioskowane i powotane w pi$mie procesowym przystepujacego MDP Polska ITS Sp. z 0.0. z dnia 23 lutego 2023 r.)
wynikato, ze na cze$ci obszaru Polski nie jest dostepny Internet 4G, 5G i LTE jako ustuga szerokopasmowego dostgpu do
Internetu.

Odwotujacy GoCloud zatgczyt do swego pisma procesowego z dnia 22 lutego 2023 r. wprawdzie rekomendacije
dyrektoréw pieciu szkét podstawowych co do uzywania urzadzen typu chromebook (zatacznik nr 3 do ww. pisma).
Jednakze, jak wynikato z tresci tych rekomendacji mogly one co najwyzej dowodzi¢, ze dyrektorzy tych kilku szkot
rekomendowali prace z urzadzeniami typu chromebook. Dowody odnosity si¢ ponadto do pracy laptopow
przegladarkowych w warunkach szkolnych kilku placéwek oswiatowych, o ktérych byta mowa w tych rekomendacjach. Nie
odbierajgc catkowicie wiarygodnosci tym dokumentom Izba wzieta jednak takze pod uwage, ze tre$¢ tych kilku
rekomendaciji czesciowo byta do siebie bardzo zblizona, na co wskazywaly te same, powtarzajace si¢ zdania. Na uwage
zastugiwata zbiezno$¢ czasowa kilku wydanych rekomendaciji (13-16 lutego 2023 r.). Powyzsze $wiadczy¢ mogto o tym,
ze dokumenty zostaly oparte na jednym wzorze i nie mialy charakteru spontanicznego, co w ocenie Izby ostabiato ich
walor dowodowy, a z pewnoscig nie mogto $wiadczy¢ o reprezentatywnosci proby. Odwotujgcy GoCloud w swym pismie
procesowym z dnia 22 lutego 2023 r. o$wiadczyt wprawdzie, ze ankiete w dniach 20 - 22 lutego 2023 r. wypehnili
przedstawiciele 110 polskich szkot i zatgczyt sporzadzony przez siebie slajd, majacy przedstawia¢ wyniki tej ankiety
(zatgcznik nr 4 do pisma), jednakze do pisma zatgczono w charakterze dowodu tylko kilka z tych rekomendaciji, do ktérych
Izba odniosta sie powyzej. Do pisma nie zatgczono materiatu zrédiowego stanowigcego podstawe do sporzadzenia slajdu
z zatgcznika nr 4 do pisma.

Niezaleznie od powyzszego Izba ustalita takze, ze nawet w polskich szkotach, czesciowo jako$¢ dostepu do sieci
internet jest niezadowalajgca.

Przystepujgcy Computex w swym pi$mie procesowym z dnia 6 marca 2023 r. powotat si¢ na raport z badania
ankietowego pt. ,Diagnoza Technologii Informacyjno-Komunikacyjnych" dostepny pod adresem
https://edtechpoland.pl/informacja-z-badania-ankietowego-pt-diagnoza-technologii-informacyjno-komunikacyjnych/.  Izba
uznata ww. dowod za wiarygodny po zbadaniu noty metodologicznej oméwionej szerzej w tym dokumencie z ktorej
wynikato m.in., ze uzyskana proba byta szeroka, reprezentatywna, przy poziomie ufno$ci wynoszacym 95% i
maksymalnym bledzie statystycznym nie przekraczajgcym 8%. Jak wynikato z tresci dokumentu, raport ten zostat
przygotowany Fundacje EdTech Poland w dniach 1-12 grudnia 2022 r., a badanie zostato objete patronatem Instytutu
Badan Edukacyjnych. Jak wynikato z ww. raportu, Zaledwie 20% przedstawicieli badanych szkot stwierdza, ze nie
doswiadcza probleméw z przepustowo$cig internetu. Biorgc pod uwage, iz wystarczajgca przepustowo$é sieci dla jednego
uzytkownika to 2-5 Mbp/s, jednoczesne podifgczenie do internetu ok. 120 oséb (np. 3 klas czwartych) wymaga facza
wynoszgcego okoto 200-400Mbps, a wiec znacznie przekraczajgcego moZzliwosci szkot pozyskane w OSE.

Nalezy podkreslic duze dysproporcje w dostgpnosci sieci dla uzytkownikéw W 10% szkét (gtdwnie wigjskich) znajduje sie
zaledwie 1 punkt dostepu przypadajgcy $rednio na 215 uzytkownikéw. W matych miastach do 50 tys. mieszkarncow
$rednia liczba punktow dostepu na szkofe wynosi 3, ich dostgpno$¢ mierzona liczbg potencjalnych uzytkownikéw stanowi
zas 165. Z przywotanych fragmentéw raportu wynikato zatem, ze nawet w niektérych polskich szkotach jako$¢ dostepu do
sieci Internet pozostawia wiele do zyczenia.

Odwotujgcy GoCloud przy pi$mie procesowym z dnia 22 lutego 2023 r. powotat sie takze na ttumaczenie wyciagu z
raportu IDC dotyczgcego wartosci chromebookéw w edukaciji — zatgcznik nr 5 do ww. pisma. Izba stwierdzita, ze raport
ten, jak wynikato z zatgczonego wyciagu, zostat sporzadzony w oparciu o badania prowadzone w Wielkiej Brytanii,
Australii, Hiszpanii i Brazylii, a wiec nie w warunkach polskich. Dane wynikajace z tego wyciagu niekoniecznie zatem
musiaty odpowiada¢ sytuacji krajowej. Zdaniem Izby na uwage zastugiwato choc¢by to, ze w przypadku takich
wysokouprzemystowionych krajow jak Wielka Brytania dostep gospodarstw domowych do szerokopasmowego internetu
moze by¢ lepszy anizeli w Polsce.

Odwolujacy GoCloud przy pis$mie procesowym z dnia 22 lutego 2023 r. powotat sig takze na Projekt Albus ,Cyfrowa
Transformacja Szkoly z Google” — zatacznik nr 6 do ww. pisma. Jednakze jak wynikato z tresci tego dokumentuudziat w



projekcie wzigly szkoty: Szkota Podstawowa nr 234 im. Juliana Tuwima w Warszawie oraz |l Liceum Ogodlnoksztatcace
im. Marii Konopnickiej w Katowicach.Przy ocenie ww. dowodu Izba wzieta pod uwage, ze w badaniu wziety udziat tylko

dwie placowki oswiatowe. Po drugie za$, placéwki te byly zlokalizowane w najwigkszych o$rodkach miejskich w Polsce,

do jakich zalicza sie m.st. Warszawa i aglomeracija $laska, gdzie nasycenie dostgpem do szerokopasmowego internetu

jest najwyzsze w skali kraju. Wyniki wynikajace z tego projektu moga by¢ zatem nieadekwatne i niereprezentatywne dla

terenu catej Polski. Po trzecie za$ Izba stwierdzita, Zze z tre$ci dokumentu wynikato, iz odnosit si¢ on do oceny pracy
chromebookéw w warunkach szkolnych tych dwdch szkét, a nie w warunkach uzytkowania domowego przez uczniéw.

Odwotujacy GoCloud przy pi$mie procesowym z dnia 22 lutego 2023 r. powotat sig takze na dokument - analiza
dostaw urzadzen mobilnych w szkotach podstawowych (K-12) za okres 2020-2022- — zatgcznik nr 7 do ww. pisma.
Jednakze tre$¢ ww. dowodu prowadzita do wniosku, Zze analiza dotyczyta dostaw urzgdzen mobilnych do szkét
podstawowych w takich krajach jak Finlandia, Szwecja, Holandia i USA, a wiec nie na rynku polskim. Dane wynikajace z
dowodu niekoniecznie zatem musiaty odpowiada¢ preferencjom i uwarunkowaniom krajowym. Zdaniem Izby na uwage
zastugiwato chocby to, Zze w przypadku takich krajéw jak Holandia, kraje skandynawskie, czy USA dostep gospodarstw
domowych do szerokopasmowego internetu moze by¢ lepszy niz w Polsce.

Odwotujagcy GoCloud przy pi$mie procesowym z dnia 22 lutego 2023 r. powotat sig takze na dokument
zatytutowany - Japonia - Projekt GIGA, Analiza systeméw operacyjnych — zatgcznik nr 8 do ww. pisma. Analiza systemow
operacyjnych przedstawiona w tym dokumencie zostata sporzadzona w Japonii, a wiec ponownie nie na rynku polskim.
Dane wynikajgce z dowodu niekoniecznie musialy zatem odpowiada¢ polskim uwarunkowaniom. Wedtug Izby, w
przypadku wysokouprzemystowionego kraju, jakim jest Japonia, dostep gospodarstw domowych do szerokopasmowego
internetu moze by¢ lepszy anizeli w Polsce.

Na okolicznos¢, iz wskazywane przez odwotujgcego GoCloud dowody, odnoszace si¢ do statystyk i opinii
dotyczgcych uzytkowania chromebookéw z innych krajéw, niekoniecznie muszg by¢ miarodajne, mogt wskazywaé dowéd
z ogledzin strony https://www.tabletowo.pl/tablet-chromebook-mniejsza-popularnosc-i-sprzedaz/ (link do strony powotanej
przez przystgpujgcego Computex w piémie z dnia 18 lutego 2023 r.), w ktérym wskazano m.in. ze Z raportu
opublikowanego przez ICD Tracker, ktéry dotyczy sytuacji na rynku urzgdzen elektronicznych w 2022 roku, wynika, ze
tablety oraz Chromebooki mocno tracg na swojej popularnosci. (...) w ostatnim kwartale 2022 roku, dostarczono 3,6 min
sztuk Chromebookéw, co przetozyto sig na naprawde spory, bo wynoszacy az 24,3% spadek w stosunku do
analogicznego okresu w poprzednim roku.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie bylo sporne migdzy stronami, iz zamawiany laptop przegladarkowy
(przy uwzglednieniu zgdan odwolujacego) bytby korzystniejszy cenowy w poréwnaniu do laptopa tradycyjnego. Powyzsze
wynikato z tego, iz do ptynnej pracy potrzebowat znacznie nizszych parametréw technicznych wplywajacych na cene
zestawu. Jednakze korzysci z tym zwigzane nie zmienialy tego, ze dla sporej czesci uzytkownikéw ograniczenia w
mozliwosci korzystania z laptopa przegladarkowego z uwagi na wykluczenie cyfrowe, ograniczenia pamigci masowej oraz
pozostate wady wymienione powyzej spowodowalyby, ze cel zakupu sprzetu zaktadany przez zamawiajgcego nie
zostatby osiggniety. Powyzsze godzitoby zatem w zasade efektywnosci i proporcjonalnosci powodujac, ze wydatkowane
$rodki pieniezne w znacznej czeéci zostatyby zmarnowane, z uwagi na nieosiggniecie oczekiwanego celu spotecznego w
przypadku niektorych uzytkownikow. Dopuszczenie do ofertowania laptopéw przegladarkowych obok laptopow
tradycyjnych, z uwagi na przyjete przez zamawiajgcego kryterium oceny ofert cena — 100%, mogioby osiagnac¢ takze
skutek ograniczenia konkurencji w postepowaniu wytgcznie do ofert z laptopami przegladarkowymi. Jedynie oferty z tego
rodzaju urzadzeniami, z uwagi na pozycjonowanie ich ceny pomiedzy tabletami, a laptopami tradycyjnymi, miatyby
efektywne szanse na wybranie ich jako najkorzystniejszych.

Przy wyrokowaniu Izba wzigta pod uwage takze aspekt rozwojowy zamawianego sprzetu. Skoro sprzet bedzie
przeznaczony dla uczniéw klas czwartych szkoly podstawowej, to z zatozenia ma by¢ uzytkowany w pewnej diuzszej
perspektywie czasowej, obejmujgcej co najmniej nauke w dalszych klasach szkoly podstawowej. Sprzet ten powinien
zatem spetnia¢ parametry techniczne wymienione w Rozporzadzeniu, ale byé takze sprzetem perspektywicznym, w
szczegdlnosci posiadajgcym mozliwo$¢ rozbudowy w aspekcie sprzetowym i rozwoju w aspekcie oprogramowaniowym.

Kolejng okolicznoscig, ktéra zamawiajacy miat prawo wzigé pod uwage, ograniczajgc przedmiot zaméwienia do
laptopéw tradycyjnych, byta wada urzadzen typu chromebook wynikajaca z mniejszej liczby urzadzen peryferyjnych
(drukarki, skanery), ktére poprawnie wspoétdziatajg z tym sprzgtem. Sam producent systemu ChromeOS zalecat, aby przy
doborze urzadzen peryferyjnych szuka¢ plakietek ,Dziata z Chromebookiem na produktach, ktére zostaty przetestowane i
udowodniono, Ze spetniajg standardy zgodnosci z Chromebookami’ (por.
https://www.google.com/chromebook/workswithchromebook/ - zatgcznik nr 1a do pisma procesowego przystepujgcego
Maxto z dnia 20 lutego 2023 r.).

Na to, ze w przypadku systemu ChromeOS istniata ograniczona liczba drukarek wspieranych przez ten system,
wskazywata takze analiza dowodéw — ogledzin stron internetowych, powotanych przez przystepujgcego Computex w
pi$mie procesowym z dnia 6 marca 2023 r.:

- https://support.google.com/chromebook/answer/12403345?hl=pl

gdzie wskazano m.in. ,Drukarki z certyfikatem ,Dziata z Chromebookiem” spetiajg standardy zgodnosci i zostaty
przetestowane pod katem plynnego dziatania z Twoim urzadzeniem.”

- https://support.google.com/chromebook/answer/7225252?hl=pl&ref_topic=3403353

gdzie wskazano: ,Obecnie Chromebooki nie obstugujg drukowania przez Bluetooth. SprawdZ, czy Twoja drukarka jest
zgodna z Chromebookiem”.

Na uwage zastugiwat fakt, ze w warunkach domowych, gdzie laptopy réwniez bedg uzytkowane, najczesciej
wykorzystywane bedg przez uczniéw najprostsze drukarki, niebedace urzadzeniami sieciowymi czy sieciowymi
bezprzewodowymi. Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage Izba stwierdzita, ze w razie zamoéwienia laptopow
przegladarkowych mogtoby si¢ okaza¢, ze dziecko zaopatrzone w chromebooka miatoby ograniczone mozliwosci
korzystania z urzadzen peryferyjnych typu drukarka, ktére posiada w domu.

Zdaniem Izby sama okoliczno$¢, iz laptopy przegladowe zostaty wymienione w rozporzadzeniu Ministra Edukaciji
Narodowej w sprawie podstawowych warunkéw niezbednych do realizacji przez szkoly i nauczycieli zadan
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych oraz programéw nauczania z dnia 17 grudnia 2010 r. (Dz.U. 2011 Nr 6,
poz. 23, zm. Dz.U. z 2022 r. poz. 2811) obok laptopéw tradycyjnych nie oznaczata jeszcze, ze zamawiajgcy w przypadku
checi zamoéwienia laptopéw tradycyjnych miat obowigzek dopusci¢c mozliwos¢ ofertowania takze laptopow
przeglagdarkowych, w sytuacji gdy te ostatnie nie odpowiadaty uzasadnionym potrzebom, dla ktérych te urzadzenie byty
zamawiane. Dostrzezenia wymagato bowiem, ze w tym samym rozporzgdzeniu oprécz laptopéw tradycyjnych czy
laptopéw przegladarkowych zostaly wymienione takze tablety czy komputery stacjonarne. Idac tokiem rozumowania
odwotujgcego GoCloud, zamawiajacy rozpisujgc przetarg na laptopy powinien takze dopusci¢ mozliwos¢ ofertowania
tabletéw czy komputeréw stacjonarnych. Zdaniem Izby nie taki cel przy$wiecat autorom rozporzadzenia. W ocenie Izby
ten akt normatywny okreslat minimalne parametry techniczne wiasciwe dla kilku réznych rodzajow urzadzen: laptopow
tradycyjnych (zatacznik 1.2 do rozporzadzenia), laptopéw przegladarkowych (zatgcznik 1.3 do rozporzadzenia), tabletow
(zatgcznik 1.4 do rozporzadzenia), komputeréw stacjonarnych (zatacznik 1.1. do rozporzadzenia). Rozporzadzenie nie
narzucato jednak zamawiajacemu obowigzku zakupienia kazdego rodzaju sprzetu w nim wymienionego. W konsekwencji,
w zaleznosci od zdefiniowanych, uzasadnionych celéw danego zamoéwienia, zamawiajacy powinien kierowaé sie



minimalnymi parametrami, wtasciwymi dla rodzaju zamawianego urzgdzenia.

W efekcie decyzja zamawiajgcego o ograniczeniu przedmiotu zamoéwienia w analizowanym postgpowaniu
wylgcznie do laptopéw tradycyjnych nie mogta zosta¢ uznana za sprzeczng z zasadg efektywnosci czy proporcjonalnosci.
Efektywno$é nie moze by¢ bowiem rozumiana jako konieczno$¢ zakupu sprzetu za jak najnizszg cena, nawet takiego,
ktory nie spetnia wszystkich uzasadnionych potrzeb, dla ktérych jest zamawiany. Nie mozna natomiast wykluczy¢ sytuacii,
w ktdrej ze wzgledu na inaczej definiowane potrzeby uzytkownikéw, czy sposéb wykorzystywania zamawianego sprzetu,
zamawiajgcy - adekwatnie do tych potrzeb - zdecyduje sie w przyszioSci na zakup laptopéw przegladarkowych
samodzielnie lub w potgczeniu z innym zamawianym sprzetem komputerowym.

Wobec powyzszego lzba stwierdzita, ze gtéwne zadanie odwolujacego, sprowadzajagce si¢ do nakazania
zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez dopuszczenie w postepowaniu do zaoferowania przez wykonawcéw - obok
"laptopéw” w rozumieniu wskazanego wyzej Rozporzgdzenia - takze ,laptopéw przegladarkowych” w rozumieniu ww.
Rozporzadzenia, nie znajdowato uzasadnienia.

Izba postanowita oddali¢ zawarty w odwotaniu wniosek odwotujgcego GoCloud o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu informatyki celem wykazania spetnienia przez ,laptop przegladarkowy” w rozumieniu Rozporzgdzenia
wymagan jako$ciowych — uwzgledniajgcych korzystanie z oprogramowania operacyjnego i oprogramowania uzytkowego
okreslonego w Rozporzadzeniu — na poziomie nie nizszym niz ,laptop” w rozumieniu Rozporzgdzenia. Izba stwierdzita, ze
przedmiotem dowodu z opinii bieglego muszg by¢ fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a ktérych
ustalenie wymaga wiadomos$ci specjalnych. Zdaniem Izby przedmiotem dowodu, zgodnie z wnioskiem odwotujgcego
GoCloud, mialy by¢ oceny czy tez spekulacje biegtego niewymagajace wiadomosci specjalnych, a ponadto oceny o
charakterze prawnym. Natomiast fakty co do konkretnych parametréw technicznych obu kategorii laptopow zostaty
ustalone innymi dowodami, za$ ich prawna ocena nalezata do Izby i nie mogta by¢ przedmiotem oceny biegtego.

W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ sig do zadan odwotujgcego GoCloud, ktéry wnidést o nakazanie
zamawiajgcemu:

a)zmiany SWZ w zakresie wymagania spetnienia przez zaoferowane urzadzenia pamigci RAM lub zunifikowanej
wynoszacej najmniej 8 GB z mozliwoscig rozbudowy do co najmniej 16 GB (pkt 4. poz. 2. wtabeli OPZ, str. 28 SWZ)
poprzez dopuszczenie w ramach tego wymagania moZzliwo$ci wykazania sie przez zaoferowane urzgdzenie pamigcig
RAM lub zunifikowang wynoszacg 4 GB, ewentualnie dopuszczenie zaoferowania pamigci RAM lub zunifikowanej
wynoszacej 8 GB;

b)zmiany SWZ w zakresie wymagania spetnienia przez zaoferowane urzgdzenia pamieci masowej (dysk SSD) wynoszacej
co najmniej 256 GB (pkt 4. poz. 3. w tabeli OPZ, str. 28 SWZ) poprzez dopuszczenie w ramach tego wymagania
mozliwo$ci wykazania sig przez zaoferowane urzadzenie pamigcia masowg (dyskiem SSD) wynoszacg 32 GB,
ewentualnie dopuszczenie zaoferowania pamigci masowej (dysku SSD) wynoszacej 64 GB.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie bylo sporne miedzy stronami, iz wymagania w zakresie pamigci RAM oraz pamieci
masowej SSD, ktérych zadat odwotujgcy GoCloud w odwotaniu, byly wystarczajgce dla komfortowej pracy laptopa
przegladarkowego, ktdry korzysta z systemu operacyjnego ChromeOS. W trakcie rozprawy w dniu 28 lutego 2023 r.
zamawiajacy o$wiadczyt wprost do protokotu, ze ww. parametry techniczne sg wystarczajgce dla komfortowej pracy
laptopa przegladarkowego. Powyzsze o$wiadczenie zamawiajgcego nie budzito takze jakichkolwiek watpliwosci zadnego
z uczestnikoéw postgpowania co do jego zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Wobec powyzszego Izba postanowita
oddali¢ wniosek odwotujgcego GoCloud, zawarty w tresci odwotania, o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu informatyki w tym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 553 ust. 1 ustawy Pzp, Nie wymagajg dowodu fakty przyznane
w toku postepowania odwofawczego przez strone przeciwng, jezeli Izba uzna, Ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do
zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Izba stwierdzita jednak, ze wnioskowane przez odwotujgcego GoCloud parametry techniczne bytyby wiasciwe,
gdyby w postepowaniu zostaty dopuszczone do ofertowania wytacznie laptopy przegladarkowe. Nie byto bowiem sporne
migdzy stronami, Zze wnioskowana przez odwotujgcego GoCloud wielkos¢ ww. parametréw technicznych, nie bytaby
wiasciwa i adekwatna dla laptopéw tradycyjnych. Laptopy tradycyjne, z uwagi na inny sposéb dziatania systemoéw
operacyjnych je obstugujacych i uniwersalnos$¢ aplikacji pracujgcych pod kontrolg takich systeméw, pozwalajgcg na
wygodng prace nie tylko w trybie online, ale takze w trybie offline, wymagaty jednak wigkszej pojemnosci pamigci RAM i
pamieci masowej. Tymczasem zadania odwotujgcego GoCloud miaty charakter generalny i w razie ich uwzglednienia
zmiany SWZ odnosityby si¢ takze do laptopéw tradycyjnych. Skoro zatem Izba stwierdzita, Ze decyzja zamawiajacego o
braku mozliwosci zaoferowania w tym postepowaniu laptopéw przegladarkowych byta uzasadniona, to réwniez omawiane
zadania odwotujgcego GoCloud nie mogty zosta¢ uwzglednione.

W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zadan odwotujgcego GoCloud, ktéry wnidést o nakazanie
zamawiajgcemu zmiany SWZ w zakresie wprowadzenia wymagania, aby zaoferowane laptopy posiadaty oprogramowanie
uzytkowe, o ktérym mowa w pkt I.6 odwotania.

Izba uznata ww. zgdanie za niezasadne. Izba stwierdzita, ze zaméwienie wnioskowanego przez odwotujgcego
GoCloud oprogramowania uzytkowego wraz z zamawianymi laptopami nie byto jedynym sposobem, w jaki zamawiajacy —
zgodnie z zasadg efektywnosci - mogt je zapewni¢ uzytkownikom sprzetu. Zdaniem Izby zamawiajgcy moze
oprogramowanie to zaméwi¢ na podstawie ewentualnej, innej wigzacej go umowy. Zamawiajgcy moze zapewni¢ to
oprogramowanie takze na podstawie dostgpu do darmowych wersji oprogramowania udostepnianych przez ich
producentéw, zwiaszcza w wersji dla celéw edukacyjnych, poprzez przystgpienie do programéw w tym zakresie
prowadzonych przez tych producentéw. W ocenie Izby przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 17 grudnia 2010
r. w sprawie podstawowych warunkéw niezbednych do realizacji przez szkoly i nauczycieli zadan dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuriczych oraz programéw nauczania, nie moga by¢ rozumiane jako nakladajgce na
zamawiajgcego obowigzek zamdwienia oprogramowania uzytkowego wraz z zamawianym sprzetem.

W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie¢ do zadania odwotujgcego GoCloud, ktéry wnioést o nakazanie
zamawiajgcemu zmiany SWZ w zakresie wymagania spetnienia przez zaoferowane urzadzenia baterii o pojemnosci co
najmniej 37Wh (Li-lon i/lub Li-Po) (pkt 4. poz. 11. w tabeli OPZ, str. 20SWZ) poprzez zastgpienie tego wymagania
wymaganiem zapewnienia czasu pracy laptopa przy zasileniu bateryjnym i $rednim obcigzeniu wynoszacym 360 minut,
ewentualnie postawienie wymagania obok zapewnienia baterii 0 pojemnos$ci co najmniej 37Wh (Li-lon i/lub Li-Po), takze
dodatkowego wymagania, aby bateria umozliwiata czas pracy laptopa przy zasileniu bateryjnym i $rednim obcigzeniu
wynoszacym 360 minut.

Izba stwierdzita, ze zgdanie to jest niezasadne. Nie bylo sporne miedzy stronami, zewymog pojemnosci baterii 37
W h Li-lon i/lub Li-Po) zawarty w pkt 4. poz. 11. w tabeli OPZ, str. 29 nie jest wymogiem tozsamym z wymogiem pracy
urzadzenia przy zasileniu bateryjnym i $rednim obcigzeniu wynoszacym 360 minut. W trakcie rozprawy w dniu 28 lutego
2023 r. zamawiajacy o$wiadczyt wprost do protokotu, ze nie twierdzi, iz wymég pojemnosci baterii 37 Wh Li-lon i/lub Li-Po)
jest wymogiem tozsamym z wymogiem pracy urzgdzenia przy zasileniu bateryjnym i $rednim obcigzeniu wynoszacym
360 minut. Powyzsze o$wiadczenie zamawiajacego nie budzito takze jakichkolwiek watpliwosci zadnego z uczestnikow
postgpowania co do jego zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Wobec powyzszego Izba postanowita oddali¢
whniosek odwotujgcego GoCloud, zawarty w tre$ci odwotania, o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
informatyki w tym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 553 ust. 1 ustawy Pzp, Nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku
postepowania odwofawczego przez strone przeciwng, jezeli 1zba uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci
Z rzeczywistym stanem rzeczy.



Argumentacja odwoltujacego GoCloud sprowadzata sig w zasadzie wytgcznie do tego, ze w rozporzadzeniu
Ministra Edukaciji z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie podstawowych warunkéw niezbednych do realizacji przez szkoty i
nauczycieli zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych oraz programéw nauczania, normodawca odwotywat
sig do wymogu, o wprowadzenie ktérego wnioskowat odwotujgcy GoCloud. Jednakze zgodno$¢ lub niezgodno$¢
postanowienn SWZ z przepisami ww. rozporzadzenia sama przez si¢ nie oznaczata niezgodno$ci z przepisami ustawy
Pzp. Zdaniem Izby uzasadnieniem dla dokonania zmiany wymagania wzgledem tresci Rozporzadzenia mogta by¢ takze
okolicznos¢, ze opisy producentéw dotyczace Sredniego czasu pracy baterii nie zawsze musiaty by¢ wiarygodne, a brak
bylo tez jednoznacznej definicji pojecia ,$redniego obcigzenia”. Zatem zamawiajacy, celem uniknigcia ewentualnych
watpliwosci na etapie oceny ofert, miat prawo zastgpi¢ wymég z Rozporzadzenia zblizonym parametrem technicznym,
lecz o charakterze mierzalnym, rownym dla wszystkich wykonawcow.

Izba wzieta réwniez pod uwage, ze odwotujgcy GoCloud pomimo, iz sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia
art. 99 ust. 2 i ust. 4 Pzp nie wykazat, aby zaskarzony wymog mogt utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Odwotujgcy GoCloud
nie wykazat, ze z powodu kwestionowanego wymogu nie moze ztozy¢ oferty lub nie moze zaoferowac jakich$ urzadzen,
ktore przy uwzglednieniu postulowanej przez niego zmiany mogtyby zosta¢ zaoferowane. Przy wyrokowaniu Izba wzigta
pod uwage, ze kwestionowana cecha laptopéow miata charakter obiektywny, mierzalny, rowny dla wszystkich
wykonawcoéw. Nie odnosita sie takze do zadnego patentu, znaku towarowego, pochodzenia, czy zrédta lub szczegdlnego
procesu, o ktérym mowa w art. 99 ust. 4 Pzp. Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 99
ust. 4 Pzp nie potwierdzit sie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Bezzasadny okazat sig takze zarzut naruszenia art. 99 ust. 2 Pzp. Powotany przez odwotujgcego GoCloud przepis
wskazuje, ze zamawiajacy okresla w OPZ wymagane cechy dostaw. Zdaniem |zby zaskarzony wymog odpowiadat tresci
przepisu, gdyz okreslat wymagang przez zamawiajgcego ceche techniczng zamawianego laptopa. Biorgc powyzsze pod
uwage Izba stwierdzita, Ze zarzut naruszenia art. 99 ust. 2 Pzp nie potwierdzit si¢ w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

W dalszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie¢ do zadania odwotujgcego GoCloud, ktéry wniost o nakazanie
zamawiajgcemu zmiany SWZ w zakresie wymagania spetnienia przez zaoferowane urzgdzenia ekranu o matrycy
matowej (pkt 4. poz. 6 w tabeli OPZ, str. 28 SWZ) poprzez dopuszczenie w ramach tego wymagania mozliwosci
zaoferowania takze matrycy blyszczacej.

Izba uznata ww. zadanie za niezasadne. Izba stwierdzita, ze matryca matowa nie odbija $wiatta w takim stopniu,
jak matryca btyszczaca. Z tego powodu matryca matowa moze by¢ uznana za korzystniejsza dla ludzkiego oka, ktére nie
bedzie podlegato wigkszemu zmeczeniu w czasie pracy, jak podczas skorzystania z laptopa z matrycg blyszczaca.
Dostrzezenia wymagato, ze laptopy bedace przedmiotem zamoéwienia majg by¢ uzywane przez ucznidbw w réznych
warunkach o$wietleniowych, zaréwno w szkole i domu. Wediug Izby dopuszczenie matryc btyszczacych mogtoby
wplyna¢ na obnizenie funkcjonalnosci laptopéw i komfort ich uzytkowania przez uczniéw (np. odbicia $wiatta, widoczno$é
wiasnego odbicia, konieczno$¢ wigkszego skupiania wzroku i co za tym idzie jego szybsze zmeczenie).

W trakcie przeprowadzenia dowodu z ogledzin laptopéw na rozprawie w dniu 28 lutego 2023 r. zaprezentowano
Izbie laptopy z matrycami btyszczacymi i matowa. Po skierowaniu ekranéw laptopéw w strone okna, przy odstonietych
roletach, Izba stwierdzita, ze w laptopie z matrycg matowg wida¢ byto jedynie cien, zas w przypadku laptopa z matrycg
btyszczgca wida¢ byto o wiele wyrazniejsze odbicie osoby ogladajacej. Powyzsza cecha matrycy blyszczacej moze by¢
uznana za dostateczny powdd, dla ktérego zamawiajacy wymagat, aby w przypadku oferowania urzgdzen z tego rodzaju
matrycg posiadaty one fabrycznie natozong przez producenta, zintegrowang w ramach ekranu (traktowang jako stafy
element ekranu) i nieusuwalng przez uzytkownika warstwa/powlokg przeciwodblaskowg. Dostrzezenia wymagato, iz w
wyniku modyfikacji SWZ, zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢é zaoferowania laptopéw z matrycg blyszczaca, a jedynie
wymagat zainstalowania opisanej w SWZ warstwy/powtoki antyodblaskowej. Argumentacja odwotujgcego GoCloud, ze w
ten sposéb zamawiajgcy pozbawia sig¢ mozliwosci uzyskania laptopéw z ekranami dotykowymi nie zastugiwata na
uwzglednienie. Zamawiajacy nie wymagat bowiem w postgpowaniu zaoferowania laptopéw z ekranami dotykowymi.

W dalszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie do zadania odwotujgcego GoCloud, ktéry wniost o nakazanie
zamawiajgcemu zmiany SWZ w zakresie wymagania spetnienia przez zaoferowane urzadzenia wyniku w tescie
CrossMark wynoszacego najmniej 1100 punktéw (pkt 4. poz. 1 w tabeli OPZ, str. 28 SWZ) poprzez dopuszczenie w
ramach tego wymagania mozliwo$ci wykazania sig przez zaoferowane urzadzenie takze wynikiem w tescie WebXPRT —
85 punktami lub tescie CrXPRT 2 — 75 punktami, ewentualnie dopuszczenie wyniku w tescie WebXPRT na niewiele
wyzszym poziomie, niz wynika z Rozporzadzenia, tj. WebXPRT — 95 punktéw lub test CrXPRT 2 - 85 punktéw.

Izba stwierdzita, ze ww. zadanie jest niezasadne. Zdaniem Izby wnioskowane przez odwoltujgcego GoCloud
parametry techniczne bylyby wiasciwe gdyby w postepowaniu zostaty dopuszczone do ofertowania wytgcznie laptopy
przegladarkowe. Odwotujacy GoCloud przyznat wprost w odwotaniu, Ze test CrXPRT 2 jest przeznaczony do weryfikacji
dziatania baterii i wydajno$ci urzadzenia jedynie w odniesieniu do urzadzenia typu Chromebook. Test ten nie miat zatem
waloru uniwersalnego. Nie bylo natomiast sporne, ze test WebXPRT to narzedzie online do testowania mozliwo$ci
przegladania sieci Web na dowolnym urzadzeniu z dostepem do Internetu, a de facto jest to test szybko$ci przegladarki.
Jak wynikato bowiem z dowodu - ogledzin strony internetowej
https://www.principledtechnologies.com/benchmarkxprt/webxprt/ - zalgcznika nr 2 do pisma procesowego
przystepujacego Maxto z dnia 20 lutego 2023 r., WebXPRT 4 to test poréwnawczy przegladarki, ktéry poréwnuje
wydajno$¢ prawie kazdego urzgdzenia z dostepem do Internetu. Zawiera scenariusze oparte na HTMLS5, JavaScript i
WebAssembly stworzone w celu odzwierciedlenia codziennych zadan: ulepszanie zdje¢, organizowanie albumow za
pomoca sztucznej inteligencji, wycena opcji na akcje, szyfronanie notatek i skanowanie OCR za pomocg WASM, wykresy
sprzedazy i zadania domowe online. Uzyj WebXPRT, aby doktadnie zobaczy¢, jak dobrze rézne urzadzenia radzg sobie z
Zzadaniami w $wiecie rzeczywistym.

Izba stwierdzita ponadto, ze wnioskowany przez odwotujagcego GoCloud poziom wyniku testu WebXPRT na
poziomie 95 pkt nie byt adekwatny dla laptopéw tradycyjnych. Podkreslenia wymagato, ze w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie podstawowych warunkéw niezbednych do realizacji przez szkoly i
nauczycieli zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych oraz programéw nauczania, benchmarki WebXPRT i
CrXPRT 2, zostaly wskazane jako wiaéciwe jedynie w sytuacji zamawiania laptopéw przegladarkowych, a nie
tradycyjnych. Dla laptopow tradycyjnych jako wiasciwy zostat wskazany test Crossmark.

Podkreslenia wymagato, ze w razie uwzglednienia omawianego zadania odwotujgcego GoCloud, zmiana SWZ
dotyczytaby wszystkich laptopéw, nie tylko laptopéw przegladarkowych. Zadanie odwotujgcego GoCloud miato bowiem
charakter uniwersalny. W ocenie Izby wydajno$¢ laptopéw tradycyjnych na poziomie 95 pkt wg testu WebXPRT bytaby
niewystarczajgca dla bezproblemowego dziatania laptopéw tradycyjnych. Odwotujgcy GoCloud nie przedstawit zadnego
wiarygodnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze przy takim wyniku laptopy tradycyjne dziatatyby bezproblemowo, tak jak
laptopy z wynikiem 1100 w tescie Crossmark. Jak wynikato z pisma procesowego zamawiajacego z dnia 27 lutego 2023 r.
wynik w tescie WebXPRT na poziomie 95 punktéw osiagaty przyktadowo nastepujace urzadzenia:

1. Lenovo IdeaPad 710S Plus 80YQ: (98 pkt.)
https://www.principledtechnologies.com/benchmarkxprt/webxprt/2021/details.php?resultid=107
- posiadajgcy procesor i7-7500U osiggajgcy w benchmarku CrossMark wynik: 633-682 pkt.

2. Acer Aspire S 13 (97 pkt.)
https://www.principledtechnologies.com/benchmarkxprt/webxprt/2021/details.php?resultid=112



- posiadajgcy procesor i5-6200U osiggajgcy w benchmarku CrossMark wynik: 540-592 pkt.

3. Lenovo ThinkPad X1 Carbon (95 pkt.)
https://www.principledtechnologies.com/benchmarkxprt/webxprt/2021/details.php?resultid=85
- posiadajgcy procesor i7-6600U osiggajgcy w benchmarku CrossMark wynik: 636-677 pkt.

Jak wynikato z ww. dowodu, byty to zatem laptopy tradycyjne o wyniku w te$cie Crossmark znaczaco nizszym od
wymaganego w SWZ i w tresci rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie podstawowych
warunkéw niezbednych do realizacji przez szkoty i nauczycieli zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych
oraz programoéw nauczania. Skoro zatem Izba stwierdzita, ze decyzja zamawiajacego o braku mozliwosci zaoferowania
laptopéw przegladarkowych byta uzasadniona, to réwniez te Zzgdania odwotujgcego GoCloud nie mogly zostaé
uwzglednione.

W dalszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sig do twierdzen odwotujacego GoCloud jakoby test Crossmark miat nie by¢
najbardziej wiarygodnym testem. Izba stwierdzita, ze ww. twierdzenia odwotujgcego GoCloud zdawaty sig by¢ sprzeczne
z zadaniem odwolujgcego GoCloud, ktory nie domagat sie usunigcia z dokumentacji wymogu wykazania sie wydajno$cig
w tescie Crossmark, a jedynie dodania, jako alternatywnej, mozliwosci wykazania sie wynikami uzyskanymi w testach
WebXPRT lub CrXPRT. W pozostatym zakresie Izba stwierdzita, iz — celem uniknigcia powtérzen w tredci uzasadnienia
wyroku — wiasciwe i zasadne jest przywotanie przedstawionych ponizej ustalen i argumentacji poczynionych przez Izbe
przy rozpoznawaniu zblizonego zarzutu z odwotania wniesionego w sprawie o sygn. akt KIO 292/23.

KIO 292/23

Ustalono, ze zamawiajgcy wszczat i prowadzi postgpowanie nadostawe sprzetu komputerowego wraz z
niezbednym oprogramowaniem na potrzeby organéw prowadzgcych szkofy i placéwki o$wiatowe, z przeznaczeniem do
uzytku dla uczniéw (por. Rozdziat V1.1 specyfikacji warunkéw zamowienia - SWZ).

Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia oraz sposob jego realizacji zostat okreslony odpowiednio w Opisie
Przedmiotu Zamdwienia - Zatgcznik nr 2 do SWZ, w Zatgczniku nr 3 do SWZ - Projektowanych postanowieniach umowy
ramowej oraz w Zatgczniku nr 4 do SWZ - Projektowanych postanowieniach umowy wykonawczej (por. Rozdziat VI.1.3
SWz).

Ustalono takze, ze w zataczniku nr 2 do SWZ (Opis przedmiotu zaméwienia), w pkt 4 (wymagania szczegdlowe
zamawiajgcego) zamawiajacy przewidziat:

Zestawienie minimalnych parametréw technicznych wymaganych odnosnie LAPTOPA:

L.p. Nazwa parametru Wartosci wymag przez Z 2jg
Kol.[A] | Kol.[B] Kol. [C]
1. Ogédlna wydajnos¢ zestawu | Zaoferowane urzadzenie musi uzyskiwac wydajno$é

potwierdzong oceng wtescie CrossMark wynik co
najmniej.: 1100 punktéw (Overall Score)

Wykonawca do oferty zatgczy link do strony
https://results.bapco.com/ z przeprowadzonym testem lub
test wwydruku PDF. Test nie moze byc¢ datowany pozniej
niz 30 dni przed ztoZzeniem oferty.

Odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 292/23 nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba postanowita nie dopus$ci¢ do udzialu w postgpowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 292/23
wykonawcy Intel Technology Poland sp. z 0. 0. w Gdarisku w charakterze uczestnika postgpowania.

Izba ustalita, ze zamawiajacy zamiescit kopie odwotania na swej stronie internetowej w dniu 3 lutego 2023 r.
Trzydniowy termin na zgtoszenie przystapienia do udziatu w postepowaniu odwotawczym wynikajacy z art. 525 ust. 1 Pzp
uptywat wykonawcom — w tym wykonawcy Intel Technology Poland sp. z 0. 0. w Gdansku - w dniu 6 lutego 2023 r.
(uwzgledniajac dyspozycie art. 509 ust. 2 Pzp).

Ustalono takze, ze wykonawca Intel Technology Poland sp. z o. o. w Gdarisku zgtosit przystgpienie do
postgpowania odwotawczego w dniu 6 lutego 2023 r. za posrednictwem skrzynki ePUAP. Korespondencja z
przystgpieniem zostata opatrzona podpisem zaufanym pana T.H., jednakze do zgtoszenia przystgpienia nie zatagczono
dokumentu petnomocnictwa dla ww. osoby do dziatania w imieniu ww. wykonawcy. Do zgloszenia przystapienia Intel
Technology Poland sp. z 0. 0. w Gdansku zatgczono wprawdzie takze plik ze zgtoszeniem przystgpienia opatrzony
podpisem elektronicznym, ktéry nie miat jednak charakteru zaufanego. Petnomocnik Intel Technology Poland sp. z o. 0. sp.
z 0.0. w Gdansku w trakcie posiedzenia Izby w dniu 23 lutego 2023 r. przyznat jednak, ze plik ten nie byt opatrzony
podpisem zaufanym.

Kolejno ustalono, ze w dniu 20 lutego 2023 r. wykonawca Intel Technology Poland sp. z 0. 0. w Gdansku przestat
do Izby pismo procesowe. Do pisma tego zatgczono petnomocnictwo elektronicznez dnia 16 lutego 2023 r. udzielone
przez ww. wykonawce Panu Tomaszowi Hodakowskiemu. W tre$ci tego pelnomocnictwa wskazano, ze ,T.H. jest
upowazniony do dziatania w ramach niniejszego petnomocnictwa od 2 lutego 2023 r. Intel Technology Poland sp. z o.o.
potwierdza wszelkie czynnosci dokonane przez T.H. przed datg podpisania petnomocnictwa, w tym zgfoszenie
przystapienia do odwofania wniesionego przez Advanced Micro Devices (Poland) sp. z 0.0.”.

Art. 525 ust. 1. Pzp stanowi, ze Wykonawca moze zglosic przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie
3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Z przepisu tego wynika, ze wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony postepowania odwotawczego, moze skorzysta¢ z instytucji przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Co istotne jednak, przepis ten zastrzega dla dokonania takiej czynnosci 3 dniowy termin, po
uptywie ktorego zgtoszenie przystapienia jest nieskuteczne.

Art. 508 ust. 1 zd. 2 Pzp stanowi za$, Ze odwofanie i przystapienie do postepowania odwofawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Art. 99 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp
stanowi za$, ze Jezeli do waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma, pefnomocnictwo do dokonania tej
czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie. Z powotanych wyzej przepiséw wynika, ze ustawodawca zastrzegt
dla skutecznoéci zgtoszenia przystgpienia wnoszonego w postaci elektronicznej konieczno$¢ opatrzenia takiego
o$wiadczenia podpisem zaufanym. Analogiczna forma zostata przewidziana dla petnomocnictwa dla dokonania takiej
czynnosci. Jesli czynno$¢ zgtoszenia przystapienia sktadanego w postaci elektronicznej dokonywana jest przez
petnomocnika wykonawcy, to petnomocnik powinien opatrzy¢ zgtoszenie przystgpienia swym podpisem zaufanym oraz
zalgczy¢ do zgtoszenia przystgpienia pelnomocnictwo opatrzone réwniez podpisem zaufanym mocodawcy.

Zdaniem Izby zgtoszenie przystapienia wykonawcy Intel Technology Poland sp. z 0.0. w Gdansku nie odpowiadato
ww. wymogom, co skutkowato koniecznoscig niedopuszczenia ww. wykonawcy do udzialu w postepowaniu
odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 292/23 w charakterze uczestnika postepowania. Wprawdzie zgtoszenie
przystgpienia zostato opatrzone podpisem zaufanym Pana T.H., jednakze w dacie dokonywania tej czynno$ci ani do
uptywu terminu na zgtoszenie przystgpienia nie dysponowat on umocowaniem do dokonania takiej czynno$ci w imieniu
wykonawcy, udzielonym w formie wymaganej zgodnie z art. 508 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 § 1 KC. Petnomocnictwo w
formie wymaganej prawem zostato udzielone p.H. dopiero w dniu 16 lutego 2023 r., a wiec po dokonaniu przez niego
czynnosci zgloszenia przystapienia (w dniu 6 lutego 2023 r.) i po uptywie terminu zawitego na dokonanie takiej czynnosci,
réwniez uplywajacego w tej dacie.

Art. 511 ust. 2 Pzp stanowi wprawdzie, ze Jezeli braki w zakresie petnomocnictwa albo w skfadzie wlasciwych
organdw dajg sie uzupemic, Izba wyznaczy w tym celu odpowiedni termin. Jednakze biorgc pod uwage catoksztatt ww.
przepiséw nalezato doj$¢ do wniosku, ze przepis art. 511 ust. 2 Pzp dotyczy sytuacji, w ktérej w dacie podpisywania



zgloszenia przystgpienia petnomocnik dysponuje petnomocnictwem opatrzonym podpisem zaufanym mocodawcy,
jednakze dokumentu tego omytkowo nie zatacza do zgloszenia przystgpienia. Przepis ten nie moze by¢ jednak
interpretowany jako uprawniajgcy mocodawce do sporzgdzenia dokumentu peinomocnictwa z datg pdzniejszg niz
zgtoszenie przystgpienia i dodatkowo jeszcze przypadajacg po uptywie zawitego, ustawowego terminu na zgtoszenie
przystapienia.

Z kolei przepis art. 511 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze /zba moze dopusci¢ tymczasowo do czynnosci osobe
niemogacg przedstawic petnomocnictwa, z zastrzezeniem Zze przed upftywem wyznaczonego terminu braki bedg
uzupetnione, a czynno$ci zatwierdzone przez powofang do tego osobe. Z istoty i charakteru tego przepisu wynika jednak, ze
dotyczy on innej sytuacji, a mianowicie tymczasowego dopuszczenia petnomocnika wykonawcy lub uczestnika
postepowania do udziatu w posiedzeniu Izby.

Jezeli czynno$¢ zgloszenia przystapienia zostanie dokonana bez umocowania, to jest ona niewazna. Zgodnie
bowiem z art. 104 zd. 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, Jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym
imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.

Kierujac sie ww. rozwazaniami, Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy Intel Technology Poland sp. z 0. 0. w
Gdansku do udzialu w postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 292/23 w charakterze uczestnika
postgpowania.

Odwotanie wniesione przez odwotujgcego AMD w_sprawie o sygn. akt KIO 292/23 nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Zamawiajgcy w pkt 1 tabeli zawartej w pkt 4 zatgcznika nr 2 do SWZ (OPZ) sformutowat wymaganieZaoferonane
urzadzenie musi uzyskiwa¢ wydajno$¢ potwierdzong oceng w tescie CrossMark wynik co najmniej: 1100 punktéw (Overall
Score). Wykonawca do oferty zatgczy link do strony https://results.bapco.com/ z przeprowadzonym testem lub test w
wydruku PDF. Test nie moze by¢ datowany pozniej niz 30 dni przed ztoZzeniem oferty.

Odwotujgcy AMD zarzucit w odwotaniu, ze tak sfomutowanie wymaganie miato narusza¢ uczciwg konkurencje w
postepowaniu.

Odwotujgcy AMD w odwotaniu pierwotnie domagat sie nakazania zamawiajgcemu wykreslenia odwotania do testu
Crossmark i zastgpienia wymagania pkt 4 ppkt 1 OPZ przez okres$lenie wydajno$ci urzadzenia poprzez odwotanie si¢ do
wydajnoéci potwierdzonej oceng testu UL Laboratory PCMark 10 z wynikiem co najmniej 3,300 punktow tj: Zaoferowane
urzgdzenie musi uzyskiwa¢ wydajnos$¢ potwierdzong oceng wtescie PCMark 10 wynik co najmniej: 3,300 punktéw (Overall
Score). Wykonawca do oferty zatgczy test w wydruku PDF. Test nie moze by¢ datowany pozniej niz 30 dni przed
zfozeniem oferty”.

W trakcie rozprawy w dniu 23 lutego 2023 r. odwotujacy AMD o$wiadczyt, ze modyfikuje Zadanie z odwotania w ten
sposéb, ze nie domaga sig¢ juz nakazania Zamawiajgcemu wykre$lenia wymagania wydajno$ci urzadzenia przez
odniesienie sig do testu CrossMark o wyniku 1100 pkt Overall score, jednocze$nie jednak domagat si¢ dopuszczenia, jako
alternatywnej, mozliwosci wykazania si¢ przez zaoferowane zestawy oceng w te$cie UL Laboratory PCMark 10 z
wynikiem co najmniej 3300 pkt.

Z art. 555 ustawy Pzp wynika zakaz orzekania przez Izbg co do zarzutéw, ktdre nie zostaly przedstawione w
odwotaniu. W orzecznictwie Izby dopuszczone jest natomiast zmodyfikowanie zgdania (wniosku) przez odwotujgcego.
Dostrzezenia wymagato jednak, ze w przypadku zarzutéw dotyczacych tresci SWZ, zgdania (wnioski) pozostajg silnie
powigzane z zarzutami odwotania. Zdaniem Izby tre$¢ zarzutéw odwotania w analizowanej sprawie pozostawata w
adekwatnym zwigzku jedynie z pierwotnym Zzgdaniem odwotujgcego AMD, przedstawionym w odwotaniu. Odwotujagcy AMD
zarzucat w odwotaniu, ze test Crossmark miat by¢ nierzetelny, stronniczy, niewiarygodny i dlatego domagat sie jego
wykreslenia i wprowadzenia w to miejsce testu wnioskowanego przez siebie. Zdaniem Izby wyartykutowana w odwotaniu
tre$¢ zarzutéw nie do korca wspotgrata natomiast z zgdaniem zmodyfikowanym w trakcie rozprawy w dniu 23 lutego 2023
r. Skoro bowiem zdaniem odwotujgcego AMD test Crossmark miat cechowac sig nierzetelno$cia, stronniczoscia, to nie do
konca zrozumialy jest wniosek wykonawcy, ktéry ostatecznie dopuszczat pozostawienie takiego testu w dokumentach
zamoéwienia. Tym niemniej jednak Izba z ostrozno$ci, na wypadek przyjecia odmiennej oceny przez sad sprawujacy
nadzér instancyjny nad orzeczeniami lzby, zdecydowata sie uzna¢, iz odwotujgcy AMD poprzez zmiane zgdania nie
sfomutowat de facto nowego zarzutu i rozpatrzyta odwotanie merytorycznie.

Zdaniem Izby odwotujgcy AMD i przystepujacy po jego stronie nie zdotali udzwignaé¢ ciezaru wykazania, jakoby
wymog kwestionowany w odwotaniu mégt narusza¢ uczciwg konkurencje, co stanowitoby naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy
Pzp.

W pierwszej kolejno$ci odwotujagcy AMD podnidst w odwotaniu, Ze test Crossmark miatby by¢ niewiarygodny, gdyz
jest to syntetyczny benchmark publikowany przez konsorcjum BAPCo, w ktorym jedynym reprezentantem producentow
procesoréw jest firma Intel, Corp. Odwolujgcy powotat sie na liste cztonkéw konsorcjum BAPCo, dostepng na stronie
internetowej https://bapco.com/about/. Dodatkowo odwotujacy AMD o$wiadczyt, ze on sam - — jako producent procesoréw
- wycofat sie¢ z udziatu w konsorcjum BAPco. Odwotujgcy AMD powotat si¢ w odwotaniu takze na uwarunkowania i
dokumenty o charakterze historycznym (skarga Federalnej Komisji Handlu USA przeciw Intel, Corp, wniesiona 16 grudnia
2009 r. dostgpna pod adresem https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/091216intelcmpt.pdf

oraz decyzja Federalnej Komisji Handlu sygn. akt 9341 dostgpna pod adresem:
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2010/08/100804inteldo_0.pdf).

Izba wzieta pod uwage, ze opisane i wykazane przez odwotujgcego AMD dziatania sgdowe kierowane przeciwko
Intel. Corp. miaty miejsce w latach 2009-2011, a wigc ponad 10 lat temu. Ponadto dziatania te nie dotyczyty testu
Crossmark okreslonego przez zamawiajgcego w SWZ, lecz testu SYSmark 12. Strona odwotujgca nie wykazata Izbie, w
jaki sposob owe historyczne uwarunkowania dotyczace innego testu miatyby dotyczy¢ testu Crossmark wymaganego
przez zamawiajgcego w tresci SWZ, ktéry zostat wydany w 2021 r.

Co do kwestii uczestnictwa Intel Corp w konsorcjum BAPCo Izba ustalita, ze Intel jest jednym z wielu uczestnikow
konsorcjum BAPCo, ktére ma charakter konsorcjum non-profit. Jak wynikato bowiem ze strony 2 dowodu nr 1 — Biata
ksiega BAPCo CrossMark (dowéd ziozony przez odwotujgcego AMD na rozprawie), konsorcjum BAP Co zostato okreslone
nastepujgco: Business Applications Performance Corporation (BAPCo) tokonsorcjum non-profit posiadajgce statut do
opracowywania i rozpowszechniania zestamu obiektowych testéw poréwnawczych wydajnosci dla komputeréw osobistych
opartych na popularnych aplikacjach komputerowych i standardowych systemach operacyjnych. Ponadto, jak wynikato z
powotanej przez odwotujgcego AMD w odwotaniu strony internetowej https://bapco.com/about/, czionkami konsorcjum
BAPCo sg Acer, ARCIntuition, Compal, Dell, Dynabook, Hewlett-Packard, Hitachi, Intel, Inventec, LC Future Center,
Lenovo, Pegatron, Quanta Computer, Samsung, Western Digital, Wistron, oraz inni. Izba wzigla takze pod uwage, zdntel
Corp. nie posiada w tym konsorcjum uprzywilejowanej pozycji. Jak wynikato chocby z pkt 2.1 dowodu nr 1 — ,Biata ksigga
BAPCo Crossmark, gzionkowie BAPCo pracujg w procesie wspdtpracy, w ktérym decyzje dotyczace produktéw sg
podejmowane wigkszo$cig gloséw, a nie jednomysinie”. Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, Zze uczestnictwo
Intel Corp w konsorcjum BAPCo samo przez sie nie dyskwalifikowato testu Crossmark stworzonego przez konsorcjum
BAPCo.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy AMD stwierdzit w odwotaniu, ze CrossMark bazuje na réznych aplikacjach
obstugujgcych bezposrednio kluczowe technologie tak Intel, jak i AMD, makro (kod wykonawczy C++), to jednak test



BAPCo nie operuje na wszystkich rozwigzaniach dostarczanych przez Advanced Micro Devices, IncOdnoszac sig¢ do
przywotanego twierdzenia odwotujgcego AMD Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie sprostat koniecznosci wskazania i
wykazania, jakie to konkretnie rozwigzania dostarczane przez AMD nie sg obstugiwane przez test Crossmark i to w taki
sposob, ktéry podwazatby wiarygodno$¢ testu Crossmark. W ocenie Izby zabrakio po pierwsze okreslenia w odwotaniu i
nastgpnie wykazania, jakie to szczegdtowe technologie (rozwigzania) dostarczane przez AMD nie sg uwzgledniane przez
test Crossmark autorstwa BAPCo. Po drugie za$, nawet gdyby odwotujgcy AMD wskazat i wykazat owe nieobstugiwane
funkcjonalnosci, to nalezato dodatkowo udowodni¢, ze owe rozwigzania majg istotne znaczenie przy badaniu wydajnosci
zestawéw komputerowych.

Na uwage zastugiwat fakt, ze odwolujacy AMD o$wiadczyt w trakcie rozprawy w dniu 23 lutego 2023 r., ze aby
ocenic¢, czy test Crossmark faktycznie nie obstuguje pewnych funkcjonalno$ci procesoréow AMD, nalezatoby poznac¢ jego
kod Zrodtowy. Takiego dowodu jednak Izbie nie przedstawiono.

Znaczaca cze$¢ dowodéw, na ktére powolywat sie odwotujgcy AMD i przystepujacy, sprowadzata sie do
przedstawienia wynikow testéw wydajno$ci niektérych laptopéw z procesorami AMD uzyskanych w tescie Crossmark i
poréwnywaniu tych wynikéw z rezultatami, osiagnietymi w innych testach (przyktadowo: dowéd - wydruk matryca COAR,
ziozony przez przystepujgcego Grupa E przy pisémie z dnia 20 lutego 2023 r. wraz z zalgczonym materiatem
dowodowym).

W ocenie Izby tego rodzaju dowody same przez sie okazaly sie niewystarczajgce celem wykazania braku
wiarygodnosci testu Crossmark autorstwa konsorcjum BAPCo. Nie byto sporne miedzy stronami, ze test Crossmark, jak i
whnioskowany przez odwotujgcego AMD test PC Mark 10, byty testami aplikacyjnymi, to jest testami badajgcymi wydajnos$¢
catego zestawu komputerowego przy uzyciu pewnego zestawu programéw uzywanych w pracy z komputerem. Kazdy z
tych testéw posiadat zatem wiasny algorytm i odrgbng metodyke jego prowadzenia. Benchmarki aplikacyjne nalezy
odréznia¢ od benchmarkéw syntetycznych, ktére badajg teoretyczng maksymalng wydajno$¢ komputera pod katem
danego zastosowania (por. definicje ,testu syntetycznego” i ,testu aplikacyjnego”, str. 11 dokumentu — Rekomendacije
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych — udzielania zaméwien publicznych na dostawe zestawéw komputerowych — za
strong internetowg  https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/dobre-praktyki/nowe-rekomendacje-dotyczace-zamowien-na-
zestawy-komputerowe-marzec-2021).Jednoczesnie zadna ze stron nie twierdzita i nie wykazata, aby istniat jakikolwiek
algorytm, ktéry umozliwitby poréwnywanie ze sobg benchmarkéw wskazywanych w dowodach, a przynajmniej Izbie
takiego algorytmu nie przedstawiono. Wobec powyzszego ztozenie Izbie w charakterze dowodu wynikéw wydajnosci
niektérych laptopéw zaopatrzonych w procesory AMD, ktére w innych testach uzyskiwaly lepsze wyniki, niz w tescie
Crossmark, nie moglo prowadzi¢ do wykazania faktéw zgodnie z tezg dowodowa, dla ktérych te dowody Izbie
przedstawiono.

Izba wzigla takze pod uwage, ze wynik wydajno$ci okreslonego laptopa uzyskany w danym konkretnym tescie, i to
zaréwno Crossmark jak i we wnioskowanym PCMark 10, zalezat nie tylko od uzytego w laptopie procesora, liczby jego
rdzeni, liczby watkow, taktowania procesora (na ktore wskazywat przyktadowo przystepujgcy Grupa E w swych
dowodach, na jakie powotat si¢ odwotujgcy AMD), ale od wielu innych okoliczno$ci dotyczacych konkretnie testowanego
zestawu, jego konkretnej konfiguracji sprzetowej (np. dysku, uktadu chtodzenia, ko$ci pamigci) czy oprogramowania (np.
firmware BIOS system operacyjny) czy wrecz nawet warunkoéw $rodowiskowych (o$wietlenie, temperatura) (por. biata
ksigga testu PC Mark 10 - dowdd nr 2 str. 132 akapit 2 (Jak zgtasza¢ wyniki).

Zdaniem Izby te zmienne powodowaty, ze nawet zestawy komputerowe cechujgce sie tym samym procesorem,
liczbg rdzeni, liczbg watkéw, ale réznigce sie dalszg konfiguracjg sprzetowg czy oprogramowaniem uzyskiwaty rézne
wyniki, nawet w tym samym teécie. Powyzsze wynikalo cho¢by z dowodu nr 5 i dowodu nr 6 ziozonego przez
przystepujacego Euvic na rozprawie w dniu 28 lutego 2023 r., w oparciu o ktére Izba ustalita, ze zestawy komputerowe z
tym samym procesorem AMD Radeon Vega 7 Mobile (Cezanne) (1x) z AMD Ryzen 5, w tym samym te$cie uzyskaty
zaréwno wynik 5.690 pkt jak i 3642 pkt.

W tej sytuacji, w ocenie Izby, opieranie si¢ wylgcznie na takim materiale dowodowym o charakterze
poréwnawczym nie mogto doprowadzi¢ do ustalenia, ze test Crossmark z pewnoscig faworyzuje urzgdzenia z
procesorami firmy Intel.

Odwotujagcy AMD przy pi$émie procesowym z dnia 24 lutego 2023 r. przedstawit w charakterze dowodu takze
dokument prywatny sporzadzony przez dr hab. inz. P.G. — prof. Politechniki Warszawskiej - zatytutowany ,opinia
techniczna — wykorzystanie benchmarku CrossMark firmy BAPCO do oceny wydajnosci systeméw komputerowych”. W
tresci tego dokumentu wskazano na kilka dodatkowych faktéw majgcych dyskwalifikowa¢ test Crossmark, a ktére nie
zostaty podniesione w odwotaniu.

Po pierwsze w ww. opinii podniesiono, ze przeprowadzenie testu Crossmark wymaga wytgczenia zabezpieczen
systemowych podczas przeprowadzania testéw wydajno$ci przez wytgczenie aplikacji Windows Defender i Windows
Tamper, ktére podczas uzytkowania systemu operacyjnego Windows pozostajg domysinie wigczone. Powyzsze
twierdzenie znalazto takze potwierdzenie w tresci pkt 3.2.1.11 dowodu nr 1 — Biata ksiega BAPCo CrossMark. Po drugie, w
dowodzie tym podniesiono po raz pierwszy, jakoby test Crossmark miat nie uwzglednia¢ ,,odpowiednio” wydajnosci karty
graficznej w ocenie wydajnosci systemu komputerowego. Po trzecie za$ autor opinii o$wiadczyt, ze test Crossmark
wykorzystuje empirycznie wprowadzong matryce obliczania wynikéw (Workload Coefiicient Maping), ktora przeksztaica
rzeczywiste dane w skonstruowane wyniki.

W pierwszej kolejnosci podkre$lenia wymagato, ze tego rodzaju zarzuty nie zostaly przedstawione przez
odwotujgcego AMD w treéci sporzadzonego odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp,/zba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie zostaty przedstawione w odwofaniu. Za zarzut za$ uznaje sie konkretne okolicznosci faktyczne
przywotane w odwotaniu, majace wskazywaé na naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Wskazanie
nowych faktéw, nawet wyczerpujgcych dyspozycje tego samego przepisu Pzp, jest uznawane za nowy zarzut.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze poprzez tre$¢ opinii odwotujagcy AMD podnosi catkowicie nowe
zarzuty, majgce dyskwalifikowaé test Crossmark, ktorych prézno bytlo szuka¢ w tresci odwotania. Jedyna konkretna
okoliczno$¢, na jakg odwotujgcy AMD wskazat w odwotaniu, zostata opisana nastgpujaco: Test BAPCo Crossmark
obstuguje wprocesorach Intel funkcje subkanatéw pamieci, kiedy to procesory AMD sa juz tej funkcji pozbawione, pomimo
tego, Ze oba produkty obstugujg wiecej niz dwa kanaty pamieci.

Tym niemniej, z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby sad sprawujgcy nadzér instancyjny nad orzeczeniami
Izby uznat, Zze odwotujgcy AMD nie dopuscit sie sformutowania nowego zarzutu po uptywie terminu na wniesienie
odwotania, Izba postanowita odnie$¢ sie do ww. dowodu i przedstawionej w nim argumentacii.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze dowdd miat charakter opinii prywatnej, a wiec stanowigcej
dowdd tego, ze osoba podpisujgca opinie ziozyta o$wiadczenie w nim sie znajdujace.

Odnos$nie wymogu wytgczenia podczas wykonywania testu Crossmark aplikacji Windows Defender i Windows
Tamper, Izba stwierdzita, ze kazdy test aplikacyjny, nie wylaczajac réwniez testu PCMark10, posiada swoje
uwarunkowania, w jakich jest przeprowadzany. Ponadto ww. wymdg dotyczyt na réwnych zasadach testowania laptopow
z procesorami Intel jak i laptopéw z procesorami AMD. Nie wykazano zatem, a nawet nie omoéwiono w opinii prywatnej, jak
ww. okoliczno$¢ miataby wplywac na zaburzenie wyniku testu Crossmark z korzy$cig dla laptopéw z procesorami Intel,
dyskryminujac jednoczes$nie laptopy z procesorami AMD.

Odnosnie argumentu co do niedoszacowania aspektu wydajnosci karty graficznej w ocenie wydajnosci systemu
komputerowego przy uzyciu testu Crossmark, dostrzezenia wymagato, ze sam sporzadzajacy opinie uzyt sformutowania,
jakoby test Crossmark miat jedynie nie uwzglednia¢ ,odpowiednio” wydajno$ci karty graficznej. Argumentacja autora opinii
w tym aspekcie nie zostata réwniez poszerzona. Nie wynikato z niej w szczegélnosci, skad taki wniosek jest wyciggany,
jaki poziom wydajnosci karty graficznej test Crossmark uwzglednia, a jakiego poziomu nie uwzglednia i dlaczego poziom,
ktory uwzglednia, w ocenie oceniajacego, jest ,nieodpowiedni”. Po drugie za$, z opinii nie wynikato, aby owa wiasciwosé
dotyczyta tylko jednego rodzaju procesora, dyskryminujgc procesory drugiego producenta. W braku dowodu przeciwnego



Izba stwierdzita, ze nawet jesli rzeczywiscie test Crossmark wykazuje takie cechy, to odnoszg si¢ one na réwnych
zasadach do laptopéw z procesorami Intel, jak i AVD.

Odnosnie za$ trzeciej okolicznosci, jakoby test Crossmark wykorzystywat empirycznie wprowadzong matryce
obliczania wynikéw (Workload Coefiicient Maping), ktéra przeksztaica rzeczywiste dane w skonstruowane wyniki, |Izba
stwierdzita, ze argumentacja w tym zakresie nie zostata poparta zadnym materiatem Zrédiowym, a oceniajacy nie
wskazat, skad czerpat wiedze na ten temat. Po drugie za$, nie wykazano, aby ww. technika, odnoszaca sie wszak do
testu aplikacyjnego, jakim jest Crossmark, a nie testu syntetycznego, miataby zaburza¢ wyniki na korzy$¢ laptopow z
procesorami Intel.

W dalszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie do jedynej konkretnej okolicznosci technicznej wskazanej w odwotaniu,
jaka zdaniem odwotujgcego AMD miata przemawia¢ za faworyzowaniem laptopéw z procesorami Intel przez test
Crossmark. Okoliczno$¢ ta zostata opisana w odwotaniu nastepujgco: Test BAPCo Crossmark obstuguje w procesorach
Intel funkcje subkanatow pamigci, kiedy to procesory AMD sg juz tej funkcji pozbawione, pomimo tego, ze oba produkty
obstugujg wiecej niz dwa kanaty pamieci.

Izba stwierdzita, ze argumentacja w tym zakresie nie zostata pogtgbiona i na te okoliczno$¢ nie przedstawiono
zadnych, przekonujgcych dowodéw. Odwotujgcy AMD w tym zakresie w odwotaniu powotat sie jedynie na dokumentacje
dostepng pod linkami:
dla Intel: https://results.bapco.com/fdr/26664,
dla AMD: https://results.bapco.com/fdr/17790 — poz. Memmory).”.

Po przenalizowaniu ww. dowodéw, Izba stwierdzita, ze w dokumentacji znajdujgcej sie w tych linkach, w zakresie
wiersza ,Memmory”, na jaki powotat sie odwotujgcy AMD, znajduije si¢ liczba kanatéw ,Channel”. W przypadku AMD liczba
tych kanatéw jednak wynosita 2, za$ w przypadku Intel — 8. Skoro zatem liczba kanatéw w przypadku AMD wynosita 2, to
nie wiadomo dlaczego w wyniku testu Crossmark miataby zosta¢ uwzgledniona wigksza liczba kanatéw pamiegci.

Z twierdzenia odwotujgcego AMD nie wynikato takze, ze funkcje subkanatéw pamieci obstugiwane w tescie
Crossmark sg czynnikiem, ktory nie powinien z jakich$ wzgledéw by¢ uwzgledniany, bo np. nie ma wplywu na wydajno$¢
laptopéw. Co wiecej, z samego twierdzenia odwotujagcego AMD wynikato takze, Zze procesory AMD kiedys$ korzystaly z tej
funkeji, skoro odwotujacy o$wiadczyt, ze jego procesory ,juz sg tej funkcji pozbawione”. Odwotujgcy AMD nie wyjasnit
dlaczego jego procesory sg juz tej funkcji pozbawione. Nie wiadomo byto takze czy dotyczyto to wszystkich procesoréw
AMD, czy jednak tylko niektdrych. Na powyzsze zwracat uwage przystepujacy Maxto w dowodach zatgczonych do swego
pisma procesowego. Nawet jesli wszystkie (lub niektére — jak utrzymywat Maxto) procesory AMD sg tej funkciji
pozbawione, to odwotujgcy AMD nie wykazat, ze pozbawienie tej funkciji nie wplywa z jakich$ powodéw ujemnie, np. na
obnizenie wydajnosci procesoréw AMD.

Odwolujgcy AMD w odwotaniu nazwat technologie subkanatowg - funkcjg produktéw Intel. Stanowisko
odwotujgcego AMD w tym zakresie okazato si¢ wewnetrznie sprzeczne, skoro, jak wynikato z tre$ci samego odwotania, z
tej technologii AMD korzystato w przesziosci. Ponadto, w oparciu o tre§¢ dowodu - Micron DDR5 Key Module Features
Tech Brief - ddr5_key_module_features_tech_brief - zatacznik nr 7 do pisma procesowego przystepujacego Maxto, Izba
ustalita, Zze technologia subkanatowa nie jest funkcjg specyficzng jedynie dla Intel, lecz jest wykorzystywana réwniez przez
réznych producentéw podzespotéw. Jak wynikato z ww. zatgcznika nr 7 do pisma procesowego przystepujacego Maxto z
dnia 20 lutego 2023 r. ,Niezalezna architektura subkanatowa odblokowuje przepustowos$¢ danych potrzebng do spetnienia
oczekiwanego wzrostu potrzeb obliczeniowych w aplikacjach serwerowych. PMIC dodany na module poprawia regulacje
mocy, zmniejsza ztozono$¢ plyty gtéwnej i zapewnia lepsze zasilanie na poziomie DIMM’.

W dalszej kolejno$ci przy wyrokowaniu Izba wzigla tez pod uwage, ze zastosowany benchmark Crossmark nie
ograniczat mozliwosci testowania wydajnosci wylgcznie do produktow Intel. Corp, i mozliwe byto jego przeprowadzenie
réwniez w odniesieniu do produktéw odwotujgcego AMD. Powyzsze wynikalo choéby z dokumentu — dowodu
stanowigcego zatgcznik nr 1 do pisma procesowego przystepujgcego Computex znajdujgcego si¢ pod linkiem
https://results.bapco.com/charts/facet/CrossMark/cpu/all/notebook.

Przy wyrokowaniu Izba wzigla takze pod uwage, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa laptopéw, a nie
okreslonych procesoréw komputerowych. Z punktu widzenia zamawiajgcego kluczowe bylo zatem zbadanie wydajnosci
dziatania catych zestawéw komputerowych (laptopéw) jako cato$ci w warunkach zblizonych to takich, w jakich zestawy te
bedg uzytkowane, a nie poszczegdlnych podzespoléw. W ocenie Izby tym wymogom odpowiadat test Crossmark,
weryfikujgcy wydajnos¢ obliczeniowg catego zestawu komputerowego. Jak wynikato z pkt 2.2. dowodu nr 1 — biata ksiega
testu Crossmark, test ten sktadat si¢ bowiem z siedmiu podscenariuszy:

1)Edycja dokumentow,

2)Arkusze kalkulacyjne,

3)Przegladanie stron internetowych,

4)Edycja zdje¢,

5)Organizacja zdje¢,

6)Edycja wideo,

7)reakcji

ktore sktadaty sie na ogdlny wynik ,Overall”.

Zdaniem Izby, scenariusze te odpowiadaty typowym, zaktadanym warunkom uzytkowania laptopow.

Na prawidlowo$¢ zastosowanego testu wydajno$ciowego Crossmark wskazywaly takze rekomendacje Polskiej
Izby Informatyki i Telekomunikaciji dla przedmiotowego zaméwienia, dostgpne pod adresem internetowym:
https://www.piit.org.pl/__data/assets/pdf_file/0012/21423/PIIT_Rekomendacje_Kryteria-nalaptopy_ICT_05.10.2022.pdf
(link do dokumentu powotany w pi$mie procesowym przystepujgcego Computex z dnia 20 lutego 2023 r.)

W $lad za tymi rekomendacjami test Crossmark zostat takze wskazany w rozporzadzeniu Ministra Edukacii i Nauki
z dnia 28 grudnia 2022 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie podstawowych warunkéw niezbednych do realizacji
przez szkoty i nauczycieli zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych oraz programéw nauczania, jako jedyny,
obowigzkowo wymagany w opisie przedmiotu zaméwienia na laptopy.

Wreszcie, test ten zostat takze wymieniony jako rekomendowany do oceny ofert w dokumencie ,Rekomendacje
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczace udzielania zamoéwien publicznych na dostawe zestawow
komputerowych” (link do strony: https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0015/54105/REKOMENDACJE-NA-
UDZIELANIE-ZAMoW [En-PUBLICZNYCH-NA-DOSTAWe-ZESTAWoW-KOMPUTEROW YCH.pdf).

Kierujac sig powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, Ze odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 292/23
nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia Izby, o ktérych mowa w pkt 2, 3 sentencji, miato
charakter merytoryczny, gdyz odnosity si¢ do oddalenia odwotan. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt 1, 4, 5 sentencji
miaty charakter formalny, gdyz dotyczyly odpowiednio umorzenia czeéci postgpowania odwotawczego oraz kosztow
postepowan, a zatem byly postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem
przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art.
553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie
anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnig¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2, 3
sentenciji) i formalnym (pkt 1, 4, 5 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w catosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanych sprawach, w
zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie stwierdzono zarzucanych naruszen ustawy Pzp, co skutkowato
konieczno$cig oddalenia odwotan.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2 i 3 sentencii.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postgpowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwotawczego. Z kolei w $wietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawg (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zaméwier
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W sprawie o sygn. akt KIO 291/23, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, odwotanie okazato si¢ niezasadne.
Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem w cato$ci odwotujagcy GoCloud. Na koszty postgpowania sktadat
sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt, oraz koszty poniesione przez zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3.600,00 zt. Koszty te zostaly ustalone na podstawie rachunku
ztozonego do akt sprawy przez zamawiajgcego. t.acznie wysoko$¢ kosztéow postepowania odwotawczego wyniosta
18.600,00 zt.

W sprawie o sygn. akt KIO 292/23 odwotanie okazato sig niezasadne. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania
ponosit zatem w cato$ci odwotujgcy AMD. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 15.000 zt, oraz koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w
wysokosci 3.600,00 zt. Koszty te zostaty ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy przez zamawiajgcego.
tacznie wysokos¢ kosztéw postgpowania odwotawczego wyniosta 18.600,00 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono stosownie do wyniku
postgpowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy....
Cztonkowie:




