Sygn. akt: KIO 586/15

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2015 r. przez Odwotujgcego — K. B.
prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg KB-Instalacje K. B., w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Kijewo Krolewskie, przy udziale wykonawcy R. W.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.U.H. ,EURO-PLAST” R. W. zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

1.3. wezwanie Odwotujgcego, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.), do ztozenia wynikéw badan na
wodoszczelnos¢ wszystkich typdw oczyszczalni $ciekdw nalezgcych do typoszeregu
POS-KA, do ktérego odnoszg sie zatgczone do oferty Odwotujgcego dokumenty pn.:
~Protokét z badania zgodnosci typu wyrobu, numer ewidencyjny 1017 — CPD —
05.468.527” i ,Raport badawczy, numer ewidencyjny 05.468.364”,

1.4. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000,00 zt

(stownie: dziesiec tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego — K. B.

pod prowadzgcego dziatalnos¢

gospodarczg firmg
KB-Instalacje K. B. tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Gminy Kijewo Krolewskie na rzecz Odwotujgcego — K. B.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
KB-Instalacje K. B. kwote 13.817,31 zt (stownie: trzynascie tysiecy osiemset
siedemnascie ztotych 31/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia
pethomocnika oraz dojazdu na wyznaczone posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Toruniu.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Kijewo Krélewskie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe oczyszczalni przydomowych
w ramach ,,Programu przydomowych oczyszczalni w Gminie Kijewo Krélewskie — etap I’
(znak sprawy: RGK.271.2.2015), zwane dalej ,Postepowaniem”. Wartos¢ zamowienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8



ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.),
zwanej dalej ,,Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 23 lutego 2015 r., pod nr 39594-2015.

W dniu 20 marca 2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg uznana zostata oferta ztozona przez
R. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe ,Euro-Piast’ R. W. (dalej: ,,;Wykonawca RW”) oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy K.
B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KB-Instalacje K. B. z uwagi na okolicznosc¢,
ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ).

Wskazane czynnoéci stanowity podstawe wniesienia przez ww. wykonawce
(dalej: ,Odwotujgcy”) odwotania, ktére wptyneto do Prezesa Izby w dniu 25 marca 2015 .
Zarzucono W nim Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy RW,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

3. dokonania ponownej oceny ziozonych ofert,

4. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podkreslit, ze sktadajgc oferte miat interes w uzyskaniu zamowienia
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp oraz poniést szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
ww. przepisow. Gdyby Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z Pzp oraz
postanowieniami SIWZ i gdyby dokonat czynnosci bezprawnie zaniechanych oferta Odwotujgcego,
ktéra zawierata najnizszg cene, przedstawiataby najlepszy bilans punktowy wg kryteriéw
okreslonych przez Zamawiajgcego, i zajetaby pierwsze miejsce w rankingu ofert, a on uzyskatby
przedmiotowe zamowienie. Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze zostat narazony na szkode
w postaci poniesionych kosztéw przygotowania i ztozenia oferty oraz utraty mozliwosci uzyskania
kontraktu pozwalajgcego na prowadzenie dziatalnosci z zyskiem.

Odwolujgcy podat, ze jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy
wskazat, ze oferta nie spetniata wymogu okreslonego w dokumentacji przetargowej,
zaréwno w SIWZ jak i w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét (dalej: ,STWIOR”),
a dotyczacego zgodnosci zaoferowanego urzadzenia (przydomowej oczyszczalni $ciekow)
z normg PN-EN 12566-3+A1:2009. Zamawiajacy opierajgc sie na wyjadnieniach ztozonych przez
Odwotujgcego w toku Postepowania stwierdzit, ze osadniki wstepne znajdujace sig
w urzgdzeniach Odwolujgcego spetniajg norme PN-EN 12566-1, co dla Zamawiajgcego jest
réwnoznaczne z niespetnieniem przez cate urzadzenie wymagan pierwszej ze wskazanych norm.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze obowigzkiem Zamawiajacego jest dokonanie analizy ztozonych
ofert. Istotnym faktem jest jednak, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi nie o catej ofercie,
ale o jej tresci. Ustawodawca wprowadzit rozréznienia dwoch pojeé, tj. oferty oraz tresci oferty.
Wobec braku w przepisach Pzp definicji pojecia ,tres¢ oferty” nalezy, zgodnie z art. 14 Pzp,
odwolaé sie do przepiséw K.c. Analizujgc czym jest tre$¢ oferty nalezy odnie$¢ sie do art. 66 § 1
K.c., zgodnie z ktérym ,[...]JoSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowyl...]". Zatem ta cze$¢ oferty ztozonej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktéra zawiera w sobie podstawowe, istotne warunki
przysziej umowy, jest trescig tej oferty.

Odwolujgcy podat nastepnie, ze zamawiajgcy opisuje przedmiot zamoéwienia w taki sposob,
aby uzyskac¢ zamierzony efekt i oczekuje od wykonawcy, ktéry zfozy najkorzystniejszg oferte,
ze ten efekt zostanie osiggniety. Celem Postepowania byto podpisanie umowy o roboty budowlane
zgodnie z art. 647 K.c., ktéry to przepis stanowi ,[...]Przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem
i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczegolnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty
umowionego wynagrodzenia.[...]”. W zwigzku z powyzszym essentialia negotii przysztej umowy,
jak i ztozonej oferty, to wszystkie elementy zwigzane z oddaniem do uzytku przewidzianego
w SIWZi przysztej umowie obiektu. Odwotujgcy stwierdzit, ze przestanka odrzucenia oferty
okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp spetni sie wtedy, gdy Swiadczenie zaproponowane przez
wykonawce nie bedzie gwarantowato wykonania przedmiotu umowy zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajgcego..



Odwotujgcy przytoczyt postanowienia SIWZ dotyczgce wymagan postawionych
proponowanym przez wykonawcow oczyszczalniom w zakresie, ktdry byt podstawg odrzucenie
jego oferty.

W pkt lll.2 SIWZ Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,[...]Wymaga sie, aby oferta zabezpieczona
byta petnym raportem z badan PBOS, zgodnym z normg PN-EN 12566-3+A1:2009,
wystawionym przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejskg. Raport musi

obejmowac wszystkie badania jakie obejmuje norma PN EN 12566-3+A1:2009]...]" oraz:
»L---]Dopuszcza sie oczyszczalnie $ciekdw posiadajgce zgodnos¢ z normg

PN-EN 12566-3+A1:2009 potwierdzone petnym raportem z badan zgodnym z normg

PN-EN przez laboratorium przez 12566-3+A1:2009, wystawionym notyfikowane

Komisje Europejskg oraz minimalne warunki wskazane w specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robét budowlanych.[...]".

W pkt VI.3 SIWZ Zamawiajgcy wymienit dokumenty, kiére dodatkowo powinny by¢
dotgczone do oferty. Zgodnie z tym postanowieniem Zamawiajgcy zgdat ,[...]Wszystkich badan
wykonywanych przez jednostke notyfikowang potwierdzajgcych zgodnos¢ z normag
PN-EN 12566-3+A1:2009, badania majg obejmowac catg oczyszczalnie, tzn. osadnik
z bioreaktorem Raporty, wystawione przez laboratorium przez tgcznie. notyfikowane
Komisje Europejskg muszg potwierdza¢ wykonanie badan wstepnych zgodnie z normg
PN-EN 12566-3+A1:2009.[...]". Odwotujgcy podkreslit, ze takie same postanowienia odnoszgce
sie do spenienia przez proponowane oczyszczalnie wymagan normy PN-EN 12566-3+A1:2009,
zostaly zawarte w dokumentacji technicznej, w tym w projektach budowlanych oraz w STWiOR.
Stwierdzit, ze wszystkie postanowienia przytoczonych powyzej dokumentow zawieraly jeden
podstawowy warunek: oczyszczalnie $ciekow, ktore bedg przedmiotem przysztej umowy miaty
spetnia¢ wymagania normy PN-EN 12566-3+A1:2009. Na jego potwierdzenie kazdy wykonawca
musiat ztozy¢, zgodnie z wymogami SIWZ, kompletne badania wykonane przez jednostke
notyfikowana.

Powyzszg interpretacje Zamawiajgcy potwierdzit w odpowiedziach na wnioski
o wyjasnienie tresci SIWZ. W pismie pn. ,Pytania i odpowiedzi z dnia 06.03.2015r.”,
zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajgcego, w odpowiedziach nr 1, 8, 11, 13, 14, 16,
17 oraz 23 Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania wykonawcow dotyczgcych parametréw
oczyszczalni oraz rozwigzan rownowaznych, poinformowat wykonawcéw, ze dopusci on
urzadzenia, ktére sg w petni zgodne z wymaganiami normy PN-EN 12566-3+A1:2009.
Odwolujgcy nadmienit, ze odpowiadajac na pytania wykonawcéow (pytania nr 14, 16, 23),
ktére dotyczyty informacii, jakie powinny sie znalez¢ w dotgczonych do oferty badaniach,
Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ze weryfikacji bedzie poddana okolicznos¢ spetniania
przez oczyszczalnie wymagan normy. Tylko oczyszczalnie zgodne z norma spetnig wymagania
Zamawiajgcego. Dokumentem potwierdzajgcym powyzszg okoliczno$¢ miaty byé badania
wykonane przez jednostke notyfikowana.

Odwolujgcy w swojej ofercie zaproponowat oczyszczalnie $ciekéw typu POS-KA/ZB/OG.
Na potwierdzenie faktu spetnienia przez proponowane urzgdzenia wtasciwosci opisanych dla
normy PN-EN 12566-3+A1:2009 Odwolujgcy ztozyt ,Protokét z badania zgodnosci typu wyrobu”
(dalej: ,Protokot”), wystawiony przez jednostke notyfikowang TUV SUD Czech s.r.o. nr 1017,
zwang dalej ,,Jednostkg notyfikowang” (str. 55 oferty Odwotujacego). Protokét byt dokumentem

kompletnym, tzn. zostaty do niego dotaczone, zgodnie z ostatnim akapitem protokotu, wyniki badan
zamieszczone w Raporcie badawczym, nr ewidencyjny 05.468.364. z dnia 13 grudnia 2011 r.
(dalej: ,Raport” — str. 56-59 oferty Odwotujgcego). W dalszej czesci Jednostka notyfikowana
stwierdza, ze przedstawione do badania urzgdzenia/oczyszczalnie nie zawierajg nieusuwalnych
btedow i zaleca sie wydanie producentowi Protokotu, ktory to zatgczony do oferty Odwotujgcego.
Podsumowujac przedstawiong analize ztozonych dokumentéw Odwolujgcy stwierdzit,
ze zlozyt wraz z ofertg petny raport wraz z wszystkimi wymienionymi tam zatgcznikami.
Raport zostat wykonany przez jednostke notyfikowang i co najwazniejsze, potwierdza on cel,
ktéremu stuzyt obowigzek jego ztozenia, czyli spetnienie wymogdw normy. Zlozone przez
Odwolujgcego dokumenty dotyczyty kompletnego urzgdzenia wraz z osadnikiem gnilnym
i bioreaktorem. Potwierdzeniem powyzszej okolicznosci jest Protokét (str. 55 oferty



Odwotujgcego). Sg w nim wymienione typy oczyszczalni, ktérych dotyczy ten dokument, w tym
zaoferowany typ POS-KA/ZB/OG. Taki sam zapis znajduje sie w Raporcie badawczym (str. 56
oferty Odwolujacego), gdzie wymienione sg typy badanego wyrobu. Znajdujace sie

w przytoczonych fragmentach dokumentéw okreslenie POS-KA/ZB/OG, oznacza oczyszczalnie
biologiczng (POS-KA), z reaktorem biologicznym (ZB, co oznacza ztoze biologiczne) oraz

z osadnikiem gnilnym (OG). Nalezato wigc uzna¢, ze Odwolujgcy zatgczyt do oferty dokumenty
potwierdzajgce okoliczno$¢, ze kompletne oczyszczalnie Sciekdw, ktdre zostaty zaproponowane
w jego ofercie, wraz z osadnikiem gnilnym oraz z bioreaktorem, speiniajg wymagania normy
PN-EN 12566-3+A1:2009.

Odwolujgcy odnidst sie nastepnie do wezwania do uzupetnienia dokumentéw i do ztozenia
wyjasnien, ktore to pismo zostato przestane przez Zamawiajgcego w dniu 11 marca 2015 r. W pkt
2 przywotanej korespondenciji Zamawiajgcy wezwat go do udowodnienia rownowaznosci
produktéw zaproponowanych przez Odwotujgcego. W wezwaniu tym Zamawiajgcy potwierdzit,
ze dla udowodnienia rbwnowazno$ci najwazniejszym jest wykazanie spetniania przez
oczyszczalnie wymagan normy PN-EN 12566-3+A1:2009. Zamawiajgcy zadat, aby Odwolujgcy,
w szczegolnosci w zakresie rozwigzan technicznych osadnika gnilnego i sterownika, udowodnit ze
spetniajg one wymagania opisane w SINZ

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy, w dniu 16 marca 2015 r., przestat Zamawiajgcemu
wyjasnienia. W pismie tym stwierdzit, ze zaproponowane przez niego oczyszczalnie w petni
spetniajg wymagania SIWZi ze sg one zgodne z wymaganiami normy. Odniést sie on do kwestii
sterowania oczyszczalni i pojemnosci zbiornikéw oraz objasnit budowe osadnika wstepnego
i bioreaktora. Jako uzupetnienie przestanych wyjasnien Odwolujgcy dotaczyt rowniez
dokumentacje techniczno-ruchowg. Zawierata ona doktadny opis i informacje dotyczgce budowy
i funkcjonowania oczyszczalni proponowanych przez Odwotujgcego. Na str. 2 ztozonej
dokumentacji zostata zamieszczona informacija o tresci ,[...]Scieki doptywajgce do oczyszczalni
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zostang wstepnie oczyszczone w osadniku gnilnym. Osadnik gnilny jest zbiornikiem zgodnym
z obowigzujgca normg PN-EN 12566-1....]".

Odwolujgcy wyjasnit, ze norma PN-EN 12566-1 swoim zakresem obejmuje osadniki gnilne
i na jej podstawie wprowadza sig je do obrotu jako samodzielny wyréb budowlany.
Analizujgc powyzszg kwestie nalezy dokonac rozréznienia dwéch sytuacji. Po pierwsze —
pojedynczy wyrdb budowlany, aby by¢ przedmiotem obrotu gospodarczego, musi spetniaé
wymagania danej normy. Po drugie — ten sam wyrdb, ktory jest elementem wigkszego urzgadzenia,
jest réwniez poddawany badaniu wg wymagan normy wiasciwej dla tego urzgdzenia.
W przedmiotowej sytuacji kazdy osadnik gnilny musi spetnia¢ wymagania normy

12566-1 aby méc by¢ jako PN-EN przedmiotem obrotu gospodarczego oddzielny,

samoistny wyréb. Jednak gdy jest on elementem oczyszczalni biologicznej zawierajacej osadnik
gnilny, cate urzadzenie musi zosta¢ poddane badaniu pod katem wymagan normy
PN-EN 12566-3.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy réwniez w odpowiedziach na wnioski o wyjasnienie
tresci SIWZ (odpowiedz nr 36 z dnia 6 marca 2015 r.) potwierdzit opisany stan rzeczy.
W odpowiedzi tej Zamawiajgcy przytoczyt oddzielna norme PN-EN 12201-2:2012, ktérej to
wymagania musiaty spetiac rury do przesytania ci$nieniowego $ciekoéw, ktore sg réwniez
elementem urzadzenia jakim jest oczyszczalnia $ciekow. Postugujgc sie tokiem rozumowania
Zamawiajgcego nalezatoby stwierdzi¢, ze rury rbwniez powinny spetnia¢ norme PN-EN 12566-3
i powinno to wynika¢ z przedstawionych protokotéw i badan. Sam fakt, ze jednostka notyfikowana
potwierdzita i odwiadczyta, ze urzgdzenie jako catos¢, tzn. biologiczna oczyszczalnia Sciekow,
spetnia przywotang powyzej norme przesadza o jej zgodnosci z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami. Fakt, Ze osadnik gnilny, spetnia wymagania normy PN-EN 12566-1 lub Ze rury
spetniajg wymagania normy PN-EN 12201-2:2012 nie oznacza, ze urzgdzenie z wmontowanymi
takimi urzgdzeniami nie spemia normy PN-EN 12566-3. Przeciwnie — aby méc zamontowac
osadnik gnilny w oczyszczalni i podda¢ go badaniom pod katem zgodnosci z norma
PN-EN 12566-3, osadnik taki najpierw musi spemni¢ wymagania normy PN-EN 12566-1.
W przypadku braku tej zgodnosci takich osadnikéw nie mozna wprowadzi¢ do obrotu i montowac
w oczyszczalniach.

Odwolujgcy odnidst sie rowniez do treSci oferty najkorzystniejszej. Wykonawca RW
w ztozonej ofercie, na potwierdzenie spetniania przez oferowane przez niego oczyszczalnie normy
PN-EN 12566-3+A1:2009, ztozyt nastepujace dokumenty: ,,Protokédt z badania zgodnosci typu



wyrobu” i ,Raport badawczy”. Dokumenty te zostaly wystawione przez tg sama jednostke,
ktéra wystawita dokumenty Odwotujgcemu. Zakres dokumentéw wystawionych przez
Jednostke notyfikowang ztozonych przez Odwotujacego jak i Wykonawce RW byt taki sam.
Odnosza sig one do podanych w nich zakresach badan i potwierdzajg fakt spetnienia przez
wymienione tam urzadzenia wymagan normy PN-EN 12566-3+A1:2009.

Odwolujgcy zasygnalizowat, ze Zamawiajacy w zaden sposob nawet nie uprawdopodobnit
twierdzen dotyczgcych niezgodnosci zaoferowanych przez niego oczyszczalni z przywotang
normg. Jednocze$nie uznat za prawidtowe badania i protokoty z badan o takim samym zakresie
wystawione przez ten sam podmiot, ktére to dokumenty zostaty ztozone przez Wykonawce RW.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnibst o jego oddalenie w powotaniu na
nastepujgca argumentacije.

Podat, ze w wyniku analizy ofert ustalit, iz oferta Odwotujgcego nie spetnia wymogoéw normy
PN-EN 12566-3+A1:2009, wobec czego nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ
celu, a zaoferowane $wiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom.
Zakwestionowat jakoby jedynym powodem stwierdzenia niezgodno$ci zaoferowanych
oczyszczalni z przywotang powyzej normg byt wylgcznie fragment wyjasnien Odwolujacego,

w ktorym o$wiadczyt on, ze osadniki gnilne spetniajg wymagania normy PN-EN 12566-1. Nie byt
on jedynym powodem stwierdzenia niezgodno$ci zaoferowanej oczyszczalni $ciekéw z normg
PN-EN 12566-3+A1:2009. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego podano m.in.,

ze ,[...]JOferta nie spetnia podstawowego wymogu zawartego w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ), STWIOR i odpowiedziach na pytania, dotyczgcego zgodno$ci urzgdzenia
z normg PN-EN 12566-3+A1:2009. Zamawiajgcy wymagat aby kompletna oczyszczalnia spetniata
wymogi normy PN-EN 12566-3+A1:2009, co nie wynika z przedstawionych dokumentow.[...]".
Zamawiajacy stwierdzit ponadto, ze wymagat zatgczenia do oferty petnego raportu z badan
wystawionego przez laboratorium notyfikowane potwierdzajgcego zgodno$¢ zaoferowanych
urzadzen z normg PN-EN 12566-3+A1:2009, czego nie kwestionuje réwniez Odwotujacy

w odwotaniu. Przedstawione przez Odwotujgcego w uzupetnieniu oferty na wezwanie
Zamawiajgcego informacje nie potwierdzajg zgodnosci zaoferowanych oczyszczalni z tg norma,
a Odwolujgcy nie zatgczyt petnego raportu z badan.

Zamawiajgcy wyjasnit nastepnie, ze jego intencjg byto literalne sprawdzenie czy dana
oferta jest zgodna z SIWZ, STWOIR, odpowiedziami na pytania oraz normg
PN-EN 12566-3+A1:2009, potwierdzong petnym raportem z badan. Z uwagi na bezpieczenstwo
dziatania oczyszczalni $ciekdéw przy ewentualnych zanikach prgdu wymagane byto, aby sktadaty
sie one z osobnych osadnikéw gnilnych (tj. trwale oddzielonych od pozostatych cze$ci oczyszczalni
uniemozliwiajgcych przedostanie sie nieczyszczonego Scieku do dalszych czesci oczyszczalni
i wylotu Sciekdw oczyszczonych) i komory z osadem czynnym i ztozem biologicznym zanurzonym.
Zamawiajacy podat, ze taka wiasnie oczyszczalnia skfadajgca sie z integralnych czesci:
osadnika gnilnego, komory z osadem czynnym i ztozem biologicznym zanurzonym posiadata
dokumenty potwierdzajgce zgodno$¢ z obowigzujgcg normg PN-EN12566-3+A1:2009 oraz aby
dokumenty te byty potwierdzone raportami z badan zgodnie z zakresami i wiasciwoSciami
zapisanymi w tej normie.

Odwolujgcy zataczyt do oferty dokumenty, ktorych czescig byt Raport (str. 83 oferty
Odwolujgcego) z rysunkami technicznymi przedstawiajagcymi oczyszczalnie, w ktérej w poziomym
cylindrze podzielonym pionowymi ptytami znajdujg sie wszystkie elementy oczyszczalni tgcznie
z wydzielong czescig petigcy funkcje osadnika gnilnego. Zamawiajgcy powziat watpliwos¢ czy
przedstawiony na rysunkach model spetnia wymogi podane w SIWZ, STWOIR oraz odpowiedziach
na pytania, w szczegoélnosci w odpowiedzi nr 28. Stanowito to podstawe wezwania Odwotujgcego
do udowodnienia, ze oferowana oczyszczalnia spetnia wymogi SIWZ, STWOIR, odpowiedzi na
pytania, oraz wymogi normy PN-EN12566-3+A1:2009. W otrzymanym wyjasnieniu Odwotujgcy
przedstawit opis oczyszczalni (str. 9-20) i rysunki techniczne (str. 21) nie wystepujgce w Raporcie.
Rysunki na str. 21 wyjasnien przedstawiajg oczyszczalnie sktadajgca sie z osadnika wstepnego
i bioreaktora z potwierdzeniem w opisie zawartym na str. 9, ze ,[...]Scieki doptywajgce do
oczyszczalni zostang wstepnie oczyszczone w osadniku gnilnym. Osadnik gnilny jest zbiornikiem
zgodnym z obowigzujacg normg PN EN 12566-1.[...]" oraz ze ,[...]Wstepnie oczyszczone $cieki



dozowane sg poprzez system dozowania $ciekow do komory napowietrzania.[...]". Powyzsze,
zdaniem Zamawiajacego, utwierdzito do w przekonaniu, ze proponowane przez Odwolujgcego
urzgdzenia nie sg tozsame z urzgdzeniami opisanymi w petnym raporcie zatgczonym do oferty.

Zamawiajacy stwierdzit ponadto, ze przy szczegbtowym przegladaniu odrzuconej oferty
zauwazyt niezgodnos¢ zwigzang ze sposobem produkcji oczyszczalni badanych na zgodno$¢ typu
wyrobu z normg oraz oczyszczalni opisanych w dokumentaciji techniczno-ruchowej bedgce;j
czescig uzupetienia oferty. W Raporcie (str. 83-84 oferty Odwolujgcego) wskazano, ze zbiornik
wykonany jest z PEHD w formie laminatu. Zdjecie przekroju $cianki zbiornika wskazuje,
ze wykonany jest prostokatnego elementu polietylenowego nawijanego i spawanego liniowo).
Natomiast w uzupetnieniu oferty (dokumentacja techniczno-ruchowa, str. 9) zawarta jest
informacja, ze oczyszczalnia wykonana jest z polietylenu wysokiej gestosci (PEHD) wykonana
metoda wyttaczania z rozdmuchem. Co wiecej, w dokumentach dotyczacych badan trwatosci
zastosowanego materiatu (str. 72, pkt 3.3 oferty Odwolujgcego) podano jako sposéb produkcii
oczyszczalni PE formowany obrotowo.

W zwigzku z powyzszymi niezgodno$ciami Zamawiajgcy stwierdzit, iz Odwolujgcy nie
wykazat przez niedostarczenie petnego raportu z badan, ze zaoferowany w ofercie przedmiot
zamowienia jest zgodny z zgdanym przez Zamawiajgcego w SIWZ i STWOIR oraz odpowiedziach
na pytania. Odwolujgcy w ofercie przedstawit oczyszczalnie POS-KA, dla ktérej znajduje sie pefen
raport. Natomiast w wyjasnieniach przedstawit typoszereg POS-KA/ZB/OG, a jednoczesnie nie
zatgczyt zadnego badania na zgodno$¢ z normg PN-EN 12566-3+A1:2009 dla tego typoszeregu
oczyszczalni. Zamawiajacy podat, ze norma PN-EN 12566-3+A1:2009 wymaga wykonania
wstepnych badan typu zgodnie z Tablicg 1 (str. 17 treSci normy):

Tablica 1 — Wymagania dotyczgce wstepnych badan typu

Modele objete badaniami
Nr Wymagania Reprezentatywny Kazdy model z rodziny
model z rodziny

VWymiary gtéwne x -
1 Woty, wyloty i potgczenia x —

MoZiwo$¢ dostepu x —
2 xWodoszczelno$¢ -
3 xWytrzymato$ ¢ konstrukgcji a —
4 Skuteczno$¢ oczyszczania b — X
5 — xTrwatos¢ ¢
a Zwykle bedzie wybrany model o najwiekszej objetosci przy zatozeniu, ze tej wielkosci odpow iada najmmiejsza w ytrzymetosé
konstrukji. » Zwykle bedzie wybrany model o najmmiejszej objeto$ci przy zatozeniu, ze tej wielkoSci odpow iada najrmiejsza skutecznos¢
oczyszczania. . Jesli producent stosuje materiaty, ktorych wiasciw oci juz sg potwierdzone (np. przez dostaw ce), to badanie trw atosci nie jest
konieczne.

Zamawiajacy stwierdzit, Ze zgodnie z powyzszymi wymaganiami normy badanie
wodoszczelno$ci przeprowadza sie na kazdym modelu z rodziny. Odwolujgcy zaoferowat
oczyszczalnie $ciekow typ POS-KA/ZB/OG nalezace do rodziny (typoszeregu) POS KA.

Do typoszeregu POS KA, zgodnie z Raportem, nalezg oczyszczalnie typu: POS KA, POS-KA/OG,
POS-KA/ZB, POS-KA/ZB/OG: 4, 8, 12,15,20,25,35,50. W zakresie badania wodoszczelno$ci,
Odwolujgcy zatgczyt raport z badan przeprowadzony przez laboratorium notyfikowane 1488 —
Instytut Techniki Budowlanej. Z jego tresci jednoznacznie wynika, ze badaniu poddane byty
oczyszczalnie typu: POS KA 4, POS KA 8, POS KA 12, POS KA 15, POS KA 20, POS KA 25,
POS KA 35, POS KA 50, a Odwolujgcy zaoferowat oczyszczalnie typu POS-KA/ZB/OG.

W konsekwenciji, w ocenie Zamawiajgcego, nie podlega dyskusji, ze Odwotujgcy nie zatgczyt
raportu na wodoszczelno$¢ zaoferowanych oczyszczalni, wobec czego Zamawiajgcy nie mogt
podja¢ innej decyzji odnos$nie ztozonej oferty, poniewaz zapisy w SIWZ i STWOIR oraz odpowiedzi
na pytania jednoznacznie wymagaty petnych raportéw.

Za mawiajgcy wskazat, ze kolejnym badaniem wymaganym normg PN-EN 12566-3+A1:2009

jest badanie wytrzymatosci. Wykonuije sie je na reprezentatywnym modelu z rodziny, przy czym
zwykle bedzie wybrany model o najwiekszej objetosci przy zatozeniu, ze tej wielkosci odpowiada
najmniejsza wytrzymato$¢ konstrukcji.

Zamawiajacy zwrécit uwage, ze zgodnie z zatgczonym przez Odwotujgcego rysunkiem



zaoferowanych oczyszczalni Sciekdéw urzadzenia te sktadajg sie z dwoch zbiornikow:

pierwszy o przekroju prostokgtnym ,poziomy”, drugi o przekroju kota -- ,pionowy”. W zakresie —
badania wytrzymato$ci konstrukciji Odwotujgcy zataczyt raport z badan wykonany przez
laboratorium notyfikowane 1488 — Instytut Techniki Budowlanej. Z jego tresci (rysunkow i opisu)
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jednoznacznie wynika, ze badaniu poddana byta oczyszczalnia typ POS KA 50, skiadajgca sie

z jednego zbiornika o przekroju kota. Przebadana przez laboratorium oczyszczalnia na zbiorniku
o przekroju kota nie jest reprezentatywnym modelem dla zaoferowanych oczyszczalni.

Nalezy podkresli¢, ze zaoferowana oczyszczalnia sktada sie z dwoch zbiornikéw, z ktérych jeden
ma zupeinie inng konstrukcje niz przebadany zbiornik o przekroju, a tym samym ma réwniez inng
wytrzymato$¢. Poniewaz Zamawiajgcy wymagat zatgczenia petnego raportu na zgodno$é
zaoferowanych oczyszczalni z normg PN-EN 12566-3+A1:2009, bezsprzecznym jest,

ze Odwolujgcy nie zatgczyt raportu na wytrzymatos¢ konstrukcji oczyszczalni zaoferowanych typ
POS-KA/ZB/OG.

Na zakonczenie Zamawiajgcy, odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego odpowiedzi na
pytanie nr 36, stwierdzit, ze przytoczyt norme PN-EN 12201-2:2012, ktorej to wymagania muszg
spetni¢ rury do przesytania cisnieniowego Sciekdw do oczyszczalni oraz z oczyszczalni do
drenazu, a nie — jak to nadinterpretowat Odwolujacy — wymagania owej normy muszg spetniac rury
bedacymi elementami wewnetrznymi oczyszczalni.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
Wykonawca RW wnoszac o oddalenie odwotania. W pismie procesowym z dnia 7 kwietnia 2015 r.
przedstawit ponizszg argumentacje na uzasadnienie tego wniosku.

Podat, ze Zamawiajgcy sformutowat wymag, by oczyszczalnie $ciekow spetniaty
wymagania normy PN EN 12566-3+A1:2009. Wymaog ten dotyczyt catej oczyszczalni,
tzn. osadnika z bioreaktorem. Zgodnie z postanowieniami SIWZ oraz ogtoszenia o0 zaméwieniu
weryfikacja przedmiotowego warunku miata by¢ przeprowadzona na podstawie raportu
sporzgdzonego przez jednostke notyfikowang Komisji Europejskiej. Wykonawca RW podkreslit,
ze obowigzywanie tego wymogu, jego zakres i sposéb weryfikacji jego spetniania w petni
potwierdzit sam Odwolujgcy w tresci odwotania.

Zgtaszajgcy przystapienie powotat sie na orzecznictwo Izby dotyczgce rozumienia pojecia
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ stwierdzajgc dodatkowo, ze wykonawca, ktory nie dotgcza
wymaganych dokumentéw do oferty, a przekazuje je zamawiajgcemu dopiero w trybie
uzupetnienia z art. 26 ust. 3 Pzp traci mozliwo$¢ sanowania ewentualnych brakéw lub bteddw
w uzupetionej dokumentacji. Nawet gdyby okazato sig, ze przedstawione dokumenty dotyczg
przedmiotu innego niz oferowany, zamawiajgcy nie bedzie juz uprawniony do zastosowania
procedury wynikajgcej z powotanego przepisu.

Wykonawca RW stwierdzit nastepnie, ze z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego wynikajg dwa zasadnicze powody podjecia takiej decyzji. Po pierwsze —
zatgczony do wyjasnien Odwolujgcego rysunek techniczny oraz opis zaoferowanych oczyszczalni
informujg, ze osadnik gnilny spetnia wymagania normy PN-EN 12566-1, a Zamawiajacy zadat,
aby kompletna oczyszczalnia byta zgodna z normg PN-EN 12566-3+A1:2009, po drugie za$
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z dokumentoéw przedmiotowych zataczonych przez Odwotujgcego do oferty oraz z dokumentow
uzupetnionych w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie wynika, jakoby kompletna oczyszczalnia spetniata
wymagania przywotanej normy.

W odniesieniu do pierwszej z tych okolicznosci zgtaszajgcy przystapienie podat, ze wymog
Zamawiajgcego w zakresie zgdania zgodnosci zaoferowanych oczyszczalni $ciekdw z normg
PN-EN 12566-3+A1:2009 jest jednoznaczny i nie jest kwestionowany w odwotaniu.

Wykonawca RW podat, ze norma PN-EN 12566-1 oznacza ,Mate oczyszczalnie Sciekdw
dla obliczeniowej liczby mieszkancow (OLM) do 50, Cze$¢ 1: Prefabrykowane osadniki gnilne”,
natomiast norma PN-EN 12566-3+A1:2009 — ,Mate oczyszczalnie Sciekdw dla obliczeniowej liczby
mieszkancow (OLM) do 50, Cze$¢ 3: Kontenerowe i/lub montowane na miejscu przydomowe
oczyszczalnie Sciekow”.

Zamawiajagcy wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia oferty oraz udzielenia wyjasnien,
m.in. w celu udowodnienia, ze zaoferowane oczyszczalnie $ciekéw spetniajg wymagania
okreslone w dokumentacji przetargowej, w tym wymogu, zgodnie z ktérym oczyszczalnie $ciekow



muszg posiada¢ zgodno$¢ z normg PN-EN 12566-3 potwierdzone raportem z badan zgodnym
z normg PN-EN 12566-3, wystawionym przez laboratorium notyfikowane przez
Komisje Europejska.

W uzupetnieniu Odwolujacy dostarczyt m.in. ,Dokumentacje techniczno-ruchowa
biologicznych oczyszczalni $ciekéw typu POS-KA/ZB/OG” wraz z rysunkiem technologicznym
biologicznej oczyszczalni sciekow typ POS-KA OG ZB, przedstawiajgcym poszczegoélne elementy
wchodzgce w sktad oczyszczalni. Oczyszczalnie $ciekéw POS-KA OG ZB zbudowane sg
w oparciu o dwa zbiorniki. Poszczegélne elementy sktadowe oczyszczalni oznakowane sg cyframi
od 1 do 4. Z opisu zamieszczonego na dole rysunku wynika jednoznacznie, ze element
oznakowany cyfrg ,, 1” to ,[...]Josadnik wstepny — zgodny z PN-EN 12566-1][...]". Réwniez w tresci
opisu zaoferowanych oczyszczalni znajduje sie informacja, ze ,[...]Scieki doptywajace do
oczyszczalni zostang wstepnie oczyszczone w osadniku gnilnym. Osadnik gnilny jest zbiornikiem
zgodnym z obowigzujgcg norma PN-EN 12566-1.[...]" (pkt 1.1.).

Zgtaszajgcy przystapienie wyjasnit, ze ,osadnik gnilny” jako jednostkowy (samodzielny)
wyrob budowlany zgodny z normg PN-EN 12566-1 nie jest tym samym ,osadnikiem” stanowigcym
element sktadowy zaoferowanej oczyszczalni $ciekow zgodnej z normg PN-EN 12566-3. Podat,
ze Zamawiajgcy sformutowat w STWIOR (str. 5 i 6) zadania, zgodnie z ktérymi
,[...]Scieki podczyszczone w osadniku gnilnym dozowane sg sekwencyjnie na ztoze
biologiczne.[...]” oraz ,[...]JProces oczyszczania $ciekdw musi by¢ sterowany automatycznie.
Sterownik oczyszczalni musi posiadaé/realizowac nastepujace funkcje: dozowanie Sciekow
z osadnika do bioreaktora, recyrkulacja $ciekow z bioreaktora do osadnikal...]” (wymég ten znalazt
sie rowniez w parametrach rbwnowaznosci).
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Takze w udzielonych wyjasnieniach (odpowiedz na pytanie nr 28) Zamawiajgcy stwierdzit,
ze nie narzuca ksztattu ani budowy oczyszczalni $ciekéw, muszg one spetnia¢c wymogi podane
w SIWZi STWIOR, posiada¢ osadniki wstepne o podanych objetosciach oraz uniemozliwic¢
mieszanie sie $ciekdw w poszczegdinych komorach oczyszczalni w przypadku okresowego zaniku
pradu.

Powyzsze wymagania Zamawiajgcego, zdaniem Wykonawcy RW, dowodzg Ze $cieki nie
mogg swobodnie/grawitacyjnie wyptywac z osadnika gnilnego, lecz muszg by¢ dozowane
sekwencyjnie za pomocg automatycznego sterowania, po drugie, ze osad z bioreaktora musi byé
recyrkulowany automatycznie do osadnika. Oznacza to w praktyce, ze osadnik stanowigcy
element sktadowy oczyszczalni $ciekow jest wyposazony w inne elementy (posiada inne
wiasciwosci) niz osadnik stanowigcy jednostkowy (samodzielny) wyréb budowlany zgodny
z norma PN-EN 12566-1. Osadnik zgodny z jej wymaganiami dziata jako przeptywowy
(przeptyw grawitacyjny), a osadnik stanowigcy element skladowy oczyszczalni zgodnej
Zz wymaganiami Zamawiajgcego wyposazony jest w system dozowania i recyrkulacji —
posiada pompy mamutowe do dozowania i recyrkulacji. Te dwa osadniki (pierwszy jako osadnik
zgodny z norma PN-EN 12566-1, drugi jako element zaoferowanej oczyszczalni zgodnej z norma
PN-EN 12566-3) posiadajg inne wyposazenie, inne wtasciwosci, a wiec sg innymi wyrobami
budowlanymi. W takim przypadku nie ma mozliwosci, aby dwa r6zne wyroby budowlane byty
jednoczesnie zgodne ze wskazanymi normami. Jezeli Odwotujgcy na rysunku technologicznym,
a takze w opisie podat, iz osadnik wstepny jest zgodny z PN-EN 12566-1 (a wiec jest osadnikiem
przeptywowym), to oznacza, ze nie jest to ten sam osadnik stanowigcy element skladowy
zaoferowanej oczyszczalni (osadnik wyposazony w dozowanie i recyrkulacje).

Wykonawca RW stwierdzit rowniez, Ze nie jest prawdziwe twierdzenie Odwolujgcego,
jakoby [...],Aby méc zamontowaé osadnik gnilny w oczyszczalni i podda¢ go badaniom pod katem
zgodno$ci z normg PN-EN 12566-3, osadnik taki najpierw musi spetni¢ wymagania normy
PN-EN 12566-1.[...], poniewaz — jak uprzednio wyjasniono — normy te sg niezalezne i dotyczg
dwéch réznych wyrobéw budowlanych. Podat, ze numerem 12566 oznaczono szereg norm
dotyczacych réznego rodzaju matych oczyszczalni $ciekéw dla liczby mieszkancow do 50.
Urzadzenia objete normg 12566-1 nie sg tozsame z urzgdzeniami objetymi normg 12566-3.
Nawet jezeli w sktad urzadzenia objetego normg 12566-3 wchodzi element zwany ,osadnikiem”,
to nie jest to osadnik gnilny w rozumieniu normy 12566-1. Osadnik gnilny jest bowiem
samodzielnym urzadzeniem stuzgcym do oczyszczania $ciekdw i jest zupetnie innym urzgdzeniem
niz ,osadnik” bedacy elementem oczyszczalni $ciekéw objetej normg 12566-3. Osadniki te roznig
sie sposobem dziatania, wiasciwosciami, wyposazeniem i sposobem uzytkowania.

Zgtaszajgcy przystapienie zasygnalizowat rowniez, ze przediozony przez Odwotujgcego



raport nie zawiera informacji, iz przedmiotem badania na zgodno$¢ z normg
PN-EN 12566-3+A1:2009 byto urzgdzenie z osadnikiem. W zwigzku z powyzszym podana przez
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Odwolujgcego informacja, ze osadnik gnilny jest zgodny z normg PN-EN 12566-1 zapewne
dodatkowo utwierdzito Zamawiajacego w przekonaniu, ze kompletna oczyszczalnia Sciekdw
(tzn. osadnik z bioreaktorem) nie zostata przebadana na zgodno$¢ z normg
PN-EN 12566-3+A1:2009.
Odnoszac sie do drugiej z okolicznosci uzasadniajgcych twierdzenie o niezgodnosci tresci
oferty Odwolujacego z SIWZ Wykonawca RW podat, ze na str. 6 STWiIOR Zamawiajacy
sformutowat wymaog, zgodnie z kiérym ,[...]JKompletna PBOS musi spetnia¢ wytyczne normy
zharmonizowanej PN-EN 12566-3 i by¢ znakowana znakiem CE. W celu potwierdzenia jakoSci
proponowanych urzgdzen do ofert nalezy dotaczy¢ raport z badan wykonany przez notyfikowane
laboratorium badawcze. Raport musi obejmowac wszystkie badania, jakie obejmuje norma PN EN
12566-3 (efektywno$¢ oczyszczania, wytrzymato$¢ konstrukciji, wodoszczelno$¢, trwatos¢).[...]".
Z kolei na str. 3 SIWZ znalazto sie postanowienie, zgodnie z ktérym ,[...]Wymaga sie, aby oferta
zabezpieczona byla petnym raportem z badan PBOS, zgodnym z normg
PN-EN przez 12566-3+A1:2009, wystawionym przez laboratorium notyfikowane
Komisje Europejskg. Raport musi obejmowac wszystkie badania jakie obejmuje norma
PN-EN 12566-3+A1:2009.[...]".
W wezwaniu do uzupetnienia oferty oraz ztozenia wyjasnien, Zamawiajacy zazadat,
aby Odwotujagcy udowodnit, ze oferowany produkt spetnia wymagania okre$lone przez
Zamawiajgcego. Przedstawione przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie raporty nie
potwierdzajg zgodnosci zaoferowanych oczyszczalni z norma PN-EN 12566-3+A1:2009.
Zgtaszajgcy przystapienie, w odniesieniu do badan dotyczgcych poszczegdinych
parametrow zaoferowanych przez Odwotujgcego oczyszczalni $ciekobw powtorzyt argumentacje
Zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na odwotanie.
Na rozprawie strony i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymaty przytoczong
powyzej argumentacje.
Wykonawca RW wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci kserokopii
nastepujgcych dokumentow:
1. ,Protokotu z badania typu wyrobu, numer ewidencyjny 1017 — CPD — 05.468.527” z dnia
22 grudnia 2011 r.,

2. ,Raportu badawczego, numer ewidencyjny 05.468.364” z dnia 13 grudnia 2011 r. wraz
z zatgcznikaminr 11 2,

3. ,Sposobu wykonania i protokotu badan typu oczyszczalni $ciekéw do 50 OLM zgodnie
z normg EN 12566-3+A1 badanie trwatosSci. Procedura postepowania ZZ12566-3-2
(0361-702)-POS KA’ (tumaczenie z jezyka czeskiego),

4. ,Raportu z badan nr LK02-0949/11/Z00NF” z dnia 10 czerwca 2011 r. wykonanego

przez Instytut Techniki Budowlanej,

14

5. ,Oceny przydomowej oczyszczalni $ciekow typ POS-KA na podstawie badan wg
PN-EN 12566-3:2007+A1:2009, Nr pracy: 0949/11/Z00NF (LFS00-0949/11/Z00NF)”
z maja 20011 r.,
6. ,Raportu z badan nr LFS00-0949/11/Z00NF” z dnia 12 maja 2011 r. wykonanego przez
Instytut Techniki Budowlanej,
7. ,Raportu z badan nr LK01-0949/11/Z00NF” z dnia 14 czerwca 2011 r. wykonanego
przez Instytut Techniki Budowlane;j,
na okoliczno$¢, ze zaoferowany przez Odwotujgcego typ oczyszczalni $ciekow nie spetnia
wymagan normy PN-EN 12566-3+A1:2009.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, uwzgledniajac zgromadzony
materiat dowodowy oméwiony w dalszej czes$ci uzasadnienia, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotlaniu, odpowiedzi na odwotanie,
pismie procesowym Wykonawcy RW, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba, wobec spetnienia przez Wykonawce RW (dalej rowniez ,Przystepujacy”) przestanek
okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita ww. do udziatu w postepowaniu



odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania ustalono, ze zgodnie z pkt
.2 SIWZ zamobwieniem objeta jest m.in. budowa 105 sztuk indywidualnych oczyszczalni
przydomowych o wydajnosci do 5m 3 /dobe spetniajacych wytyczne normy
PN-EN 12566-3+A1:2009. W dalszej czesci omawianego postanowienia SIWZ znalazio sie
stwierdzenie, ze ,[...]Wymaga sie, aby oferta zabezpieczona byta petnym raportem z badan PBOS,
zgodnym z norma PN-EN 12566-3+A1:2009, wystawionym przez laboratorium notyfikowane przez
Komisje Europejskg. Raport musi obejmowac wszystkie badania jakie obejmuje norma
PN-EN 12566-3+A1:2009.[...]".

Ponadto w pkt .2 SIWZ Zamawiajgcy zawart postanowienie, zgodnie z ktérym podane
w dokumentaciji projektowej, przedmiarze robét, kosztorysie ofertowym oraz w specyfikaciji
technicznej nazwy wiasne (pochodzenie, producent, itd.) w odniesieniu do materiatow,
urzadzen i technologii majg charakter przyktadowy i pomocniczy. Oznaczaja jedynie minimalny
standard i minimalne parametry jakoSciowe oczekiwanie przez Zamawiajgcego. Wykonawca mogt
zastosowac materiaty i urzgdzenia rownowazne o parametrach technicznych i jakosciowych takich
samych lub lepszych, jezeli zastosowanie ich w Zzaden sposob nie wptynie negatywnie na
funkcjonowanie rozwigzan przyjetych w dokumentaciji projektowe;.
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Zamawiajgcy sformutowat rowniez parametry rownowaznosci. Stwierdzit, ze dopuszcza sie
oczyszczalnie Sciekdw posiadajgce zgodnos¢ z normg PN-EN 12566-3+A1:2009 potwierdzone
peinym raportem z badan zgodnym z normg PN-EN 12566-3+A1:2009, wystawionym przez
laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejskg oraz spetniajgce minimalne warunki
wskazane w STWIOR. Ciezar udowodnienia, ze materiat lub urzgdzenie jest rownowazne
w stosunku do wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego spoczywat na wykonawcy.

Z kolei na str. 6 STWIOR Zamawiajgcy sformutowat wymaog, zgodnie z ktdrym
,[...JKompletna PBOS musi spetnia¢ wytyczne normy zharmonizowanej PN-EN 12566-3 i byé
znakowana znakiem CE. W celu potwierdzenia jakosci proponowanych urzadzen do ofert nalezy
dolgczy¢ raport z badan wykonany przez notyfikowane laboratorium badawcze. Raport musi
obejmowac¢ wszystkie badania, jakie obejmuje norma PN EN 12566-3 (efektywno$¢ oczyszczania,
wytrzymato$¢ konstrukcji, wodoszczelno$¢, trwatos¢).[...]".

Na etapie udzielania odpowiedzi na wnioski wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ
Zamawiajacy wielokrotnie podkreslat, Ze dopusci wytacznie urzadzenia w petni zgodne z norma
PN-EN 12566-3+A1:2009 (tak m.in. w odpowiedziach nr 1, 8, 11, 13, 16, 17 z dnia 6 marca 2015r.).
Ponadto, w odpowiedziach nr 14 i 23, Zamawiajgcy stwierdzit, ze wymaga zatgczenia do oferty
badar wykonanych zgodnie z zakresami i wta$ciwosciami zapisanymi w tej normie.

Odwotujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu oczyszczalnie $ciekow typu POS-KA/ZB/OG
nalezace do typoszeregu POS-KA. W czesci oferty zastrzezonej jako zawierajacej informacije
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przedstawit dokumenty majgce potwierdzac¢ spetnianie
przez oferowane urzgdzenia wymogow normy PN-EN 12566-3+A1:2009.

Pismem z dnia 11 marca 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetienia
i wyjasnienia dokumentow. W pkt 2 ww. pisma Zamawiajgcy stwierdzit, ze cigzar udowodnienia
réwnowaznosci oferowanych rozwigzan spoczywa na wykonawcy oraz podat, ze parametry
rownowaznosci okresSlone zostaty w SIWZ, STWIOR oraz odpowiedziach z dnia 6 marca 2015 .
W powyzszym zakresie odniost sie do: (1) spetniania wymagan normy PN-EN 12566-3,
potwierdzonego zgodnym z nig raportem z badan wykonanym przez laboratorium notyfikowane
przez Komisje Europejska, (2) konieczno$ci zapewnienia przez sterownik automatycznego
zarzgdzania pracg oczyszczalni oraz niezbednych funkcjonalnosci sterownika, (3) wymaganej
minimalnej pojemnosci osadnikéw gnilnych brutto, (4) koniecznosci posiadania przez
oczyszczalnie osadnikéw wstepnych o okreslonych objetosciach oraz uniemozliwiania mieszania
sie $ciekow w poszczegdinych komorach oczyszczalni w przypadku okresowego zaniku pradu.
W konsekwencji Zamawiajacy poprosit ,[...Jo udowodnienie ze oferowany produkt spetnia w/w
parametry rownowaznosci, a w szczegolnosci, iz rozwigzania techniczne oczyszczalni
uniemozliwiajg mieszanie sie Sciekdw z osadnika wstepnego ze Sciekami w bioreaktorze oraz
pozostatych czesciach oczyszczalni w przypadku okresowego braku energii elektrycznej,
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oraz o dofgczenie uproszczonego schematu dziatania sterownika i urzgdzen do niego
podtgczonych.[...]".

Odwolujgcy — pismem z dnia 16 marca 2015 r. — udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien
i zataczyt do nich dokumentacje techniczno-ruchowg oferowanego typu oczyszczalni.

Pismem z dnia 20 marca 2015 r. oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajacy stwierdzit, ze ,[...]Oferta nie spetnia
podstawowego wymogu zawartego w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIW2Z),
STWIOR i odpowiedziach na pytania, dotyczgcego zgodno$ci urzadzenia z norma
PN-EN 12566-3+A1:2009. W odpowiedziach na wezwanie do uzupetnienia oferty, zatgczono do
oferty rysunki techniczne i opisy, z ktorych wynika, ze osadniki wstepne spetniajg norme
PN-EN 12566-1, a Zamawiajgcy wymagat aby kompletna oczyszczalnia spetniata wymogi normy
PN-EN 12566-3+A1:2009, co nie wynika z przedstawionych dokumentow.[...]".

W powyzszych okoliczno$ciach odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz oferta
Odwolujgcego zostata odrzucona bezpodstawnie.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagat sposéb rozumienia wymogu przedstawienia
petnego raportu z badan, zgodnego z normg PN EN 12566-3+A1:2009. W tym zakresie Izba
ustalita, na podstawie postanowien zawartych w pkt lll.2 i VI.3 SIWZ, odno$nych postanowien
STWIOR i odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ udzielonych przez Zamawiajgcego
w dniu 6 marca 2015 r.(w szczegdlnosci odpowiedzi nr 14 i 23), ze obejmowat on swym zakresem
raport oraz wszystkie badania, jakim — zgodnie z tre$cig przywotanej normy — poddaje sie
urzgdzenia w celu potwierdzenia ich zgodnosci z nig. Podkreslenia wymaga przy tym, ze cho¢
Zamawiajgcy dopuscit oferowanie rozwigzan rownowaznych do opisanych w dokumentaciji
Postepowania, to jednak wymaég dotyczacy przedstawienia raportu i badan byt identyczny,
jak w przypadku rozwigzan referencyjnych. Na wniosek taki pozwala analiza postanowien SIWZ
dotyczacych parametrow rownowaznosci, w ktérych Zamawiajgcy takze postuzyt sie pojeciem
~petnego raportu”. Konkluzja taka nasuwa sie rowniez po lekturze odpowiedzi Zamawiajgcego,

w szczegolnosci o nr 14 i 23, w ktdrych treSci Zamawiajgcy nie zréznicowat zakresu oczekiwanych
dokumentow w zaleznosci od tego, czy oferowane rozwigzanie ma charakter referencyjny,
czy rbwnowazny.

Izba uznata, ze Odwolujgcy nie miat racji twierdzac, ze pierwotnie Zamawiajacy
rzeczywiscie wymagat przedstawienia wszystkich badan, jakie zgodnie z normg sg wykonywane
na urzgdzeniach, a nastepnie — we wspomnianej odpowiedzi nr 14 — ograniczyt swéj wymég do
badar wykonywanych zgodnie z zakresami i wtasciwo$ciami wynikajgcymi z omawianej normy.
W istocie odpowiedz ta nie stanowita Zadnego ograniczenia oczekiwania, a po prostu powtérzenie
wymogu innymi sfowami (parafraze). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze podobnej odpowiedzi
Zamawiajgcy udzielit na wniosek nr 23, w ktérego treSci postawiono pytanie czy dopuszczone
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zostang oczyszczalnie legitymujace sie raportem z badan niezawierajgcym wszystkich informacii
jakie zgodnie z normg powinien zawierac raport z badan.

Odwolujgcy — w wykonaniu opisanego obowigzku — zatgczyt do oferty Protokét oraz Raport
wraz z zatgcznikami dotyczgce typoszeregu urzadzen, do ktérego nalezy m.in. zaoferowany
Zamawiajgcemu typ oczyszczalni Sciekdw. Ztozyt réwniez raporty z badan wykonane przez
akredytowang jednostke badawcza, majgce potwierdza¢ spetnianie wymogdw normy
PN-EN 12566-3+A1:2009 w zakresie wodoszczelnosci, stabilnosci konstrukcji oraz trwatosci.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie zakwestionowat spetnianie przez
oczyszczalnie zaoferowang przez Odwoltujgcego wymogdw normy w zakresie wodoszczelnosci
i wytrzymatosci (stabilnosci konstrukciji). Stwierdzit, ze do oferty nie zostaty zatagczone badania
zaoferowanego typu oczyszczalni odnoszace sie do wzmiankowanych cech wyrobu. Nie byta przy
tym sporna miedzy stronami okoliczno$¢, ze zgodnie z normg PN-EN 12566-3+A1:2009 badanie
na wodoszczelnos¢ nalezy przeprowadzi¢ na wszystkich modelach (typach) z rodziny
(typoszeregu). Badanie na wytrzymato$¢ dokonywane jest natomiast na tzw.
modelu reprezentatywnym (co réwniez nie byto sporne), ktdrym — zgodnie z normg —
najczesciej bedzie model o najwiekszej objetosci przy zatozeniu, ze tej wielkosci odpowiada
najmniejsza wytrzymatos¢ konstrukcji.

Analiza dokumentow, ktorych jawno$¢ zostata przez Odwolujgcego wylgczona
doprowadzita Izbe do wniosku, Ze racje mieli Zamawiajgcy i Przystepujgcy twierdzac,
iz Odwolujgcy nie zatgczyt wszystkich wynikéw badan na wodoszczelno$é, jakie w tym zakresie



powinny zosta¢ przeprowadzone zgodnie z wymogiem normy. Do oferty zatagczono bowiem
badanie jednego z typow oczyszczalni, ktbrego nazwa nota bene byta tozsama z nazwg catego
typoszeregu, ktéry powinien zostac¢ przebadany.

Odmiennie, zdaniem Izby, nalezato natomiast oceni¢ przedstawione przez Odwotujgcego
dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymogu normy w zakresie wytrzymatosci. Do oferty
zatgczono badanie jednego z typdw urzadzen, przy czym nie byt to typ oczyszczalni zaoferowany
w Postepowaniu, czego Odwotujacy nie kwestionowat. Wobec powyzszego, a takze z uwagi na
omaowiony powyzej zakres badan na stabilnos¢ konstrukcji, nie mogty stanowi¢ uzasadnienia dla
odrzucenia oferty Odwotujacego twierdzenia, ze przebadany typ oczyszczalni nie pokrywa sie
z zaoferowanym typem urzgdzenia, poniewaz okoliczno$¢ ta byta oczywista. Istotne jest natomiast,
ze zgodnie z normg badanie na wytrzymato$¢ przeprowadza sie na reprezentatywnym typie
urzadzenia, a skoro Odwotujgcy zatgczyt do oferty wykonane w tym zakresie badanie, a nadto
bezspornie z innych dokumentéw wynikato, ze Jednostka notyfikowana, na podstawie takiego
badania, stwierdzita spetnianie wymogow normy PN-EN 12566-3+A1:2009 przez caty typoszereg
oczyszczalni, do ktdrego nalezy zaréwno przebadany, jak i zaoferowany typ urzgdzenia,
to wykazanie zarzuconej Odwotujgcemu niezgodnosci tresci oferty z tre$cig SIWZ spoczywat na
Zamawiajgcym. W okolicznosciach sprawy nie podotat on spoczywajgcemu na nim ciezarowi

18

udowodnienia okolicznosci stanowigcych podstawe podjecia zaskarzonej odwotaniem czynnosci.
Natomiast Przystepujgcy poprzestat na gotostownym twierdzeniu, ze przebadany na zlecenie
Odwolujgcego model oczyszczalni $ciekow nie ma reprezentatywnego charakteru. W braku
dowodéw na potwierdzenie tej okolicznosci Izba uznata, ze skoro Jednostka notyfikowana,

na podstawie badania wytrzymatosci jednego typu oczyszczalni, potwierdzita spetnianie tego
wymogu przez wszystkie oczyszczalnie z typoszeregu, to przebadany zostat model
reprezentatywny, a przedstawione przez Odwotujgcego dokumenty nie zawierajg w tym zakresie
brakéw.

Takze twierdzenia o braku mozliwo$ci jednoczesnego spetniania przez osadnik gnilny
wymogow normy PN-EN 12566-1 i PN-EN 12566-3 nie zostaly przez Przystepujgcego
udowodnione. Co wiecej, pominat on okoliczno$¢, ze pozostajg one w sprzecznosci z treScig
przedstawionych na rozprawie dowodow zestawionych z tre$cig dokumentacji
techniczno-ruchowej ztozonej przez Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze okoliczno$¢ spetniania przez osadnik gnilny stanowigcy komponent zaoferowanego
typu oczyszczalni Sciekdw wymogow pierwszej z norm nie stanowita przeszkody do stwierdzenia
przez Jednostke notyfikowang zgodnosci z drugg z nich.

Reasumujac, w ocenie sktadu orzekajacego, Odwotujgcy nie sprostat wymogowi
przedstawienia petnego raportu z badan na zgodno$¢ urzadzen z normg PN-EN 12566-3+A1:2009
w tym sensie, ze nie zalgczyt do oferty wynikéw badan na wodoszczelnos¢ wykonanych na
wszystkich typach oczyszczalni wechodzacych w sktad objetego Protokotem i Raportem
typoszeregu. Tylko na taki wniosek pozwalajg rowniez dowody przedstawione przez
Przystepujgcego, w kontekscie dokumentéw stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
Odwolujgcego.

W zwigzku z powyzszg konstatacjg nalezato rozwazyé, czy wobec niezataczenia przez
Odwotujgcego do oferty wymaganych dokumentéw przedmiotowych (taki bowiem charakter miaty
dokumenty wymienione w pkt lll.2 i V1.3 SIWZ) zostat on prawidtowo wezwany do ich uzupetnienia
w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp. Instytucje przewidziang we wspomnianej regulacji nalezy
postrzega¢ w kategoriach obowigzku zamawiajacego, z ktérego jest zwolniony wytgcznie
w przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w zd. pierwszym in fine komentowanego
przepisu. Niemnigj istotna jest réwniez okoliczno$é, ze wezwanie powinno precyzyjnie okreslac
oczekiwania zamawiajacego, tj. wskazywac ktdrych dokumentdw nie zatgczono do oferty,
wzglednie ktore z nich zawierajg bfedy, ze wskazaniem na czym one polegaja.

Wezwany wykonawca nie moze bowiem domyslac sie intencji Zamawiajgcego i pozostawac

w niepewnosci co do zakresu spoczywajgcego na nim obowigzku. W takiej sytuaciji uzna¢ nalezy,
ze zamawiajgcy nie prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z nalezytg
starannoscig i zgodnie z przepisami Pzp, naruszajgc zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow. Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej wezwanie do wyjasnienia
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treSci dokumentow, o ktorym mowa w art. 26 ust 4 Pzp, jest nieprecyzyjne lub niejednoznaczne.
Takze i w tym przypadku wykonawca nie moze mie¢ watpliwo$ci co do zakresu oczekiwanych
przez zamawiajgcego wyjasnien.

W konsekwencji Izba — majgc na uwadze tres¢ wezwania z dnia 11 marca 2015 r. — uznata,
ze Zamawiajgcy uchybit obowigzkowi precyzyjnego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
stwierdzonych brakéw w niezbednych dokumentach, wzglednie wyjadnienia pojawiajgcych sie na
ich tle watpliwosci. Z tredci przywotanej korespondencji nie wynika w istocie jakich dokumentow
Odwolujgcy nie zatgczyt do oferty, ktdre z nich zawierajg btedy (i jakie) i wreszcie ktére wymagajg
wyjasnienia (i jakich okoliczno$ci miatyby one dotyczyc). Zamawiajgcy wprawdzie przytoczyt
sformutowane parametry rownowazno$ci, tym niemniej podsumowat je w sposob ogoiny
stwierdzajgc, ze wzywa do udowodnienia ze zaoferowany mu produkt spetnia te warunki,

w szczegolnosci w zakresie dwoch z nich (wlasciwosci sterownika, z jednoczesny zobowigzaniem
do zatgczenia uproszczonego schematu jego dziatania, i braku mozliwosci mieszania sie Sciekoéw
w poszczegoélnych komorach oczyszczalni w przypadku okresowego zaniku pradu).

ogolnikowo zostato czynnosci oferty Réwnie sformutowane uzasadnienie odrzucenia
Odwolujgcego, co z kolei uchybia przepisowi art. 89 ust. 2 pkt 1 Pzp w kontek$cie wspomnianych
zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Dopiero w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy stwierdzit w jakim zakresie Odwotujgcy
uchybit otrzymanemu wezwaniu i jakie okolicznosci stanowity podstawe podjecia zaskarzonej
odwotaniem czynno$ci. W ocenie Izby dziatanie takie nalezy uznac za spdznione i w konsekwenciji
— réwniez niedopuszczalne, za$ Zamawiajgcy nie moze w tym zakresie powotywaé sie na
okolicznos$é¢, ze podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego wynikata z dokumentéw zawierajgcych
informacje zastrzezone przezen, jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Trzeba mie¢
bowiem na wzgledzie, ze wykonawca chronigcy swoje uzasadnione interesy przez utajnienie
czesci tresci oferty nie moze nastepnie ponosi¢ negatywnych tego konsekwencji w postaci
utrudnienia mu mozliwosci zidentyfikowania podstaw wyeliminowania go z udziatu
w Postepowaniu.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego okazato sie
nieuzasadnione, wobec czego konieczne byto uniewaznienie tej czynnosci, jak rowniez wynikow
Postepowania, o czym orzeczono w pkt 1.1 i 1.2 sentencji orzeczenia. Stwierdzajgc,
ze Odwolujgcy nie zostat prawidtowo wezwany do uzupetnienia dokumentéw nakazano
Zamawiajgcemu dokonanie tej czynnosci, z okresleniem zakresu tego wezwania (pkt 1.3 sentenciji
orzeczenia). Nie wyklucza to podjecia wzgledem Odwotujgcego i ztozonej przez niego oferty
(a takze, w razie koniecznosci — wzgledem innych uczestnikéw Postepowania i ich ofert) rowniez
innych niezbednych czynnosci, bowiem Zamawiajgcy zobligowany zostat do dokonania
ponownego badania i oceny ofert (pkt 1.4 sentencji orzeczenia). Izba — ustalajgc zakres wezwania
do uzupetnienia dokumentéw — pomineta przy tym argumentacje Zamawiajgcego i Odwotujgcego
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dotyczgcg metody wytwarzania zaoferowanego typu oczyszczalni, jako ze nie udowodnili oni,
ze kwestia ta ma zwigzek z normg PN-EN 12566-3+A1:2009 i podlega badaniu w toku
dokonywania oceny zgodno$ci urzgdzen z jej wymaganiami.
Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze nieuzasadnione byto réwniez zwigzane
z odrzuceniem oferty Odwolujacego wykluczenie go z Postepowania na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, jako ze dotyczy on niespetniania warunkéw podmiotowych, o ktérych mowa
w przepisie art. 22 ust. 1i art. 24 ust. 1 Pzp, nie za$ warunku przedmiotowego, zwigzanego ze
spetnianiem przez oferowane dostawy/ustugi/roboty budowlane wymagan zawartych w SIWZ
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1
i 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCZaCy: ......coccvueininerneiner v s v envanens
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