Sygn. akt: KIO 273/23
POSTANOWENIE
z dnia 14 lutego 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 14 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2023 r. przezwykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: G.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych G.G. z siedzibg w miejsc. Cigacice oraz J.W. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa
J.W. z siedzibg w Zielonej Gérzew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Bystrzyca Klodzka z siedzibg w Bystrzycy Ktodzkiej
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdinie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: G.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug

Lesnych G.G. z siedzibg w miejsc. Cigacice oraz J.W. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Firma

Ustugowa J.W. z siedzibg w Zielonej Gorze kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100)

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 273/23
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Bystrzyca Kilodzka z siedzibe
w Bystrzycy Klodzkiej (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie
Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka w roku 2023” (Numer sprawy: SA.270.7.2022, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 26 pazdziernika
2022 r. pod numerem: 2022/S 207-591351.

30 stycznia 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: G.G. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych G.G. z siedzibg w miejsc. Cigacice oraz J.W. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa J.W. z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w toku Postepowania w zakresie pakietow
nr 3, 4 i 6, polegajacych na:

1)wyborze oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Firma Ustug Lesnych ,PILKAR”

Kocon Krzysztof, Rycerka Goérna 228, 34-370 Rajcza, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe M.K., Rycerka Dolne

162b, 34-370 Rajcza, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,KOCON’ Sp.j K. Kocon, J. Kocor

Rycerka Gorna 228, 34-370 Rajcza, DREVO SLEZSKO s.r.o., Staroméstska 534, Staré Mésto, 739 61 TFinecjak

(dalej: ,Konsorcjum Pilkar”) jako najkorzystniejsze;j;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Pilkar;
wzglednie (z ostroznoci):

3)zaniechaniu wezwania Konsorcjum Pilkar do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Pilkar w zakresie pakietow nr 3, 4 i 6, ktérego
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz istotnych
czesci sktadowych ceny;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Pilkar
w zakresie pakietéw nr 3, 4 i 6, pomimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, z
uwzglednieniem razgco niskich istotnych czesci skladowych ceny;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b i c) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty



Konsorcjum Pilkar w zakresie pakietow nr 3, 4 i 6, pomimo ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu (wzglednie nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego);

4)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Pilkar w zakresie pakietow nr 3, 4 i 6, pomimo ze wykonawca ten nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;

5)art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania

uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

wzglednie (z ostroznosci):

6)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Konsorcjum Pilkar w zakresie

pakietow nr 3, 4 i 6 do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zadania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie pakietow nr 3, 4, i 6:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Pilkar jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, a w jej wyniku odrzucenia oferty Konsorcjum

Pilkar;
wzglednie (z ostroznosci):

3)wezwanie Konsorcjum Pilkar do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, zaden wykonawca nie zglosit swojego
przystgpienia do toczgcego sie postepowania odwotawczego.

W pismie z dnia 3 lutego 2023 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy oswiadczyt,
ze uwzglednia w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu a to szczegdtowo opisane w jego czesci Ill pkt od 1 do 9,
czesci IV pkt od 1 do 6iod 15 do 18 oraz czesci V pkt od 1 do 7 i od 14 do 17 tegoz odwotania.

13 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego, w ktdrym oswiadczyt, ze
cofa wszystkie nieuwzglednione zarzuty odwotania i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa w art. 522”.

Majgc na uwadze powyzsze o$wiadczenia Izba uznata, ze przed otwarciem rozprawy Zamawiajgcy uwzglednit w
czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, z kolei pozostate zarzuty zostaty przez Odwotujgcego wycofane.

Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekta jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).
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