Sygn. akt KIO 268/23 KIO 270/23

WYROK
z dnia 14 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2023 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 30 stycznia 2023 r. przez wykonawcow:

A.Pixel Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg w todzi, ul. Piekna 1, 93 - 558 Lédz (KIO
268/23)

B.Alteris Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. Ceglana 35, 40 - 514 Katowice (KIO 270/23)

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im prof. K. GibinskiegoSlaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana 35, 40 - 514 Katowice

przy udziale wykonawcow:

A.,,Agfa” Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 137A, 02 - 231 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt:
KIO 268/23, KIO 270/23

B.Alteris Spotka Akcyjnaz siedzibg w Katowicach, ul. Ceglana 35,40-514 Katowice zglaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 268/23

C.Pixel Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w todzi, ul. Piekna 1, 93 - 558 Lédz
zgtaszajgcego przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO
270/23

orzeka:

1.0ddala odwotania w sprawach sygn. akt KIO 268/23 i KIO 270/23;
2.Kosztami postepowania w sprawach sygn. akt KIO 268/23 i KIO 270/23 obcigza odwotujgcych, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych tytutem wpisu od odwotan,

2.2.w sprawie KIO 268/23 zasgdza odPixel Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
todzi na rzecz Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego im prof. K. Gibinskiego Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach kwote 4 184 zt 40 gr (cztery tysigce sto osiemdziesigt cztery
Zlote czterdziesci groszy) w tym kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika strony, 68 zt 00 gr (sze$c¢dziesiagt osiem ztotych zero groszy) tytutem optaty
skarbowej od ztozonych w sprawie petnomocnictw oraz 516 zt 40 gr (piecset szesnascie zlotych czterdziesci
groszy) tytulem %2 kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe,

2.3.w sprawie KIO 270/23 zasgdza od Alteris Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach na rzecz Uniwersyteckiego
Centrum Klinicznego im. prof. K. Gibiriskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
kwote 4 184 zt 40 gr (cztery tysigce sto osiemdziesiat cztery ztote czterdziesci groszy) w tym kwote 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony, 68 zt 00 gr
(szescdziesigt osiem ztotych zero groszy) tytutem optaty skarbowej od ztozonych w sprawie petnomocnictw
oraz 516 zt 40 gr (pie¢set szesnascie ziotych czterdziesci groszy) tytulem %2 kosztow dojazdu na posiedzenie
i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczacCy..........ccoeeveiinriennenennen

Sygn. akt KIO 263/23 KIO 270/23

Uzasadnienie

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku -
Prawo zamoéwien publicznych dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dostawa
licencji systemu do zarzagdzania badaniami wraz z sprzetem serwerowym, wdrozeniem i szkoleniami”, numer
referencyjny: DZP.381.86A.2022. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 18 listopada 2022 r. pod nr 2022/S 223-641537.

20 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Agfa sp. z 0.0. i odrzuceniu oferty zlozonej przez wykonawce Pixel Technology sp. z 0.0. Na powyzszag
czynnos¢ ztozyt odwotanie wykonawca Pixel Technology sp. z o.0. (dalej: ,Odwolujacy Pixel”) w sprawie sygn. akt KIO
268/23. Na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty odwotanie ztozyt wykonawca Alteris S.A. (dalej: ,,Odwolujacy
Alteris”) w sprawie KIO 270/23.

Sygn. akt KIO 268/23
Odwotujgcy Pixel zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

T)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie jego oferty pomimo, iz tres¢ jej oferty jest zgodna z warunkami
zamoéwienia;
ewentualnie, w przypadku uznania, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, zarzucam
Zamawiajgcemu zaniechanie zastosowania art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp i poprawienia ewentualnej omytki poprzez
wskazanie modelu wtasciwego procesora, w sytuaciji, gdy z dokumentacji postepowania (zatgcznik nr 10 do SW2)
wynikat wiasciwy numer procesora,

2)art. 16 ust 1 2 i art. 239 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Pixel Technology sp. z
0.0. pomimo, iz oferta ta spetnia wszystkie warunki zamowienia i jest ofertg najkorzystniejsza, a nadto poprzez wyboér
oferty wykonawcy Agfa sp. z 0.0. pomimo tego, iz podlegata ona odrzuceniu;

3)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Agfa sp. z 0.0. z uwagi na btad w
obliczeniu ceny — zastosowanie przez Wykonawce niewtasciwej stawki podatku VAT do produktéw oferowanych w
poz. 2 ci2doraz 6iw poz. 1 (w zakresie integracji z systemem HIS) zalgcznika nr 7 do SWZ - formularz
asortymentowo — cenowy;

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Agfa sp. z. 0. 0. z uwagi na
sprzecznosc¢ jej tresci z warunkami zamodwienia w zakresie opisanym w uzasadnieniu.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy Pixel wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert,
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
4)wybor jego oferty jako najkorzystniejsze;j,
5)odrzucenie oferty wykonawcy Agfa sp. z o. o.

W uzasadnieniu Odwolujgcy Pixel wskazat, ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa licencji do systemu do
zarzgdzania badaniami wraz z sprzetem serwerowym, wdrozeniem i szkoleniami. W pkt XI.4.3, specyfikacji warunkow
zamowienia (SWZ) Zamawiajgcy zazadat dotgczenia do oferty formularza asortymentowo-cenowego wedtug druku
stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ. Zamawiajgcy nakazat wskazanie w tym zatgczniku informacji odno$nie
producenta, nazwy/modelu/adresu witryny do weryfikacji stanu gwarancji. Zdaniem Odwotujgcego wszystkie wymagane
przez Zamawiajgcego dane dotyczace oferowanego sprzetu zostaty prawidtowo przez niego wskazane oraz spetniajg
one wymagania stawiane przez Zamawiajgcego. W formularzu asortymentowo-cenowym zostat bowiem wskazany
katalogowy (bazowy) model serwera Fujitsu Primergy RX2540 M6. W wersji podanej w ofercie serwer ten posiada
standardowo procesor Intel Xeon Platinum 8380, ktory spetnia wymogi Zamawiajgcego. Powyzsze stanowisko zostato
potwierdzone u producenta zaoferowanego sprzetu — Fujitsu Technology Solution sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,



ktéry w pismie z 3 stycznia 2023 r. wskazat, ze zaoferowany sprzet spetnia wymogi Zamawiajgcego. Wynika to z faktu,

ze podany w ofercie procesor jest procesorem, ktdry znajduje sie w konfiguracji bazowej np. o p/n: VFY: R2546SC110IN.
Wskazany w ofercie serwer jest zawsze dostarczany z procesorem Intel Xeon Platinum 8380. Fujitsu w swym pismie
podkreslit, ze wynika to z dokumentu, jaki sam Zamawiajacy zatgczyt do dokumentaciji przetargowej w postaci zatgcznika
nr 10 do SWZ.Wskazat tez, ze procesor okreslony w ofercie bedzie wchodzit w sktad zestawu jako procesor bazowy,

jednak nie bedzie on aktywny i bedzie stanowit element nadmiarowy, do wykorzystania w przypadku usterki

podstawowego, procesora.

Zdaniem Odwotujgcego Pixel z tresci Zatgcznika nr 10 do SWZ wynika, ze zaoferowany przez niego model
serwera Fujitsu RX 2540 M6 zawiera w sobie model procesora Intel Xeon Platinum 8380. Na stronie 167 tegoz zatgcznika
- SPEC CPU2017 Floating Point Speed Results — Results przy tym wiasnie serwerze wskazano bowiem ten procesor
Dokonana przez Zamawiajgcego analiza i ocena oferty byta jedynie powierzchowna i nie dawata podstawy do odrzucenia
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W szczegdlnoSci Zamawiajgcy nie dokonat analizy
treSci wyjasnien ziozonych przez Wykonawce, nie odniost sie do jego argumentacji, nie przeanalizowat dokumentow
zlozonych wraz z wyjasnieniami. Zamawiajgcy majgc watpliwosci odnosnie tresci oferty powinien dokonac takiej wyktadni
oswiadczenia woli Wykonawcy, aby w jak najpetniejszym stopniu oddawata jego wole. W przedmiotowej sprawie wolg
Wykonawcy byto ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami SWZ.Odwotujgcy w formularzu ofertowym jednoznacznie
oswiadczyt, ze zapoznat sie ze Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ”), nie wnosi do niej zastrzezen oraz
zdobyt konieczne informacje do przygotowania ofert. Ponadto zatgcznik numer 8 - Opis przedmiotu zaméwienia zostat
dotgczony do oferty wraz z podpisem wykonawcy. W ten sposéb Odwotujgcy dodatkowo zobowigzat sie do wykonania
przedmiotu umowy zgodnie z warunkami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Majac na
uwadze powyzsze - w przekonaniu Odwotujgcego - brak jest podstawy do przyjecia, ze ztozona oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze
nie zachodzi niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia w przypadku, gdy oferta wykonawcy zabezpiecza
interes zamawiajgcego w wiekszym stopniu, niz wymaga sie tego warunkami zamowienia (por. np. wyrok z 29 wrzes$nia
2017 r., sygn. akt 1936/17 i wyrok z 17 lutego 2021 r. sygn. akt KIO 237/21).

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia innej
omytki w ofercie polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w
tresci oferty, Odwolujacy Pixel wskazal, ze w jego ocenie Zamawiajgcy, jesli doszedt do przekonania, ze oferta jest
sprzeczna z warunkami zaméwienia opisanymi w dokumentach zamoéwienia, winien dokona¢ poprawienia innej omytki w
treSci jego oferty. Omylka ta polegataby na wpisaniu niewtasciwej nazwy procesora, w sytuacji, gdy zgodnie z
dokumentami udostepnionymi przez samego Zamawiajgcego (zatgcznik nr 10 do SWZ) podany przez Wykonawce
serwer Fujitsu Primergy RX2540 M6 jest konfigurowany tylko z procesorem Intel Xeon Platinum 8380, 2.30 GHzZdaniem
Odwolujgcego Zamawiajgcy miat wiec mozliwos¢é samodzielnego poprawienia oferty Odwolujgcego przed jej
odrzuceniem. Zamawiajgcy moégt sie w tym zakresie oprze¢ na wskazanym przez siebie, w zatgczniku nr 10 tescie
SPEC CPU2017 Floating Point Speed Results. Poprawienie tego rodzaju omyiki nie stanowitoby prowadzenia negocjacj
z wykonawcg, gdyz witasciwy numer procesora zostat wskazany w dokumentacji, ktérg Zamawiajgcy dotgczyt do
dokumentacji postepowania (SPEC CPU2017 Floating Point Speed Results). Zamawiajgcy wiec dysponuje odpowiednic
wiedzg, ktéra pozwala w sposob witasciwy dokona¢ poprawienia ewentualnej omyiki. Poprawienie takiej ewentualnej
omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Przedmiot zamoéwienia jest niezwykle obszerny i ztozony (sam opis
przedmiotu zamowienia jest zawarty na 47 stronach). Skladajg sie na niego liczne licencje, szkolenia i sprzet
komputerowy w réznorodnych konfiguracjach. Przedmiotowy procesor stanowi niewielkg jego cze$S¢ zaréwno w
odniesieniu do ilosci zamawianych elementéw, jak i wartosci catosci oferty. W orzecznictwie powszechnie przyjmuije sig,
ze o istotnosci zmiany decydowac bedzie skala zmiany wielkosci ceny, skala zmiany zakresu przedmiotu $wiadczenia
czy warunkow jego realizacji. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian kluczowe znaczenie ma bowiem
ich zakres w stosunku do catosci tresci oferty i przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy Pixel stwierdzit, ze jezeli jakies
konkretne okolicznosci nie wskazujg co innego - nalezy przyja¢ zatozenie, zgodnie z ktérym wykonawcy skitadajg oferty w
dobrej wierze i na serio, z zamiarem zaoferowania Swiadczenia we wszystkich elementach zgodnego z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia i na warunkach okreslonych w specyfikacji. Natomiast jezeli dojdzie do
wystgpienia niezgodnoéci tresci o$wiadczenia woli wyrazonego w ofercie z treScig specyfikacji, wtedy wpierw
zamawiajgcy ma obowigzek rzetelnego rozwazenia mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 225 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Odwolujacy Pixel przytoczyt tre$¢ tego przepisu i
wskazat, ze jako btad w obliczeniu ceny kwalifikowane jest takze przyjecie do wyliczenia ceny nieprawidtowej stawki
podatku od towaréw i ustug, ktory jest elementem cenotwoérczym. O poréwnywalnos$ci ofert, w zakresie zaproponowanej
ceny, mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty



obliczone z zachowaniem tych samych regut. W sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie okreslit w SWZ stawki podatku VAT —
jak to ma miejsce w przypadku przedmiotowego postepowania - w ogole nie moze dojs¢ do wystgpienia innej omytki w
rozumieniu Pzp. Nie ma bowiem wéwczas ustawowej przestanki niezgodnosci oferty z SWZ.

Odwotujacy Pixel podat, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 931 ze zm.; dalej: VATU), podstawowa stawka VAT w chwili obecnej wynosi 22% (,tymczasowo”
podwyzszona do 23% VAT na podstawie art. 146aa ust. 1 VATU). Jednakze zgodnie z zatacznikiem nr 3, w poz. 13 -
wykaz towarow i ustug opodatkowanych stawkg podatku w wysokosci 7% do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaroéw i ustug (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 931 z pdzn. zm.). wskazano, ze obnizona stawka podatku obowiazuje na:
Wyroby medyczne, wyposazenie wyrobéw medycznych, systemy i zestawy zabiegowe, w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow
medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009
oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EW G i 93/42/EWG (Dz. Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 1, z pdzn. zm.), oraz
wyroby medyczne do diagnostyki in vitro i wyposazenie wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro, w rozumieniu
przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow
medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy 98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UE (Dz. Urz. UE L 117
z 05.05.2017, str. 176, z p6zn. zm.), dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Na podstawie art.
146 aa ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 931 z pézn. zm.).
tymczasowo podwyzszono stawke podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz tytule zatgcznika nr 3
do ustawy, do 8%. Zgodnie z art. 2 rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia
2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i
rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EW G i 93/42/EWG (Dz. U. UE. L.z 2017 r. N
117, str. 1 z pdzn. zm.) za wyréb medyczny uznaje sie narzedzie, aparat, urzgdzenie, oprogramowanie, implant,
odczynnik, materiat lub inny artykut przewidziany przez producenta do stosowania - pojedynczo lub tgcznie - u ludzi do co
najmniej jednego z nastepujgcych szczegdlnych zastosowan medycznych: diagnozowanie, profilaktyka, monitorowanie,
przewidywanie, prognozowanie, leczenie lub fagodzenie choroby, diagnozowanie, monitorowanie, leczenie, tagodzenie
lub kompensowanie urazu lub niepetnosprawnosci, badanie, zastepowanie lub modyfikowanie budowy anatomicznej lub
procesu lub stanu fizjologicznego lub chorobowego, dostarczanie informacji poprzez badanie in vitro probek pobranych z
organizmu ludzkiego, w tym pobranych od dawcéw narzgdow, krwi i tkanek, i ktory nie osigga swojego zasadniczego
przewidzianego dziatania srodkami farmakologicznymi, immunologicznymi lub metabolicznymi w ludzkim ciele lub na
nim, ale ktérego dziatanie moze by¢ wspomagane takimi srodkami. W kontekscie przedmiotowego zamowienia istotny
jest motyw 19 wskazanego wyzej rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745. Precyzuje on pojecie
wyrdb medyczny w odniesieniu do oprogramowania odrebnego. W jego mys$| oprogramowanie odrebne, w przypadku gdy
zostalo specjalnie przewidziane przez producenta do co najmniej jednego z =zastosowan medycznych
wyszczegolnionych w definicji wyrobu medycznego, kwalifikuje sie jako wyrdb medyczny. W odmienny sposob
kwalifikowane jest oprogramowanie do zastosowan ogolnych, nawet jezeli jest uzywane w ochronie zdrowia lub
oprogramowanie do zastosowan zwigzanych ze stylem zycia i samopoczuciem. Nie sg one wyrobami medycznymi.
Kwalifikacja oprogramowania - jako wyrobu albo jako wyposazenia - jest niezalezna od lokalizacji tego oprogramowania i
od typu potgczenia miedzy oprogramowaniem a wyrobem. W mys| motywu 16, 17 i 26 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z 7.12.2017 r., C-329/16, SYNDICAT NATIONAL DE L'INDUSTRIE DES TECHNOLOGIES MEDICALES (SNI’
PHILIPS FRANCE v. PREMIER MINISTRE | MINISTRE DES AFFAIRES SOCIALES ET DE LA SANTE, ZOTSiS
12, poz. 1-947, aby oprogramowanie byto objete zakresem stosowania rozporzadzenia, nie wystarcza, zeby bylo
wykorzystywane w kontekScie medycznym, lecz konieczne jest réwniez, aby wytworca wskazat jego konkretne
przeznaczenie do celow medycznych. Jednocze$nie podkreslono, ze nie jest wyrobem medycznym oprogramowanie,
ktére wprawdzie moze by¢ wykorzystane w $Srodowisku medycznym, lecz jego jedynym celem jest archiwizacja,
gromadzenie i przekazywanie danych, takiego jak oprogramowanie do przechowywania danych medycznych pacjenta.
W tym kontek$cie wskazana w ofercie wykonawcy Agfa sp. z o. o. stawka podatku VAT w wysoko$ci 8 % w odniesieniu
do takich pozyciji jak m. in. macierz dyskowa na potrzeby archiwum czy macierz dyskowa na potrzeby backupu nie ma
uzasadnienia prawnego i stanowi bigd w obliczeniu ceny. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku
oprogramowania RADCOM stuzgcego do transkrypcji mowy na tekst oraz oprogramowania na integracje z systemem
Asseco, ktore to oprogramowanie jej systemem szpitalnym nie bedgcym wyrobem medycznym. Z tego powodu oferta ta
powinna podlega¢ odrzuceniu.

Zdaniem Odwolujgcego Pixel oferta wykonawcy Agfa sp. z o. o. powinna podlega¢ odrzuceniu réwniez ze
wzgledu na jej niezgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajgcego, w szczegolnosci:

1)w pozycji 2a zatgcznika nr 7 Wykonawca zaoferowat serwer PowerEdge R7515. Zgodnie z zatgcznikiem nr 8 dla tej



pozycji wymagane bylo, aby serwer obstugiwat: pamie¢ w technologii nieulotnej montowang w ztgczach DIMM.
(definicja: NVDIMM - Wikipedia <https://en.wikipedia.org/wiki/NVDIMM> - pamie¢ nieulotha montowana w zigczacl
DIMM inaczej NVDIMM). Na stronach Dell zawarto specyfikacje, (User Guide Dell dotyczgcy pamieci nieulotne
(NVDIMM): Dell EMC NVDIMM-N Persistent Memory User Guic
<https://dl.dell.com/topicspdf/nvdimm_n_user_guide_en-us.pdf> (NVDIMM-Ns are currently supported in the T640,
R640,R740/R740XD, R840, R940, R940xa,MX740c and MX840c PowerEdge)).z ktérej wynika, ze pamie¢ RVDIM
jest wspierana przez tylko wskazane przez Dellla modele serweréw. Producent sprzetu — Dell zamieScit na swoich

stronach  specyfikacje techniczng serwera R7515 zaoferowanego przez Agfa sp. z o.0.

<https://www.dell.com/support/manuals/en-pl/poweredge- r7515/per7515_ts_pub/memoryspecifications?guid=guid-

6bfb6a89-69b2-4365-921b-98603fa1b0ba. Z tej specyfikacji nie wynika, ze wskazany przez Agfa sp. z 0.0. model

obstuguje pamie¢ NVDIMM (wsparcie tylko dia RDIMM oraz 3DS LRDIMM), . Oznacza to, ze w tym zakresie ofer
Agfa sp. z 0. 0. nie spetnia warunkdéw zaméwienia. Z powyzszych informacji nie wynika, aby by spetniony wymog

wsparciu dla pamieci NVDIMM (wsparcie tylko dla RDIMM oraz 3DS LRDIMM),

4)Zamawiajgcy postawit w SWZ wymag, aby wszystkie krytyczne komponenty urzgdzenia takie jak: kontrolery dyskowe,
pamie¢ cache, zasilacze i wentylatory byly zdublowane tak, aby awaria pojedynczego elementu nie wplywata na
funkcjonowanie catego systemu. Komponenty te muszg by¢é wymienialne w trakcie pracy macierzy Dokument
producenta macierzy wskazanej przez Agfe opisujacy mozliwosci instalacyjne Storage Adapters (kontroleréw RAID)
PowerVault NX3240 Network Attached Storage System Installaton and Service Manual | Dell Polanc
<https://www.dell.com/support/manuals/en-pl/storagenx3240/nx3240_ism_pub/expansion-card-installation-
guidelines?guid=guid-6d5ca40a-3d0f4ef2-9d2f-49e2e2076637&lang=en-us> W dokumencie tym zawarto adnotacje
“NOTE The expansion card slots are not hot-swappable.” — oznacza to, ze wszystkie karty rozszerzen wigczajgc w
to kontrolery raid nie sg wymienialne na gorgco, co oznacza, ze nie mogg by¢ wymieniane w trakcie pracy.

W pozycji nr 5 zatgcznika 7 Agfa sp. z o. o. zaoferowata: Producent: VMware Nazwa: vSphere 7 Standard
Jednoczes$nie potwierdzita spetnianie okreslonej w zatgczniku 16 pozycji pkt 32 SOPZ przez to oprogramowanie
funkcjonalnosci do wirtualizacji posiadajgce mechanizm réwnomiernego obcigzenia zasobdw obliczeniowych z
automatyczng migracjg maszyn wirtualnych pomiedzy hostami w ramach klastra. Do dziatania tej funkcjonalnosci
konieczne jest oprogramowania vCenter Server 7, ktdre nie zostato zaoferowane. Na marginesie, w przypadku oferty
Agfa Zamawiajgcy uznat, ze ten dodatkowy modut, ktéry nie jest standardowg czesScig VSphere zawarty jest w
oferowanym produkcie. Z kolei Uniwersyteckie Centrum Kliniczne analogicznych wyjasnien Odwotujgcego nie uznato.

5)Agdfa sp. z 0. 0. zgodnie z zalgcznikiem nr 7 zaoferowata jako macierz gtéwng Dell ME5024. Wg zapisow SOPZ
macierz miata obstugiwa¢ replikacje synchroniczng i asynchroniczng. Zgodnie z specyfikacjg producenta sprzetu
macierz spetnia wytgcznie replikacje asynchroniczng.

W zalgczeniu do odwotania zostaly przekazane: wyciag z specyfikacji DELL dotyczacychpamieci nieulotne;j,
ttumaczenie specyfikacji z pkt 4, wyciag z specyfikacji DELLserwera R7515, thumaczenie specyfikacji z pkt 6, wydruk ze
strony producenta oprogramowania Vmware Site Recovery, ttumaczenie specyfikacji z pkt 8, wyciag z specyfikacji Dell
NX3240dotyczacy kontrolerow RAID, tlumaczenie specyfikacji z pkt 10, wycigg z specyfikacji oprogramowania
wirtualizacyjnego na potrzeby nowego systemu do zarzgdzania badaniami, tumaczenie specyfikacji z pkt 12, wyciag z
specyfikacji dotyczacy macierzy gtéwnej Dell ME5024, ttumaczenie specyfikacji z pkt 14, wiadomos¢ e-mail z
odpowiedzig od inzyniera firmy Ingram Micro Sp. z o0.0. autoryzowanego dystrybutora firmy Dell, wiadomo$é e-mail z
odpowiedzig od inzyniera firmy ALSO Polska Sp. z 0.0. autoryzowanego dystrybutora firmy Dell.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.

Zamawiajgcy zgtosit rowniez opozycje przeciwko przystgpieniu do postepowania odwotawczego po jego stronie
wykonawcy Alteris S.A.z siedzibg w Katowicach, stwierdzajgc, ze wykonawca ten sam ztozyt Odwotanie od czynnosci
wyboru oferty Spotki Agfa zarzucajgc Zamawiajgcemu niedokonanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgce btgd w
obliczeniu ceny z uwagi na zastosowanie 8 % stawki podatku VAT dla catosci zaméwienia. Zatem w tej czeSci zarzuty
Przystepujgcego sg zgodne z zarzutami Odwotujgcego. W tej sytuacji nie wydaje sie, aby oddalenie odwotania zgodnie z
whnioskiem Zamawiajgcego bylo zgodne z interesem Przystepujgcego nawet szeroko rozumianym.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odnosnie do pierwszego z zarzutow odwotania Zamawiajgcy m.in. wskazat, ze
odrzucenie oferty Odwotujgcego byto prawidtowe i zgodne z obowigzujgcymi przepisami, pomimo ze oferta ta zawierata
najnizszg cene i najdtuzszy deklarowany okres gwarancji na system Zarzadzania badaniami i sprzet serwerowy. Opis
przedmiotu zamowienia zostat przez Zamawiajgcego bardzo szczegotowo okreslony w zatgczniku nr 8 do SWZ gdzie
okreslono w sposdb wyczerpujacy, opisowy i bardzo konkretny wymagania odno$nie systemu, jego modutéw i sprzetu



serwerowego sktadajgcego sie na przedmiot zamoéwienia. Zgodnie z SWZZamawiajgcy wymagat ztozenia przez

Wykonawce wraz z Formularzem ofertowym zatgcznika nr 7 do SWZ w postaci Formularza asortymentowo€enowego.

Formularz ten stanowit zgodnie z pkt Xl pkt.4. 3 SWZ czes¢ oferty Wykonawcy. W Zatgczniku nr 7 Zamawiajacy
oczekiwat uszczegotowienia przez Wykonawce tresci oferty poprzez podanie szczegotowych informaciji odno$nie

poszczegdinych modutéw i elementéw skiadajgcych sie na system Zarzadzania badaniami. W poz. 2a Zamawiajacy
oczekiwat wskazania informacji odnosnie producenta, nazwy/modelu/adresu witryny do weryfikacji stanu gwarancji dla

serwera sktadajagcego sie na system. Wykonawca w poz. 2a wskazal, iz ofertuje 3 szt. Serweréw produkceji Fujitsu, Model

serwera RX 2540 M6, z procesorem Intel Model Xeon Sliver 4310, liczbgprocesoréw 1, podano réwniez strone, na ktorej

mozna zweryfikowa¢ stan gwarancji dla sprzetu serwerowego. Zgodnie zzatgcznikiem nr 8 do SWZ . w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia w pkt VI MINIMALNE WYMAGANTAINKCJONALNE DLA SPRZETU SERWEROWEGO
POTRZEBY SYSTEMU ZARZADZANIA BADANIAMI DIAGNOSTYCZNYMI dla Serwera pkt 3 Procesor Zamav
zawart nastepujgcy wymaog:

Zainstalowany minimum jeden procesor (osiggajgcy w testach CPUZ2017 Floating Point Speed wynik minimum 170
punktow dla konfiguracji oferowanego servera,

Zamawiajgcy dopuszcza model procesora uzyskujgcy oczekiwane wyniki testu w konfiguracji dwuprocesorowej

Wyniki dla oferonanego modelu serwera muszg by¢ dostepne na stronie https.//mmspec.org/cgibin/osgresults na dzien
publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wg zatgczonego wydruku stanowigcego
zatgcznik nr 10 do SWZ.

Podczas weryfikacji oferty Zamawiajacy sprawdzat czy zaoferowany serwer wraz procesorem wystepujg w
wykazie stanowigcym zatgcznik nr 10. W wyniku weryfikaciji ustalit, iz w wykazie nie ma takiej konfiguraciji. W tej sytuacii
Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy w dniu 2.01.2023 r. o wyjasnienia i wskazanie zaoferowanego w formularzu
asortymentowo-cenowym modelu serwera.

W odpowiedzi Wykonawca wyjasnit, ze ,w formularzu asortymentowo- cenowym wskazat zaoferowany
Zamawiajgcemu katalogowy (bazowy) model serwera Fujitsu Primergy RX2540 M6 istandardowo ma on procesor Xeon
Platinum 8380, ktéry spetnia wwmagania Zamawiajgcego. W takiej wersji serwer ten posiada standardowo procesor Intel
Xeon Silver. Podany serwer zgodnie z informacjami od producenta konfiguronalny i zaoferowane rozwigzanie po
modyfikacji spetnia wymagania SWZ. Dodatkowo dolgczyt oSwiadczenie firmy Fujitsu z ktérego wynika, ze firma ta
zaoferowata Odwolujgcemu Model serwera RX 2540 M6 dostosowany do potrzeb Zamawiajgcegaz aktywnym
procesorem Xeon Platinum 8380. ,Procesor wskazany w ofercie tj. Xeon Slirer 4310 bedzie wchodzit w sktad zestawu
Jako procesor bazowy ale nie bedzie aktywny i bedzie stanowit element nadmiarowy.” Odwolujgcy zastrzegt wyjasnienia
jako tajemnice przedsiebiorstwa, jednak Zamawiajgcy uznat, iz w/w dokumenty nie spetniajg warunkéw niezbednych do
uznania, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego i je odtajnit. Odwotujgcy nie uzasadnit ani nie
udokumentowat, iz dane zawarte w wyja$nieniach spetniajg wymogi do uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie dat wiary wyjasnieniom Odwotujgcego, gdyz byly one catkowicie sprzeczne
wewnetrznie i sprzeczne z treScig ztozonej przez niego oferty. Odwotujacy wyraznie wskazat w ofercie model procesora
w oferowanym serwerze. Podany zostat model procesora zupeinie inny niz model wskazany nastepnie w wyjasnieniach.
Modele te oraz ich oznaczenianie sg w zadnym zakresie zbiezne ani podobne, co wiecej konfiguracja z modelem
wskazanym przez Odwolujacego faktycznie wystepuje w serwerach firmy Fujitsu. Po drugie w ofercie Odwotujgcy
wyraznie wskazal, ze oferuje Serwer z jednym procesorem, za$ z wyjasnien oraz pisma Fujitsu wynikato, ze Odwolujacy
rzekomo oferuje serwer z dwoma procesorami. Zatem wyjasnienia wyraznie wskazywaty, ze Odwotujgcy zmierzat do
sanowania oferty, ktéra w swoim pierwotnym ksztaicie i tresci nie spetniata warunkéw specyfikacji, a przez to oferta jest
niezgodna z SWZ i wymogami Zamawiajgcego Niezgodnos¢ Oferty nie moze by¢, jak domaga sie Odwolujgcy,
sanowana w drodze poprawienia innej oczywistej omytki. Zamawiajgcy nie dysponuje bowiem zadnymi wskazaniami,
poza wolg Odwotujgcego do przyjecia, ze zamiast serwera RX 2540 M6 z procesoremintel Xeon Silver 4310chciat on
zaoferowac serwer RX 2540 M6 z procesorem Xeon Platinum8380 albo tez, Zze zamierzat zaoferowaé serwer z dwoma
procesorami. Taka poprawa Oferty stanowitaby nieuprawniong ingerencje Zamawiajgcego w tres¢ oferty sprzeczng z
wyrazng trescig osSwiadczenia Wykonawcy. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze na stronie dedykowanej Fujitsu w
opisie technicznym oferowanego serwera jest wiele procesoréw, ktére mozna wybra¢ do konfiguracji serwera, nie ma
tak, ze wpisany do formularza procesor jest bazowym podstawowym procesorem, kazdy moze wybra¢ procesor z listy
procesoréw dostepnych dla tego serwera. Z tychwzgledow Zamawiajgcy nie mogt potraktowa¢ podania przez
Odwolujacego niewtasciwego numeru procesora jako omyiki pisarskiej, poniewaz nie doszto tutaj do podania btednego
oznaczenia modelu/numeru procesora. W tej sytuacji Zamawijgcy nie miat podstaw do dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego, skoro jego oferta zostata odrzucona jako niezgodna z SWZ.



Nastepnie Zamawiajgcy zauwazyl, ze Odwolujgcy kwestionuje zastosowanie przez wybranego Wykonawce stawki
podatku od towardw i ustug w wysokosci 8 % dla catosci przedmiotu zamdwienia, wskazujgc, ze w jego ocenie stawka ta
pozostaje niezgodna z art. 41 ust. 1 ustawy z 11.3.2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 931 ze
zm.; dalej: VATU), zatgczniki nr 3, w poz. 13 - wykaz towardw i ustug opodatkowanych stawkg podatku w wysoko$ci 7%
do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 931 z p6zn. zm.). W jego
ocenie na przedmiot zamdwienia sktada sie szereg réznorodnych swiadczen, ktére winny by¢ traktowane samodzielnie i
ktére w zakresie poz. 1 formularza sortymentowo cenowego winny byé czesciowo objete stawka 8 % za$ w pozostatym
zakresie stawka 23 %.

Zamawiajgcy podniost, ze okreslajgc przedmiot zamdwienia i opisujgc go w Zatgczniku nr 8 wskazat wyraznie, iz
przedmiotem zamowienia jest ,Dostawa licencji systemu do zarzgdzania badaniami wraz z sprzetem serwerowym,
wdrozeniem i szkoleniami”. Odwolujgc sie do definicji zawartych w art. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia2017 r. w sprawie wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE,
rozporzadzenia (WE) nr178/2002 i rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i
93/42/EWG (Dz. U. UE. L. z 2017 r. Nr 117, str. 1 z p6zn. zm.) wskazat, iz przedmiotem zamowienigest system w
rozumieniu tej ustawy tj. potgczenie produktow, pakowanych razem lub osobno, kidre sg przeznaczone do wzajemnego
pofaczenia lub zestawienia w celu osiggniecia konkretnego zastosowania medycznego. Na system sktada sie przede
wszystkim oprogramowanie spetniajgce definicje wyrobu medycznego oraz moduly i produkty, ktérych zastosowanie jest
niezbedne, aby oprogramowanie mogto znalez¢ okre$lone zastosowanie medyczne. Nalezy dodatkowo wskazac, iz
zgodnie z definicjami zawartymi w art. 2 Rozporzadzenia oprogramowanie uznawane jest za wyréb aktywny, tj. wyrob,
ktérego funkcjonowanie zalezy od zrodia energii innego niz energia generowana przez ciato ludzkie do tego celu lub
przez site grawitacji i ktory dziata poprzez zmiane gestosci lub przetwarzanie tej energii. Ta cecha oprogramowania jest
niezwykle istotna z punktu widzenia oceny zarzutow Odwolujgcego, poniewaz wskazuje na wyrazng konieczno$é
powigzania oprogramowania z nosnikiem, na ktérym ma by¢ ono zainstalowane i za pomocag ktérego ma by¢
wykorzystane. Zatem intencjg Zamawiajgcego byto zamowienie kompletnego systemu w rozumieniu Rozporzadzenia o
wyrobach medycznych ujmowanego cato$ciowo jako jedno $wiadczenie kompleksowe, na ktére sklada sie szereg
elementdw, ktére jednak samodzielnie nie majg dla Zamawiajgcego zadnego znaczenia. Co istotne system ten stanowi
jeden z produktéw zamawianych przez Zamawiajgcego w ramach realizacji globalnego zadania ,Slgska Platforma
Medyczna e CereMed — Telemedycyna i eksploracja danych medycznych — Telemendycyna i eksploracja danych
medycznych z zdaniem pn. wigczenie ustug teleonkologii UCK do Slgskiej Platformy MedycznegCerMed. Majac na
uwadze cele i zatozenia tego projektu, Zamawiajgcy nie zamawia zwyktego systemu do archiwizacji danych, ale
kompleksowe wielozadaniowe narzedzie informatyczne w postaci systemu umozliwiajgcego integracje z wszystkimi
urzgdzeniami obrazowymi Zamawiajgcego, zapewniajgcego mozliwo$é przechowywania i selekcji danych obrazowych
oraz ich wykorzystywania w diagnostyce pacjenta i celach medycznych. Aby narzedzie to pozwolito na realizacje celéw
projektu oraz zatozen opisu przedmiotu zamowienia, a tym samym moglo by¢ sfinansowane ze $rodkéw programu musi
by¢ kompleksowym rozwigzaniem i kompletnym. Tym samym musi ono spemia¢ réwniez wymogi przewidziane i
zdefiniowane Rozporzgdzeniem o wyrobach medycznych w zakresie kompatybilnosci, tj. zdolnosci wyrobu, w tym
oprogramowania, stosowanego tgcznie z co najmniej jednym innym wyrobem i zgodnie z jego przewidzianym
zastosowaniem, do dziatania bez utraty lub ostabienia zdolnosci do dziatania zgodnego z przeznaczeniem; lub integracji
lub funkcjonowania bez potrzeby modyfikacji lub dostosowania jakiejkolwiek czesci potaczonych wyrobéw lub bycia
stosowanym tgcznie bez konfliktéw/interferencji lub dziatan niepozadanych. Proces integracji z systemem wszystkich
wyrobéw medycznych do obrazowania posiadanych przez Zamawiajgcego oraz migracji do systemu danych z
dotychczasowych systeméw i urzadzen spetniat te wymogi w catosci i jest niezbednym warunkiem realizacji projektu. W
tym zakresie system musi tez spetnia¢ wymaég ,interoperacyjnosci’ oznaczajgcej zdolnos¢ co najmniej dwdch wyrobow,
w tym oprogramowania, pochodzgcych od tego samego producenta lub od réznych producentéw, do wymiany informacji
i stosowania informaciji, ktore byly przedmiotem wymiany, do prawidlowego wykonania konkretnej funkcji bez zmiany
zawarto$ci tych danych; komunikowania sie¢ miedzy sobg; wspétpracy zgodnie z przeznaczeniem. Oba te wymogi
powoduja, ze nie ma mozliwosciz punktu widzenia zatozen projektu oraz wymagan i oczekiwan Zamawiajgcego
rozdzielenia poszczegolnych elementéw tego systemu. Majac na uwadze powyzsze system stanowigcy przedmiot
zamoOwienia nie jest zwyklym systemem do archiwizacji i przechowywania danych medycznych pacjenta, o ktérym
mowa w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 7.12.2017 r., C-329/16, cytowanym przez Odwotujgcego.

O powyzszej kwalifikacji systemu $wiadczy konsekwentne stanowisko Zamawiajgcegood ustalenia wartosci
zamobwienia po odpowiedzi na pytania wykonawcow w toku postepowania. We wniosku o wszczecie postepowania z
dnia 10.11.2022 r. nr EIN/381/PL/A/12/2022 Zamawiajgcy okre$lit szacunkowg warto$¢ zamowienia na kwote
5.037.037,04 zt netto i 5.440.000,00 zt brutto, co oznacza, ze juz na tym etapie traktowat przedmiot zamoéwienia jako



Swiadczenie kompleksowe objete 8 % stawka podatku VAT wiasciwg dla wyrobu medycznego. W odpowiedziach na
pytania Wykonawcow z dnia 8.12.2022 r. Zamawiajgcy negatywnie odnidst sie w odpowiedzi na pytanie 98 do wniosku
Wykonawcow o wydzielenie w formularzu asortymentowym kosztéw szkolen, dostawy i ustug. W pytaniu 107 wskazat
réwniez na brak mozliwosci odbioréw czesciowych, jasno wskazujac, iz czeSciowa realizacja przedmiotu zamdwienia
nie ma dla niego znaczenia z punktu widzenia celu udzielenia zamowienia, gdyz brak kompletnego wdrozenia systemu
uniemozliwi mu realizacje zatozen warunkujgcych pozyskanie finansowania dla tego zadania. Zaréwno wzor umowy, jak i
protokoty odbioru rowniez jednoznacznie precyzowaly, ze odbiorowi podlega wytgcznie caty i kompletny system. W toku
postepowania zaden z Wykonawcow nie zadat Zamawiajgcemu pytania odnosnie kwestii wyceny czy przewidywanych
stawek podatku VAT, ani tez mozliwosci zmiany formularza ponad wskazane pytanie 98. Podziat formularza na pozycje
miat znaczenie czysto techniczne umozliwiajgce weryfikacje zaoferowanych modutéw i elementéw sktadajacych sie na
system, weryfikacje ich zgodnosci z wymogami SWZ

Zamawiajgcy stwierdzit, ze majgc na uwadze orzeczniciwo TSUE oraz orzecznictiwo KIO oraz WSA i NSA
dokonujgc oceny ofert nie miat podstaw do kwestionowania stanowiska wybranego Wykonawcy w zakresie
zakwalifikowania systemu jako $wiadczenia kompleksowego ze stawkg VAT 8 % wiasciwg dla wyrobu medycznego w
postaci oprogramowania, kitére jest najwazniejszym elementem systemu, ale ktére nie spetni oczekiwanej roli i zatozen
Zamawiajgcego bez pozostatych elementéw sktadajgcych sie na ten system. Zamawiajgcy ma Swiadomosc¢, iz zaré6wno
TSUE, jak i polskie organy podatkowe podkreslajg, ze co do zasady kazde Swiadczenie dla celow opodatkowania
podatkiem od towaréw i ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne, jednak w sytuacji, gdy jedna usiuga
obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka Swiadczen, ustuga ta nie powinna by¢ sztucznie dzielona dla celéw
podatkowych, by nie pogarszaé funkcjonalnosci systemu podatku VAT , jednak nie dotyczy to przypadkow jak w
niniejszym postepowaniu. W sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd, Trybunat uznat, ze w przypadku, gdy dwa lub
wiecej niz dwa Swiadczenia (czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta sg tak $cisle powigzane, ze
obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng cato$¢, ktorej rozdzielenie mialoby sztuczny charakter, wszystkie te
Swiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite $wiadczenie dla celow podatku od warto$ci dodanej. Z kolei w wyroku z 11
maja 2017 r. sygn. | FSK 1389/15 Naczelny Sad Administracyjny (NSA) stwierdzit, iz: ,Jedno $wiadczenie wystepuje w
przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynno$ci dokonane przez podatnika na rzecz klienta sg
ze sobg tak Scisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktérego
rozdzielenie miatoby charakter sztuczny". Z orzecznictwa TSUE wynika, ze w przypadku jednej, zlozonej transakcji, dane
Swiadczenie musi by¢é uznane za pomocnicze wzgledem Swiadczenia gtéwnego, jezeli nie stanowi dla klientéw celu
samego w sobie, lecz srodek stuzgcy jak najlepszemu skorzystaniu ze $wiadczenia gtéwnego (zob. wyrok z 22
pazdziernika 1998 r. w sprawach potgczonych C-308/96 i C-94/97 Madgetti Baldwin oraz ww. wyrok w sprawie CPP).
Innymi stowy czynno$ci o charakterze pomocniczym, ktérych samoistne wykonanie nie przyniostoby klientowi
praktycznej korzysci, na gruncie podatku VAT nie powinny byé traktowane jako oddzielne ustugi, w oderwaniu od
$wiadczenia zasadniczego.

W ocenie Zamawiajgcego przedmiot zamdwienia sktadajacy sie na kompletny system stanowigcy przedmiot
zamowienia powoduje, ze powigzany byt Swiadczeh ma znaczenie obiektywne, mamy wigc do czynienia z sytuacja, iz
nie moze to w ogole doj$¢ do wyodrebnienia $wiadczenia ubocznego (pomocniczego) a Zamawiajgcy w zadnych
okolicznosciach nie jest zainteresowany do nabycia $wiadczenia ubocznego bez Swiadczenia gitbwnego i odwrotnie, co
wyraznie podkreslit w toku postepowania i nadal podtrzymuje. Pojecie Swiadczen ziozonych nie jest zdefiniowane ani w
VATU, ani przepisach wykonawczych czy Dyrektywie 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku odwartosci
dodanej (Dz.Urz.UE.L z 2006 r. Nr 347, pa@. 1 ze zm.). Jednak koncepcja ta jest powszechnie uznawana przez organy
podatkowe, sgdy administracyjne, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).Koncepcja $wiadczen ztozonych
(kompleksowych) zakiada, ze dla celéw VAT nalezy wigzke $wiadczen postrzegaé jako jedno $wiadczenie, gdy jeden z
elementéw takiego $wiadczenia ma charakter dominujgcy (gtéwny), za$ pozostate Swiadczenia majg charakter
pomocniczy i sg ze $wiadczeniem gtdwnym na tyle zwigzane, Ze ich rozdzielenie miatoby charakter sztuczny iz tego
wzgledu tgcznie stanowig jedno kompleksowe $Swiadczenie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie zaréwno w
orzecznictwie Trybunatu, jak i polskich sgdéw administracyjnych. W wyroku TSUE z 2 maja 1996 r., G231/94 w sprawie
FaaborgGelting Linien AS, Trybunat wskazat, ze w przypadku, gdy kilka $wiadczen dokonywanych przez podatnika na
rzecz klienta jest ze sobg tak Scisle zwigzanych, ze tworzg obiektywnie jedno $wiadczenie z ekonomicznego i
gospodarczego punktu widzenia, to nie nalezy dla celow podatkowych sztucznie dzieli¢ takiego swiadczenia. Z kolei w
wyroku TSUE z 29 marca 2007 r. w sprawie C411/05 w sprawie Aktiebolaget Trybunat uznat, iz w przypadku $wiadczen
ztozonych w pierwszej kolejnosci nalezy poszukiwac elementdéw charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji celem
okreslenia, czy podatnik zapewnia klientowi kilka odrebnych $wiadczen, czy jedno $wiadczenie. Jedno $wiadczenie
wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika na



rzecz klienta sg ze sobg tak SciSle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze,
ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.W wyroku w sprawie C-276/09 Everything Everywhere Ltd. Trybunat
zwrécit uwage na to, ze Swiadczenie ustug, z ktorych klienci nie mogliby korzysta¢ niezaleznie od korzystania z ustugi
telefonii komorkowej, nie stanowi z ich punktu widzenia zadnej samodzielnej wartosci w stosunku do tej ustugi (problem
powstat na tle $wiadczenia ustugi telefonii komorkowej wraz z ustugg udostepniania klientom tej telefonii infrastruktury
pozwalajgcej na ptacenie faktur z tego tytutu np. kartg kredytowg, czekiem). Z rozstrzygniecia tego wynika, jak bliski i
ewidentny pozostaje zwigzek ekonomiczny obu Swiadczen, ktére Trybunat uznat za jedno Swiadczenie zfozone. W
wyroku z 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP), ECLI:EU:C:1999:93rybunat stwierdzit,
ze: "Pojedyncze Swiadczenie ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci skladowych uznaje sie za
ustuge zasadnicza, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktdrych stosuje sie te
same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do
ustugi zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do lepszego wykorzystania
ustugi zasadniczej". W orzeczeniu WSAw Gliwicach z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt. | SA/GI 686/21, gd podkreslit,
ze w odniesieniu do niniejszej sprawy nalezy zwréci¢ szczegolng uwage na fakt, iz uzycie stowa "zwtaszcza" oznacza,
ze z pojedynczym $wiadczeniem ziozonym mozemy mie¢ réwniez do czynienia w sytuaciji, gdy zadnej z czesci
sktadowych ustugi nie mozna uzna¢ za ustuge gtéwna, np. w sytuacji, gdy wszystkie czynnosci bedace elementami
sktadowymi (lub przynajmniej czeS¢ z nich) sg rownie istotne dla wykonania catego Swiadczenia ztozonego (ustugi
kompleksowej), a jednoczesnie brak pomiedzy tymi elementami zwigzku, wskazujgcego na istnienie relacji ustuga
gtbwna - ustuga pomocnicza. W nawigzaniu do zagadnienia dotyczgcego tego, czy mozliwe jest uznanie, ze
wykonywanie danych czynnosci na podstawie jednej umowy stanowi jedno S$wiadczenie - ustuge kompleksowa, wskazac
rowniez nalezy, ze w wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen, ECLI:EU:C:2005:649,
pkt 20 i 22 wyroku, TSUE wskazat, ze po pierwsze z art. 2 ust. 1 szostej dyrektywy wynika, iz kazda transakcja powinna
by¢ uznawana za odrebng i niezalezng, apo drugie, ze czynnoS¢ ztozona z jednego Swiadczenia w sensie
ekonomicznym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie zaktdécaé funkcjonowania podatku VAT. W ocenie TSUE,
aby okresli¢, czy mamy do czynienia z jednym $wiadczeniem, nalezy przede wszystkim poszuka¢ elementéw
charakterystycznych dla rozpatrywanej czynnosci celem ustalenia, czy podatnik dostarcza konsumentowi kilka
odrebnych swiadczen gtéwnych, czy tez jedno $wiadczenie. Podobnie jest w przypadku, jesli dwa lub wiecej Swiadczenia
(lub czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta, rozumianego jako przecietny konsument, sg tak scisle
zwigzane, ze stanowig one obiektywnie jedno tylko nierozerwalne $Swiadczenie gospodarcze, ktorego rozdzielenie
miatoby charakter sztuczny. Zatem z orzecznictwa TSUEwynika, ze kazda czynno$¢ powinna by¢ rozpatrywana jako
odrebna i niezalezna, ale rownoczesnie Trybunat podkresla, Ze $wiadczenie obejmujgce z ekonomicznego punktu
widzenia jedng ustuge nie powinno byé sztucznie dzielone i tym samym powinno byé jednolicie opodatkowane (wyrok z
25 lutego 1999 r., C-349/96 Card Protection PlanLtd.). W Polsce, juz pod rzgdami poprzedniej ustawy o podatku od
towaréw i ustug (ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym — Dz.U. poz.
50, ze zm.) w podobnym tonie wypowiadat sie wielokrotnie Sad Najwyzszy, ktéry sformutowat teze, ze podziat
jednorodnej, kompleksowej ustugi na odrebne rodzaje jest podziatem sztucznym i nie moze stanowi¢ podstawy do
podziatu kwoty naleznej za te ustuge na czesci, z czego kazda jest objeta inng stawkg VAT (przyktadowo w wyroku z 21
maja 2002 r., Il RN 66/01, publ. LEX nr 55863). Takie zapatrywanie obecne jest rowniez w orzecznictwie sgdow
administracyjnych.

Jak wynika takze z orzeczen TSUE w potgczonych sprawad C-308/96 i C-349/96 dla potrzeb oceny okreslonego
dziatania jako $wiadczenia jednolitego i kompleksowego najistotniejsze jest jego zbadanie z perspektywy nabywcy. Jezeli
z punktu widzenia odbiorcy okreSlonego $wiadczenia istnieje jeden istotny przedmiot Swiadczenia, a pozostate majg
charakter wtorny lub pomocniczy, mamy do czynienia ze $wiadczeniem ztozonym, ktérego podziat prowadzitby do
sztucznosci i wypaczatby ekonomiczny i faktyczny cel dokonywania transakcji. Istotne wydaje sie takze orzeczenie
TSUE sprawie FaaborgGelting Linien, gdzie Trybunat orzekl, ze w przypadku czynnoéci stanowigcej zesp6t Swiadczen
nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, w ktérych czynnos¢ ta jest dokonywana. Jezeli poszczegdine elementy
zespotu Swiadczen réwniez nie sg w stosunku do siebie $wiadczeniami gtdbwnymi i pomocniczymi, nalezy mimo to
zbada¢, czy punkt ciezkosci $wiadczen stanowig dostawy, czy Swiadczenie ustug. W sprawie Levob gdzie przedmiotem
byta dostawa oprogramowania, dostosowanego pod potrzeby klienta, a wiec nie standardowego, analogicznie jak w
przypadku niniejszego postepowania, Zamawiajgcy nie miat zatem gtdwnie na wzgledzie nabycia standardowego
oprogramowania, lecz oprogramowania specjalnie przystosowanego do swoich potrzeb. Podobnie réwniez jak tam w
tym przypadku przystosowanie i instalacja, a takze migracja danych byty procesami wymagajgcymi bardzo duzych
nakltadéw i stanowigcymi znaczace pozycje w koszcie zamowienia. Swiadczenie w postacie dostawy systemu
stanowigcego przedmiot zaméwienia wymaga od Wykonawcy $wiadczenia catoscioweg o ,kompletnej obstugi”,
wykraczajgcej dalece poza dostarczenie programu bazowego.



Zamawiajgcy podnibst, Ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz réznorodne Swiadczenia serwisowe stanowig jedno
Swiadczenie kompleksowe. Na gruncie zagadnienia $wiadczenia ustugi utrzymania okre$lonego standardu autostrady,
NSA w wyroku z 17 kwietnia 2019 r., | FSK 494/17 stwierdzit, ze $wiadczenie ziozone stanowi catoSciowy kompleks
czynnosci ustugowych, przy czym roznorodnych, lecz skladajgcych sie w sumie na wymagany efekt jakoSciowy.
Zdaniem NSA specyfika tej ustugi wskazuije, iz z punktu widzenia jej funkcjonalnosci i uzytecznosci dla klienta koncowego
(zamawiajgcego) nie nalezy jej dzieli¢, gdyz nie jest to uzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia. Brak bowiem
wykonania chociazby jednego z elementéw (czynnosci) sktadajgcych sie na te ustuge, czyni jg niekompletng, skoro
przez jej brak wykonawca nie osiggnie wymaganego standardu ustugi. Tym samym zaakceptowac¢ nalezy stanowisko, ze
Swiadczenia sktadajgce sie na sporng ustuge wykazujg - mimo réznorodnosci - Sciste powigzanie ze sobg w sensie
gospodarczym i w konsekwencji tworzg jedng catos¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter. NSA wskazat, ze
celem gospodarczym tej ustugi jest jej catoSciowe, a nie czeSciowe, wykonanie, co oznacza, ze wprawdzie
poszczegdine czynnosci wykonywane w jej ramach mogg mie¢ charakter samoistny, lecz same w sobie, bez wykonania
w catosci pozostatych elementdw tej ustugi, nie zaspokajajg celu ekonomicznego zamawiajgcego (zamawiajgcy nie jest
zainteresowany pojedynczymi czynnosSciami tej ustugi, lecz jej caloSciowg realizacja, w celu statego utrzymania
okreslonego standardu autostrady). Innymi stowy: wykonywanie poszczegdlnych czynnosci nie stanowi celu samego w
sobie, lecz jest Srodkiem stuzgcym do wykonania ustugi jako catosci i osiggniecia jej celu (por. tez wyrok NSA z 28
pazdziernika 2016 r., sygn. akt | FSK 344/15).W tym znaczeniu w niniejszej sprawie wszystkie elementy sktadajgce sie
na system zgodnie z jego opisem przez Zamawiajgcego i przedmiot zamowienia, ktére Wykonawca realizuje w ramach
postgpowania, stuzg generalnemu celowi — sprawnemu funkcjonowaniu wyrobu medycznego, poczawszy od jego
instalacji, poprzez umozliwienie realizaciji jego funkcjonalnoéci i celu dla wprowadzenia rozwigzania informatycznego do
praktycznego zastosowania. Potwierdzeniem powyzszego jest szczegdlowy opis wymogow odnos$nie systemu i jego
modutdéw zawarta w zatgczniku n r 8 do SWZ

Zamawiajgcy podat, ze w toku oceny ofert zwrécit sie do Wykonawcy o wyjasnienie zastosowanej stawki VAT i
otrzymat obszerne uzasadnienie przyjetego stanowiska. Wobec zgodnosci tych danych ze swoimi zatozeniami z
momentu przygotowania postepowania, nie miat podstawy do zakwestionowania tego stanowiska. W konsekwencji
wbrew zarzutom Odwotujgcego, Zamawiajgc nie miat podstaw do uznania, ze oferta wybranego Wykonawcy zawiera
btad w obliczeniu ceny i do jej odrzucenia. Zdaniem Zamawiajgcego w postepowaniu wystepuje na tyle silne powigzanie
poszczegdlnych Swiadczen tak ze wzgleddéw gospodarczych, funkcjonalnych jaki technicznych, ze uprawnione jest
przyjecie, ze wystepuje Swiadczenie kompleksowe.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, iz w zwigzku z przyjeciem zasadnosci i prawidtowosci zastosowania przez
wybranego Wykonawce stawki 8 % nie miat podstaw do odrzucenia ofert Odwotujgcego oraz Alteris S.A., gdyz zgodnie z
obowigzujgcym orzecznictwem objecie przedmiotu $wiadczenia stawkag preferencyjng, dopuszczalng na gruncie
podatkowym, jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem. Podatnik moze bowiem zawsze zastosowa¢ do dostawy czy ustugi
stawke podstawowa w wysokosci 23 % i nie korzysta¢ z mozliwo$ci objecia zamowienia stawka preferencyjng.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci oferty z wymogami SWZ, Zamawiajacy wskazat, zeOdwotujgcy zarzucit ofercie
wybranego Wykonawcy szereg nieprawidtowosci, opierajac sie na dostepnych materiatach ze stron internetowych oraz
korespondencji mailowej. W ocenie Zamawiajgcego zarzuty te sg chybione. Zamawiajgcy nie zadat w przedmiotowym
postepowaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych, a jedyne parametry dotyczgce urzgdzen znajdowaly sie w
formularzu asortymentowo — cenowym. W oparciu o zawarte tam dane Zamawiajgcy dokonat oceny i weryfikacii
wymogow SWZ, a w zakresie w jakim miat watpliwosci zwrocit sie o wyjasnienia do Wykonawcow. Majgc na uwadze
obowigzujgce przepisy i Srodki dziatania, Zamawiajagcy nie mogt na etapie oceny ofert zgda¢ od Wykonawcow
dodatkowych $rodkéw przedmiotowych nie przewidzianych w SWZ. Musiat zatem dokona¢ krytycznej oceny ztozonych
wyjasnien i uzna¢ oswiadczenia Wykonawcow o zaoferowaniu przedmiotu zamoéwienia zgodnego z SWZ za prawdziwie.
Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg oraz argumentacja, ktéra zostata przywotana na wstepie istnieje mozliwos¢, ze
Producent dostarczy sprzet na indywidualne zamowienia Zamawiajgcego, ktory bedzie odbiegatod standardowego, co
czyni informacje pozyskane z katalogéw czy stron internetowych bezuzytecznymi.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykazat w sposdb przekonujgcy niezgodnosci wybranej oferty z SWZ.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz materiaty dostepne na stronach internetowych czesto sg nieaktualne lub niekompletne, a
czesto tez przewidujg pewne rozwigzania standardowe, ktére mogg podlega¢ modyfikacjom na specjalne zamowienie
albo zawierajg opcje nieopisane na stronach. Ponadto sami Wykonawcy mogg w rézny sposéb osiggngé cele zatozone
przez Zamawiajgcego, tak jak np. sam proponowat Odwolujacy poprzez montaz dodatkowego procesora dowersiji
bazowej. Skoro Zamawiajgcy nie zadat przedmiotowych $rodkéw dowodowych a Wykonawcaw odpowiedzi na zadane
pytania odno$nie zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia zapewnit, ze spetnia wymogi SWZ, Zamawiajgcy nie



ma podstaw do odrzucenia jego oferty w oparciu o niepotwierdzone informacje. W wyniku tego zobowigzany jest do
zawarcia umowy i zweryfikowania przedmiotu zamowienia na etapie odbioru, jezeli wéwczas bedzie on niezgodny z
SWZ ma mozliwos¢ odmowy jego przyjecia i wyciagniecia konsekwencji w postaci natozenia kar umownych.

Sygn. akt KIO 270/23
Odwolujgcy Alteris zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 146ea pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz w zwigzku z poz.
13 i poz. 73 zalgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towaréw i ustug, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Agfa sp. z 0.0., pomimo, iz zawiera ona btedy w obliczeniu ceny w zakresie okre$lenia wtasciwej stawki
podatku VAT na 8% w odniesieniu do poz. 1-8 ,formularza asortymentowo — cenowego” (zatgcznik nr 7 do SW2),

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Agfa sp. z 0.0. z postepowania,
pomimo tego, iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
(zatgcznik nr 8 do SW2),

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Agfa sp. z 0.0., w
sytuacji, w ktorej powinna ona ulec odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby
uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty Agfa sp. z o.0. i odrzucit oferte ww. Wykonawcy.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego stawki podatku VAT Odwotujacy Alteris podat, ze jak wynika z oferty cenowej
wykonawcy Agfa sp. z 0.0., zastosowat on stawke 8% podatku VAT dla cato$ci przedmiotu dostawy, tj. do wszystkich
sktadnikéw przedmiotu zaméwienia wskazanych w pozycjach od 1 do 8 formularza asortymentowo — cenowego. W
ocenie Odwolujagcego Wykonawca ten zastosowat niewlasciwa, preferencyjng stawke podatku VAT na dostarczany
przez siebie towar, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W poz. 13 zatgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug wsréd towaréw i ustug
(dalej: uptu), do ktorych zgodnie z art. 146ea pkt 2 uptu wiasciwa jest stawka obnizona 8%, wymienione zostaty ,Wyroby
medyczne, wyposazenie wyrobow medycznych, systemy i zestawy zabiegowe, w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow medycznych, zmiany
dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw
Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz. Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 1, z pézn. zm.), dopuszczone do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie natomiast z poz. 73 zatgcznika nr 3 do ww. ustawy stawke podatku 8%
stosuje sie takze do ustug ,udzielenia licencji lub innych ustugi o podobnym charakterze w stosunku do wyrobow, o
ktorych mowa w poz. 13”. Analiza powyzszych przepisbw uzasadnia zastosowanie stawki 8% wobec przedmiot
zamobwienia w postaci udzielania licencji systemu zarzgdzania badaniami (pierwsza cze$¢ zadania wskazanego w poz.
1 formularza asortymentowo — cenowego).

Wyklucza to jednak stosowanie obnizanej stawki 8% w odniesieniu do wszystkich innych sktadnikéw zaméwienia
tj. integracji z systemem HIS oraz migracja danych z posiadanego systemu RIS/PACS (druga cze$¢ zadania
wskazanego w poz. 1 formularza asortymentowo — cenowego), sprzetu serwerowego (serwera i macierzy dyskowych)
wraz z oprogramowaniem systemowym na potrzeby systemu do zarzgdzania badaniami (poz. 2), sprzetu do dyktowania
opiséw badan diagnostycznych na potrzeby badan diagnostycznych (poz. 3), licencji oprogramowania bazodanowego na
potrzeby badan diagnostycznych (poz. 4), licencji oprogramowania wirtualizacyjnego na potrzeby nowego systemu (poz.
5), licencji oprogramowania do transkrypcji opiséw glosowych na tekst z integracjg z dostarczonym systemem do
zarzgdzania badaniami (poz. 6), szkleniami i obstugi dostarczonego systemu (poz. 7), oraz szkoleniami z obstugi
oprogramowania do transkrypcji opiséw glosowych (poz. 8). Powyzsze skiadniki zamoéwienia nie sg bowiem ani
~wyrobem medycznym” ani ,wyposazeniem medycznym” jak wymagajg tego przepisy o podatku od towaréw i ustug.
Wykonawca Agfa sp. z 0.0. w swoich wyjasnianiach z dnia 11 stycznia 2023 r. (czeS¢ Ad. 2 b wyjasnien), uzasadniajgc
zastosowanie stawki preferencyjnej 8% na cato$¢ zamodwienia, powotuje sie natzw. koncepcje $Swiadczenia
kompleksowego, wskazujgc na element gtéwny z pozycji 1 formularza, do ktérego zastosowanie ma stawka 8%, oraz
elementy pomocnicze z pozycji 2-8 formularza, ktére w jego ocenie nie majg charakteru samodzielnego, a ich
oddzielenie od elementu gtéwnego byloby sztuczne. Zdaniem Odwotujgcego nie mozna jednak uznaé, by twierdzenia te,
dotyczace kompleksowosci Swiadczenia, znalazty zastosowanie do przedmiotowego zamowienia. Stanowisko
Wykonawcy zawarte w powyzszych wyjasnieniach stanowi nadinterpretacje pogladéw organéw podatkowych oraz
orzecznictwa dotyczagcych $Swiadczen kompleksowych i nie odnosi sie wprost do specyfiki dostawy wyrobow
medycznych.



Odwotujacy Alteris wskazat, ze jak wynika z jednolitego obecnie orzecznictwa sgdéw administracyjnych oraz
stanowisk organéw podatkowych, dostawa wyrobu medycznego wraz z dodatkowymi towarami, ktdre nie stanowig jego
wyposazenia, a jedynie umozliwiajg uzywanie go zgodnie z przeznaczeniem, nie stanowi $wiadczenia kompleksowego
podlegajacego opodatkowaniu jedng stawkg VAT (por. m. in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 grudnia
2014 r., sygn. akt wyrok NSA z 17 grudnia 2013 r., sygn. akt stanowisko Ministerstwa Finanséw zawarte w odpowiedzi na
interpelacje poselskg nr 1658 z marca 2016 r. znak PT1.054.12.2016.ALX.175).W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2013 r., LEX nr 1528619 zostalo wskazane: ,Okolicznos¢, ze
wyposazenie dodatkowe jest niezbedne do prawidlowego dziatania wyrobu medycznego nie jest wystarczajgcym
uzasadnieniem do objecia preferencyjng stawka podatku towaru, ktéry nie posiada specjalnego przeznaczenia wytworcy
do stosowania z wyrobem medycznym i ma charakter standardowego towaru dostepnego w obrocie". Z kolei w wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2014 r., LEX nr 1640316: wskazano ,,Gdy komputer
nie posiada specyficznych cech, od ktérych zalezy funkcjonowanie na nim oprogramowania danego rodzaju, nie mozna
przyja¢, ze zrealizowana dostawa sprzetu i software'u jest Swiadczeniem ztozonym". Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., LEX nr 1590701 stanowi, iz ,Za $wiadczenie odrebne
nalezy uzna¢ Swiadczenia wykonywane przez jednego podatnika na rzecz jednego nabywcy, ktdre nawet jezeli sg w
pewien sposob powigzane, to mogg by¢ traktowane roztgcznie, a traktowanie to nie wplynie na charakter zadnego z nich,
ani tez nie sprawi, ze wartos¢ Swiadczenia z punktu widzenia nabywcy bedzie inna, niz gdyby Swiadczenie te bytyby
uznane za Swiadczenia ziozone. Natomiast towary, ktére zalicza skarzgca do wyposazenia dodatkowego, tj. sprzet
komputerowy (stacja, monitory, UPS, czytniki, oprogramowanie) sg potrzebne do wiasciwego dziatania wyrobu
medycznego, ale nic nie stoi na przeszkodzie aby dostawa tych towaréw odbyla sie niezaleznie (samodzielnie) od
wyrobu medycznego (...)" Skoro nie mozna uzna¢, ze preferencyjnej stawki wiasciwej dla dostawy wyrobow
medycznych nie stosuje sie do dostawy sprzetu komputerowego to tym bardziej nie znajduje ona zastosowania do ustugi
doprowadzenia rozprowadzenia sieci informatycznej, ktéra zasadniczo wspomaga korzystanie ze sprzetu
komputerowego a nie z wyrobow medycznych". Analogiczne zasady dotyczgce tzw. Swiadczen kompleksowych w
odniesieniu wyrobéw medycznych dotyczg np. ustug i dostaw zwigzanych z adaptacjg pomieszczen, w ktorych instaluje
sie wyroby medyczne. Przyktadowo w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2012
r., LEX nr 1216465 wskazano, ze ,dostawa sprzetu medycznego oraz wykonanie towarzyszacych tej dostawie robot
adaptacyjnych pomieszczen stanowig dwa odrebne $wiadczenia". Odnoszgc sie natomiast do szkolen dla pracownikow
— zgodnie z dominujgcym stanowiskiem organéw podatkowych stanowig one $wiadczenia odrebne od $wiadczenia
gtéwnego. Przyktadowo, jak wskazat Naczelnik I1zby Skarbowej w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2012 r. nr IPPP3/443-
479/12-4/LK, publ. LEX, ,odnoszac sie do zastosowania preferencyjnej stawki podatku dla dostawy wyrobu medycznego
wraz z dostawa literatury naukowej, lub organizacjg szkolenia dla pracownikow kontrahenta zwigzane z tematykg
medyczng (np. w zakresie radiologii) wskaza¢ nalezy, ze zaréwno prowadzone szkolenia jak i dostawa literatury
naukowej nie stanowig integralnej czesci zwigzanej z dostawg wyrobu medycznego jako jeden z elementéw Swiadczenia
ztozonego, bowiem nie sg na tyle $cisle powigzane z dostawg wyrobu medycznego, jako $wiadczenia gtéwnego, aby nie
mogly by¢ $wiadczone odrebnie”. Stanowisko takie podzielane jest takze w orzecznictwie KIO (por. m. in. wyrok KIO z
dnia 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt 2057/20).

Odnoszac powyzsze orzeczenia do przedmiotu zaméwienia:

*W pozycji 2 formularza zawarto dostawe serwera i macierzy wraz z oprogramowaniem systemowym, czyli sprzet IT,
na ktéry jest stawka podstawowa 23%. Nie sg to jednak towary ,0 specjalnym przeznaczeniu wytwércy do
stosowania z wyrobem medycznym” — mogg one znalez¢ powszechne zastosowanie;

*Pozycja nr 3: sprzet do dyktowania opiséw badan stanowi specjalny mikrofon, ale nie jest on dedykowany do wyrobu
medycznego;, mozna go normalnie kupic w wigkszosci sklepow ze sprzetem komputerowym i ma rozne
zastosowanie;

*Pozycja nr 4: licencje na oprogramowanie tzw. bazodanowe: oprogramowanie to jest przeznaczone do zastosowan
ogolnych, tj. do gromadzenia danych, ale niekoniecznie danych medycznych (np. danych sklepéw internetowych,
kontrahentéw, itp.); nie posiada specjalnego przeznaczenia do stosowania z wyrobem medycznym;

*Pozycja nr 5: licencje oprogramowania do wirtualizacji: analogicznie jak wskazano powyzej, oprogramowanie jest
réwniez przeznaczone do zastosowan ogoélnych, nie posiada specjalnego przeznaczenia do stosowania z wyrobem
medycznym;

*Pozycja nr 6: licencje oprogramowanie do transkrypcji opiséw glosowych ma réwniez zastosowanie ogdine,
transkrypcje opiséw glosowych mogg dotyczy¢ materii zupetnie innych niz medyczna;



*Pozycja nr 7: szkolenia z obstugi dostarczanego systemu — szkolenia stanowig zgodnie z poglgdami organéw
podatkowych odrebne ustugi, ponadto szkolenie by méc teoretycznie zastosowac stawke preferencyjng, musiatoby
dotyczy¢ wytgcznie samego wyrobu medycznego, a tego Wykonawca nie wykazat w zaden sposoéb.;

*Pozycja nr 8: Szkolenia z transkrypcji: szkolenia takie stanowig odrebng ustuge, ponadto nie majg zadnego zwigzku z
wyrobami medycznymi.

Takze w zakresie pozycji 1, zdaniem Odwotujgcego nalezy wydzieli¢ ze stawki preferencyjnej 8% VAT ,integracje z

systemem HIS oraz migracjg danych z posiadanego systemu RIS/PACS” jako ustuge nie zwigzang bezposrednio z
wyrobem medycznym i opodatkowa¢ tg cze$¢ zamowienia stawkg podstawowg. Roéwniez w tym przypadku

zastosowanie koncepcji $wiadczenia kompleksowego jest bowiem wysoce watpliwe.

Zdaniem Odwotujgcego Alteris sktadniki zamowienia okreslone powyzszej nie stanowig ani ,wyrobu medycznego”
ani ,wyposazenia medycznego”. Jednoczesnie mogg funkcjonowa¢ samodzielnie w obrocie i nie zostaty one specjalnie
przeznaczone przez wytworce do stosowania fgcznie z wyrobem medycznym — w konsekwenciji brak bylo podstaw do
zastosowania w stosunku do nich tzw. koncepcji $wiadczenia ztozonego. Powyzsze sktadniki zaméwienia powinny
zosta¢ opodatkowane stawkg podstawowg 23%. Stanowisko Odwolujgcego potwierdza takze fakt, izstawke
podstawowg 23% w stosunku do poz. 2-8 formularza asortymentowo — cenowego zastosowat trzeci wykonawca Pixel
Technology sp. z o0.0. To na zamawiajgcym spoczywa obowigzek kazdorazowego weryfikowania poprawnosci
stosowanych w ofertach stawek podatkowych. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (lll
CZP 53/11, publ. LEX nr 1022576): ,Jezeli zamawiajacy, opisujgc w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia sposéb
obliczania ceny, nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT (a z takg wlasnie sytuacjg mamy do
czynienia obecnie — przyp. Odwotujgcy), wowczas oferta zawierajgca stawke niezgodng o zobowigzujgcymi przepisami
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., (aktualnie art. 226 ust. 1 pkt 10 upzp — przyp. Odwotujgcy) o
porownywalnosci ofert bowiem mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace byé
przedmiotem poréwnania, zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regut. Oferta zawierajgca niezgodng z
obowigzujgcymi przepisami stawke podatku VAT, wptywajgcego na wysokos¢ ceny brutto, niewatpliwie zaburza proces
poréwnywania cen i musi by¢ kwalifikowana jako zawierajgca blgd w obliczeniu ceny”. W prawie podatkowym
ugruntowany jest poglad, ze preferencyjne stawki podatku VAT mozna stosowac¢ wytgcznie w sytuacji, gdy nie ma
watpliwosci co do mozliwosci ich zastosowania. ,Stosowanie stawki podstawowej ma charakter reguty ogolnej. W razie
jakichkolwiek watpliwosci co do wysokosci opodatkowania, takze powinna byé stosowana ta stawka” (por. ,VAT.
Komentarz” A. Bartosiewicz, R. Kubacki, publ. Lex 2010 r.).

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty wykonawcy Agfa sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 5 ustawy Pzp Odwotlujgcy Alteris wskazat, ze dokumenty ktére przedtozyt Agfa sp. z 0.0. nie pozwalajg na przyjecie
niebudzacego watpliwosci wniosku, ze oferowany sprzet w postaci macierzy DellEMC nie spetnia wymagan zatgcznika
nr 8 do SWZ ,Opis Przedmiotu Zamoéwienia” w zakresie pkt VI ,MINIMALNE WYMAGANIA FUNKCJONALNE
SPRZETU SERWEROWEGO NA POTRZEBY SYSTEMU ZARZADZANIA BADANIAMI DIAGNOSTYCZNYMI".

Zamawiajacy wymagat zgodnie ze zmodyfikowanym zatgcznikiem nr 8 pkt VI: komponent , Tabela Macierz Dyskowa
gtéwna (min. 80TB)”

4 llos¢ portow Minimum 4 porty Fibre Channel 16Gb/s w petni obsadzone
modutami SFP+ 16 Gb/s

Minimum 1 port Ethernet 1 Gb/s BaseT do zdalnego zarzadzania
kontrolerami

Minimum 2 lub 4 porty SAS 12Gb/s do podigczenia pétek
dyskowych Porty przeznaczone do podtgczenia hostow nie
moga by¢ wykorzystane do potgczen wewnatrz macierzy (np.
pomiedzy kontrolerami)

Musi by¢ mozliwo$¢ rozbudowy online macierzy o dodatkowe
porty jedynie poprzez instalacje dodatkowych kart rozszerzen
bez koniecznosci instalacji dodatkowych kontroleréw.

Zdaniem Odwotujgcego Alteris macierz DellEMC ME5024, przy konfiguracji moze mie¢ tylko jeden typ interfejsow bez
mozliwos¢ pozniejszej rozbudowy oraz zamiany interfejséw bez wymiany kontroleréw. Wynika to z informaciji zawartych
na stronie internetowej producenta — zrzut ponizej (w zatgczeniu wydruk ze strony internetowej — zat. nr 1 do



odwotania).

https://www.dell.com/support/manuals/pl-pl/powervault-me5024/me5_series_sm/supported-

Zamawiajgcy wymagat zgodnie ze zmodyfikowanym zatgcznikiem nr 8 pkt VI: komponent ,Tabela Macierz Dyskowa
gtébwna (min. 80TB)”

17. Replikacja Macierz musi umozliwia¢ replikacje synchroniczng i
asynchroniczna danych na inng identyczng do oferowanej
macierz. Zasoby zrédiowe kopii zdalnej oraz docelowe kopii
zdalnej moga by¢ zabezpieczone réznymi poziomami RAID i
egzystowac na réznych technologicznie dyskach statych (SAS,
SSD, NLSAS).

Replikacja musi by¢ realizowana zaréwse przy uzyciu interfejséw
Fibre-Ghannel (FG)Hak+ protokotu IP na tgczach 10GbE.

Licencja na tg funkcjonalno$¢ nie jest wymagana w ramach tego
postepowania.

Macierz musi wspiera¢ program VMware Site Recovery Manager.

Replikacja nie moze byc¢ realizowana przez oprogramowanie lub
urzadzenie zewnetrzne.

Macierz DellEMC ma mozliwo$¢ replikacji jedynie asynchronicznej. Przy wyborze kontrolerow FC nie ma mozliwosci
replikacji po protokole IP na tagczach 10GbE. Wynika to z informacji zawartych na stronie producenta (w zatgczeniu
wydruk ze strony internetowej z ttumaczeniem — zat. nr 2 do odwotania).

Zamawiajgcy wymagat zgodnie ze zmodyfikowanym zatgcznikiem nr 8 pkt VI: komponent ,macierz dyskowa na
archiwum (min. 210TB) i backup (min. 240 TB)”

4 llos¢ portow Minimum 4 porty Fibre Channel 16Gb/s w petni obsadzone
modutami SFP+ 16 Gb/s

Minimum 1 port Ethernet 1 Gb/s BaseT do zdalnego zarzgdzania
kontrolerami Minimum 2 lub 4 porty SAS 12Gb/s do podtgczenia
potek dyskowych

Porty przeznaczone do podiaczenia hostéw nie moga by¢
wykorzystane do potaczen wewnatrz macierzy (np. pomiedzy
kontrolerami)

Musi by¢ mozliwos$¢ rozbudowy online macierzy o minimum 8
portéw (FC 16Gb lub 10Gb SFP+ jedynie poprzez instalacje
dodatkowych kart rozszerzen bez koniecznosci instalacji
dodatkowych kontroleréw.

Odwolujacy poinformowat, iz macierz DelEMC NX3240 nie obstuguje protokotu FC (kart Fiber Chanel), tylka
iISCSI (Network Interface Controller (NIC)), jest to dedykowany serwer na bazie DellEMC R740xd z zainstalowanyn
oprogramowaniem Windows Server Storage 2016. Wynika to z informacji zawartych na stronie internetowej producenta.

Zamawiajgcy wymagat zgodnie ze zmodyfikowanym zatgcznikiem nr 8 pkt VI: komponent

.macierz dyskowa na archiwum (min. 210TB) i backup (min. 240 TB)”



17. Replikacja | Macierz musi umozliwia¢ replikacje synchroniczng lub
asynchroniczna danych na inng identyczna do oferowanej
macierz. Zasoby zrédiowe kopii zdalnej oraz docelowe kopii
zdalnej moga by¢ zabezpieczone réznymi poziomami RAID i
egzystowac¢ na réznych technologicznie dyskach stalych (SAS,
SSD, NL-SAS).

Replikacja musi by¢ realizowana zaréwne przy uzyciu interfejséw
Fibre-Channel {FGHjak+ protokotu IP na faczach 10GbE.

Licencja na tg funkcjonalno$¢ nie jest wymagana w ramach tego
postepowania.

Macierz musi wspiera¢ program VMware Site Recovery Manager.

Replikacja nie moze byc¢ realizowana przez oprogramowanie lub
urzgdzenie zewnetrzne.

Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowana przez Agfa Sp. z 0.0. macierz nie obstuguje zadnych replikaciji.

Zamawiajacy wymagat zgodnie ze zmodyfikowanym zatgcznikiem nr 8 pkt VI: komponent ,macierz dyskowa na
archiwum (min. 210TB) i backup (min. 240 TB)”

5. Obstuga dyskow | Macierz musi obstugiwac dyski: SAS 2,5” o predkosci 10k rpm;

NLSAS 2,5” o predkosci 7.2k rpm lub NLSAS 3,5” o predkosci
7.2k rpm.; SSD SAS 2,5”

Kontrolery macierzy dyskowej muszg obstugiwa¢ minimum
250 dyskoworaz pojemnos$¢ surowg minimum 2PB.

Macierz musi obstugiwa¢ poziomy RAID 0,1,10,5,6 lub RAID
1,5,6 w trybie dystrybuowanym.

Macierz musi obstugiwa¢ rézne poziomy RAID réwnocze$nie.

Natomiast w dokumentaciji producenta dla sprzetu NX3240 opisane jest ze wspiera tylko 18 dyskdéw. Wynika to
jednoznacznie z informacji zawartych na stronie internetowej producenta. Ponizej zrzut ze strony internetowej
producenta.

Zamawiajgcy wymagat zgodnie ze zmodyfikowanym zatgcznikiem nr 8 pkt VI: komponent ,macierz dyskowa na
archiwum (min. 210TB) i backup (min. 240 TB)”

4. llos¢ portow Minimum 4 porty Fibre Channel 16Gb/s w pelni obsadzone modutami
SFP+ 16 Gb/s

Minimum 1 port Ethernet 1 Gb/s BaseT do zdalnego zarzadzania
kontrolerami

Minimum 2 lub 4 porty SAS 12Gb/s do podigczenia potek dyskowych
Porty przeznaczone do podigczenia hostéw nie moga by¢
wykorzystane do polaczen wewnatrz macierzy (np. pomiedzy
kontrolerami)

Musi by¢ mozliwos¢ rozbudowy online macierzy o minimum 8 portéow (FC
16Gb lub 10Gb SFP+ jedynie poprzez instalacje dodatkowych kart
rozszerzen bez koniecznosci instalacji dodatkowych kontrolerow.

W ocenie Odwotujgcego wg. dokumentacji producenta zaoferowana macierz NX3240 nie obstuguje kart FC. W
dokumentaciji sg tylko karty Ethernet. Ponizej zrzut ze strony internetowej producenta.

Zamawiajgcy wymagat zgodnie ze zmodyfikowanym zatgcznikiem nr 8 pkt VI: komponent ,macierz dyskowa na
archiwum ( min. 210TB) i backup (min. 240 TB)”



20. | Wymaganie ogdlne Macierz musi mie¢ mozliwo$¢ aktualizacji oprogramowania macierzy
(firmware) w trybie Online.

W ocenie Odwolujgcego Alters zaoferowany przez wykonawce Agfa NX3240 jest systemem serwerowym z
zainstalowanym oprogramowanie Windows Server Storage, co nie pozwala na aktualizacje bez restartu urzgdzenia.
Restart powoduje brak dostepu do zasobéw wystawionych z NAS.

Zamawiajacy wymagat zgodnie ze zmodyfikowanym zatacznikiem nr 8 pkt VI: komponent ,macierz dyskowa na
archiwum ( min. 210TB) i backup (min. 240 TB)”

10. | Funkcje Wszystkie krytyczne komponenty urzgdzenia takie jak: kontrolery
niezawodno$ciowe dyskowe, pamie¢ cache, zasilacze i wentylatory muszg by¢
zdublowane tak, aby awaria pojedynczego elementu nie wptywata
na funkcjonowanie catego systemu.

Komponenty te muszg by¢ wymienialne w trakcie pracy
macierzy.

Urzgdzenie musi cechowac brak pojedynczego punktu awarii.

Wsparcie dla zasilania z dwéch niezaleznych zrodet pradu
poprzez nadmiarowe zasilacze typu Hot-Swap. Wentylatory typu
Hot-Swap. Wbudowane co najmniej dwa kontrolery RAID.

Podtrzymanie pamieci cache kontrolerébw macierzowych przez
minimum 90h lub czas potrzebny do zapisu zawartosci cache na
no$nik nieulotny

Odwolujacy stwierdzit, ze zaoferowany NX3240 jest systemem serwerowym i wymiana kontroleréw dyskowych
nie jest mozliwa w trakcie pracy systemu (). Ponizej zrzut ze strony internetowej producenta.

W dokumentacji producenta jest opisane, ze przed demontazem i montazem kontrolera dyskowego nalezy wykonac
ponizsze czynnosci:

Zamawiajacy wymagat zgodnie ze zmodyfikowanym zatgcznikiem nr 8 pkt VI: komponent ,macierz dyskowa na
archiwum min. 210TB) i backup (min. 240 TB)”

6. | Wymaganie ogolne Macierz musi zapewni¢ mozliwo$¢ wymiany uszkodzonych
dyskéw podczas pracy systemu (Hot-Swap).

Informujemy, ze zaoferowany NX3240 nie umozliwia wymiany wszystkich dyskéw na gorgco. Nie ma takiej mozliwosci
dla dyskéw umieszczonych w mid drive tray.

Ponizej zrzut ze strony internetowej producenta.
W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska co do pierwszego zarzutu Zamawiajgcywskazat, ze okre$lajac przedmiot
zamoOwienia i opisujgc go w Zatgczniku nr 8 wskazat wyraznie, iz przedmiotem zamowienia jest ,Dostawa licenciji
systemu do zarzgdzania badaniami wraz z sprzetem serwerowym, wdrozeniem i szkoleniami”. Zatem odwotujac sie do
definicji zawartych w art. 2 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w
sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia
(WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EW G i 93/42/EWG (Dz. U. UE. L. z 2017 r. Nr 117, str. 1 :
pozn. zm.) wskazat, iz przedmiotem zamowienia jest system w rozumieniu tej ustawy tj. potgczenie produktdw,
pakowanych razem lub osobno, ktére sg przeznaczone do wzajemnego potgczenia lub zestawienia w celu osiggniecia
konkretnego zastosowania medycznego. Na system sktada sie przede wszystkim oprogramowanie spetniajgce definicje
wyrobu medycznego oraz moduty i produkty, ktérych zastosowanie jest niezbedne, aby oprogramowanie mogto znalezé
okresSlone zastosowanie medyczne. Zgodnie z definicjami zawartymi w art. 2 Rozporzadzenia oprogramowanie
uznawane jest za wyrdb aktywny, tj. wyréb, ktérego funkcjonowanie zalezy od zrodta energii innego niz energia
generowana przez cialo ludzkie do tego celu lub przez site grawitacji i ktéry dziala poprzez zmiane gestosci lub
przetwarzanie tej energii. Ta cecha oprogramowania jest niezwykle istotna z punkiu widzenia oceny zarzutow
Odwolujacego, poniewaz wskazuje na wyrazng konieczno$¢ powigzania oprogramowania z no$nikiem, na ktorym ma



by¢ ono zainstalowane i za pomocag ktorego ma by¢ wykorzystane. intencjg Zamawiajgcego byto zamodwienie

kompletnego systemu w rozumieniu Rozporzgdzenia o wyrobach medycznych ujmowanego catosciowo jako jedno

Swiadczenie kompleksowe, na ktére sklada sie szereg elementéw, ktdére jednak samodzielnie nie majg dla

Zamawiajgcego zadnego znaczenia. Co istotne system ten stanowi jednej z produktow zamawianych przez
Zamawiajgcego w ramach realizacji globalnego zadania ,Slgska Platforma Medyczna e CereMed — Telemedycyna i
eksploracja danych medycznych — Telemendycyna i eksploracja danych medycznych z zdaniem pn. wigczenie ustug

teleonkologii UCK do Slgskiej Platformy Medycznej eCerMed. Majagc na uwadze cele i zalozenia tego projektu,
Zamawiajgcy nie zamawia zwyklego systemu do archiwizacji danych, ale kompleksowe wielozadaniowe narzedzie

informatyczne w postaci systemu umozliwiajgcego integracje z wszystkimi urzgdzeniami obrazowymi Zamawiajgcego,

zapewniajgcego mozliwos¢ przechowywania i selekcji danych obrazowych oraz ich wykorzystywania w diagnostyce

pacjenta i celach medycznych. Aby narzedzie to pozwolito na realizacje celdéw projektu oraz zatozen opisu przedmiotu

zamoOwienia, a tym samym mogto by¢ sfinansowane ze $rodkéw programu musi by¢ kompleksowym rozwigzaniem i

kompletnym. Tym samym musi ono spetia¢ réowniez wymogi przewidziane i zdefiniowane Rozporzadzeniem o

wyrobach medycznych w zakresie kompatybilnosci, tj. zdolnosci wyrobu, w tym oprogramowania, stosowanego tgcznie z

co najmnigj jednym innym wyrobem i zgodnie z jego przewidzianym zastosowaniem, do dziatania bez utraty lub

ostabienia zdolnosci do dziatania zgodnego z przeznaczeniem; lub integracji lub funkcjonowania bez potrzeby modyfikaciji

lub dostosowania jakiejkolwiek czesci potaczonych wyrobow lub bycia stosowanym tgcznie bez konfliktow/interferenciji

lub dziatann niepozadanych. Proces integraciji z system wszystkich wyrobéw medycznych do obrazowania posiadanych

przez Zamawiajgcego oraz migracji do systemu danych z dotychczasowych systemoéw i urzadzen spetniat te wymogi w

catosci i jest niezbednym warunkiem realizacji projektu. W tym zakresie system musi tez spelniac wymég

»interoperacyjno$¢” oznaczajacej zdolnos¢ co najmniej dwoch wyrobéw, w tym oprogramowania, pochodzgcych od tego

samego producenta lub od ré6znych producentéw, do wymiany informaciji i stosowania informacji, ktore byty przedmiotem

wymiany, do prawidtowego wykonania konkretnej funkcji bez zmiany zawartosci tych danych; komunikowania sie miedzy

sobg; wspotpracy zgodnie z przeznaczeniem. Oba te wymogi powodujg, ze nie ma mozliwosci z punktu widzenia

zatozen projektu oraz wymagan i oczekiwan Zamawiajgcego rozdzielenia poszczegdinych elementéw tego systemu. O

powyzszej kwalifikacji systemu $wiadczy konsekwentne stanowisko Zamawiajgcego od ustalenia wartosci zaméwienia

po odpowiedzi na pytania wykonawcow w toku postepowania. We wniosku o wszczecie postepowania z dnia 10.11.2022

r. nr EIN/381/PL/A/12/2022 Zamawiajgcy okreslit szacunkowg warto§¢ zaméwienia na kwote 5.037.037,04 zt netto i
5.440.000,00 zt brutto, co oznacza, ze juz na tym etapie traktowat przedmiot zamdwienia jako Swiadczeni kompleksowe

objete 8 % stawka podatku VAT wiasciwg dla wyrobu medycznego. Konsekwentnie w odpowiedziach na pytania

Wykonawcow z dnia 8.12.2022 r. negatywnie odniést sie w pytaniu 98 do wniosku Wykonawcow o wydzielenie w

formularzu asortymentowym kosztow szkolen, dostawy i ustug. W pytaniu 107 wskazat réwniez na brak mozliwosci

odbiorow czesciowych jasno wskazujac, iz czeSciowa realizacja przedmiotu zamowienia nie ma dla niego znaczenia z

punktu widzenia celu udzielenia zaméwienia, gdyz brak kompletnego wdrozenia systemu uniemozliwi mu realizacje

zatozen warunkujacych pozyskanie finansowania dla tego zadania. Zaréwno wzor umowy, jak i protokoty odbioru réwniez

jednoznacznie precyzowaty, ze odbiorowi podlega wytgcznie caty i kompletny system. W toku postepowania zaden z

Wykonawcow nie zadat Zamawiajgcemu pytania odno$nie kwestii wyceny czy przewidywanych stawek podatku VAT, ani

tez mozliwosci zmiany formularza ponad wskazane pytanie 98. Zresztg podziat formularza na pozycje miat znaczenie

czysto techniczne umozliwiajgce weryfikacje zaoferowanych modulow i elementéw skifadajacych sie na system.

Weryfikacje ich zgodnosci z wymogami SWZ. Majgc na uwadze orzecznictwo TSUE, ale takze orzecznictwo KIO oraz
WSAi NSA Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert nie miat podstaw do kwestionowania stanowiska wybranego Wykonawcy
w zakresie zakwalifikowania systemu jako $wiadczenia kompleksowego ze stawkg VAT 8 % wiasciwg dla wyrobu

medycznego w postaci oprogramowania, ktore jest najwazniejszym elementem systemu, ale ktére nie spetni

oczekiwanej roli i zatozen Zamawiajgcego bez pozostatych elementéw skifadajgcych sie na ten system.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ma Swiadomos¢, iz zaréwno TSUE, jak i polskie organy podatkowe podkreslajg, ze co
do zasady kazde $wiadczenie dla celéw opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug powinno byé¢ traktowane jako
odrebne i niezalezne, jednak w sytuacji, gdy jedna ustuga obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka Swiadczen,
ustuga ta nie powinna by¢ sztucznie dzielona dla celéw podatkowych, by nie pogarsza¢ funkcjonalnosci systemu podatku
VAT, jednak nie dotyczy to przypadkdw jak w niniejszym postepowaniu. W sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd,
Trybunat uznat, ze w przypadku, gdy dwa lub wiecej niz dwa Swiadczenia (czynnosci) dokonane przez podatnika na
rzecz konsumenta sg tak Scisle powigzane, ze obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng catos¢, ktorej
rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, wszystkie te Swiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite $wiadczenie dla
celéw podatku od wartosci dodanej. Z kolei w wyroku z 11 maja 2017 r. sygn. | FSK 1389/15 Naczelny Sad
Administracyjny (NSA) stwierdzit, iz: ,Jedno Swiadczenie wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co
najmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika na rzecz klienta sg ze sobg tak $ciSle zwigzane, ze tworzg



obiektywnie tylko jedno nierozerwalne Swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny". Z
orzecznictwa TSUE wynika, ze w przypadku jednej, zlozonej transakcji, dane Swiadczenie musi byé uznane za
pomochicze wzgledem Swiadczenia gtownego, jezeli nie stanowi dla klientdbw celu samego w sobie, lecz Srodek stuzacy
jak najlepszemu skorzystaniu ze $wiadczenia glbwnego (zob. wyrok z 22 pazdziernika 1998 r. w sprawach potgczonych
C-308/96 i C-94/97 Madgetti Baldwin oraz ww. wyrok w sprawie CPP). Innymi slowy czynnoSci o charakterze
pomochiczym, ktérych samoistne wykonanie nie przyniostoby klientowi praktycznej korzysci, na gruncie podatku VAT nie
powinny byc¢ traktowane jako oddzielne ustugi, w oderwaniu od $wiadczenia zasadniczego.

W ocenie Zamawiajgcego przedmiot zamdwienia sktadajacy sie na kompletny system stanowigcy przedmiot
zamoOwienia powoduje, ze powigzany byt Swiadczeh ma znaczenie obiektywne, mamy wiec do czynienia z sytuacje, iz
nie moze to w ogole dojs¢ do wyodrebnienia $wiadczenia ubocznego (pomocniczego) a Zamawiajgcy w zadnych
okolicznosciach nie jest zainteresowany do nabycia $wiadczenia ubocznego bez Swiadczenia glbwnego i odwrotnie, co
wyraznie podkreslit w toku postepowania i nadal podtrzymuije. Pojecie $wiadczen ziozonych nie jest zdefiniowane ani w
VATU, ani przepisach wykonawczych czy Dyrektywie 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.Urz.UE.L z 2006 r. Nr 347, poz. 1 ze zm.). Jednak koncepcja ta jest powszechnie uznawana przez organy
podatkowe, sady administracyjne, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Koncepcja $wiadczen ztozonych
(kompleksowych) zaktada, ze dla celéw VAT nalezy wigzke Swiadczeh postrzegac jako jedno $wiadczenie, gdy jeden z
elementéw takiego $wiadczenia ma charakter dominujgcy (gtéwny), za$ pozostate Swiadczenia majg charakter
pomocniczy i sg ze Swiadczeniem gibwnym na tyle zwigzane, ze ich rozdzielenie miatoby charakter sztuczny i z tego
wzgledu facznie stanowig jedno kompleksowe Swiadczenie.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie zaréwno w orzecznictwie Trybunatu, jak i polskich sgdéw
administracyjnych. W wyroku TSUE z 2 maja 1996 r., C-231/94 w sprawie FaaborgGelting Linien A/S, Trybunat wskazat,
ze w przypadku, gdy kilka swiadczen dokonywanych przez podatnika na rzecz klienta jest ze sobg tak $cisle zwigzanych,
ze tworzg obiektywnie jedno $wiadczenie z ekonomicznego i gospodarczego punktu widzenia, to nie nalezy dla celow
podatkowych sztucznie dzieli¢ takiego $wiadczenia. Z kolei w wyroku TSUE z 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05 w
sprawie Aktiebolaget Trybunat uznat, iz w przypadku $wiadczen ztozonych w pierwszej kolejnosci nalezy poszukiwaé
elementéw charakterystycznych dla rozpatrywanej transakciji celem okres$lenia, czy podatnik zapewnia klientowi kilka
odrebnych Swiadczen, czy jedno Swiadczenie. Jedno Swiadczenie wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa
elementy albo co najmniej dwie czynno$ci dokonane przez podatnika na rzecz klienta sg ze sobg tak $cisle zwigzane, ze
tworzg obiektywnie tylko jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, kidrego rozdzielenie miatoby charakter
sztuczny. W wyroku w sprawie C-276/09 Everything Everywhere Ltd. Trybunat zwrocit uwage na to, ze $wiadczenie
ustug, z ktorych klienci nie mogliby korzysta¢ niezaleznie od korzystania z ustugi telefonii komérkowej, nie stanowi z ich
punktu widzenia zadnej samodzielnej wartosci w stosunku do tej ustugi (problem powstat na tle Swiadczenia ustugi
telefonii komorkowej wraz z ustugg udostepniania klientom tej telefonii infrastruktury pozwalajgcej na ptacenie faktur z
tego tytutu np. kartg kredytowa, czekiem). Z rozstrzygniecia tego wynika, jak bliski i ewidentny pozostaje zwigzek
ekonomiczny obu Swiadczen, ktére Trybunat uznat za jedno Swiadczenie ztozone. W wyroku z 25 lutego 1999 r. w
sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP), ECLI:EU:C:1999:93, Trybunat stwierdzit, ze: "Pojedyncze Swiadczenie
ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy
inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do
ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jesli nie stanowi ona
dla klienta celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej".

W orzeczeniu WSA w Gliwicach z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt. | SA/GI 686/21, sad podkreslit, ze w
odniesieniu do niniejszej sprawy nalezy zwroci¢ szczegoding uwage na fakt, iz uzycie stowa "zwlaszcza" oznacza, ze z
pojedynczym $wiadczeniem ztozonym mozemy mie¢ rowniez do czynienia w sytuacji, gdy zadnej z czesci sktadowych
ustugi nie mozna uzna¢ za ustuge gtéwng, np. w sytuacji, gdy wszystkie czynnosci bedace elementami sktadowymi (lub
przynajmniej czeS¢ z nich) sg rownie istotne dla wykonania catego $wiadczenia ztozonego (ustugi kompleksowe;j), a
jednoczesnie brak pomiedzy tymi elementami zwigzku, wskazujgcego na istnienie relacji ustuga giowna - usiuga
pomocnicza. W nawigzaniu do zagadnienia dotyczgcego tego, czy mozliwe jest uznanie, ze wykonywanie danych
czynnoSci na podstawie jednej umowy stanowi jedno $wiadczenie - ustuge kompleksowa, wskazac réwniez nalezy, ze w
wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen, ECLI:EU:C:2005:649, pkt 20 i 22 wyroku,
TSUE wskazal, ze po pierwsze z art. 2 ust. 1 szbstej dyrektywy wynika, iz kazda transakcja powinna by¢ uznawana za
odrebng i niezalezng, a po drugie, ze czynno$¢ ztozona z jednego $wiadczenia w sensie ekonomicznym nie powinna by¢
sztucznie rozdzielana, by nie zaktéca¢ funkcjonowania podatku VAT. W ocenie TSUE, aby okresli¢, czy mamy do
czynienia z jednym $wiadczeniem, nalezy przede wszystkim poszuka¢ elementow charakterystycznych dla
rozpatrywanej czynnosci celem ustalenia, czy podatnik dostarcza konsumentowi kilka odrebnych $wiadczen gtéwnych,



czy tez jedno $wiadczenie. Podobnie jest w przypadku, jesli dwa lub wigecej Swiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez

podatnika na rzecz konsumenta, rozumianego jako przecietny konsument, sg tak $cisle zwigzane, ze stanowig one

obiektywnie jedno tylko nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktorego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. Zatem

z orzecznictwa TSUE wynika, ze kazda czynnoS¢ powinna by¢ rozpatrywana jako odrebna i niezalezna, ale
réwnoczesnie Trybunat podkresla, ze Swiadczenie obejmujgce z ekonomicznego punktu widzenia jedng ustuge nie

powinno by¢ sztucznie dzielone i tym samym powinno by¢ jednolicie opodatkowane (wyrok z 25 lutego 1999 r., C-349/96

Card Protection Plan Ltd.). W Polsce, juz pod rzgdami poprzedniej ustawy o podatku od towardw i ustug (ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym — Dz.U. poz. 50, ze zm.) w podobnym tonie
wypowiadat sie wielokrotnie Sad Najwyzszy, ktéry sformulowat teze, ze podziat jednorodnej, kompleksowej ustugi na

odrebne rodzaje jest podziatem sztucznym i nie moze stanowi¢ podstawy do podzialu kwoty naleznej za te ustuge na

czesci, z czego kazda jest objeta inng stawka VAT (przyktadowo w wyroku z 21 maja 2002 r., lll RN 66/01, publ. LEX nr
55863). Takie zapatrywanie obecne jest réwniez w orzecznictwie sgddéw administracyjnych.

Jak wynika takze z orzeczen TSUE w potgczonych sprawach C-308/96 i C-349/96 dla potrzeb oceny okreslonego
dziatania jako $wiadczenia jednolitego i kompleksowego najistotniejsze jest jego zbadanie z perspektywy nabywcy. Jezeli
z punktu widzenia odbiorcy okre$lonego Swiadczenia istnieje jeden istotny przedmiot $wiadczenia, a pozostate majg
charakter wtorny lub pomocniczy, mamy do czynienia ze $wiadczeniem ztozonym, kiérego podziat prowadzitby do
sztuczno$ci i wypaczatby ekonomiczny i faktyczny cel dokonywania transakcji. Istotne wydaje sie takze orzeczenie
TSUE sprawie Faaborg-Gelting Linien, gdzie Trybunat orzekt, ze w przypadku czynnosci stanowigcej zespét Swiadczen
nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, w ktérych czynnos¢ ta jest dokonywana. Jezeli poszczegolne elementy
zespotu Swiadczen réwniez nie sg w stosunku do siebie Swiadczeniami gtéwnymi i pomocniczymi, nalezy mimo to
zbada¢, czy punkt ciezkosci Swiadczen stanowig dostawy, czy $wiadczenie ustug. W sprawie Levob gdzie przedmiotem
byta dostawa oprogramowania, dostosowanego pod potrzeby klienta, a wiec nie standardowego, analogicznie jak w
przypadku niniejszego postepowania, Zamawiajgcy nie miat zatem gtownie na wzgledzie nabycia standardowego
oprogramowania, lecz oprogramowania specjalnie przystosowanego do swoich potrzeb. Podobnie rowniez jak tam w
tym przypadku przystosowanie i instalacja, a takze migracja danych byly procesami wymagajacymi bardzo duzych
naktadéw i stanowigcymi znaczace pozycije w koszcie zaméwienia. Swiadczenie w postacie dostawy systemu
stanowigcego przedmiot zamoéwienia wymaga od Wykonawcy $wiadczenia catoSciowego ,kompletnej obstugi”,
wykraczajgcej dalece poza dostarczenie programu bazowego.

W orzecznictwie przyjmuije sie, iz réznorodne $wiadczenia serwisowe stanowig jedno $wiadczenie kompleksowe.
Na gruncie zagadnienia Swiadczenia ustugi utrzymania okreslonego standardu autostrady, NSA w wyroku z 17 kwietnia
2019 r., | FSK 494/17 stwierdzit, ze Swiadczenie ztozone stanowi cato$ciowy kompleks czynnosci ustugowych, przy
czym roznorodnych, lecz sktadajacych sie w sumie na wymagany efekt jakosciowy. Zdaniem NSA specyfika tej ustugi
wskazuje, iz z punktu widzenia jej funkcjonalnosci i uzytecznosci dla klienta koncowego (zamawiajgcego) nie nalezy jej
dzieli¢, gdyz nie jest to uzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia. Brak bowiem wykonania chociazby jednego z
elementdéw (czynnosci) skladajgcych sie na te ustuge, czyni jga niekompletng, skoro przez jej brak wykonawca nie
osiggnie wymaganego standardu ustugi. Tym samym zaakceptowac nalezy stanowisko, ze $wiadczenia sktadajgce sie
na sporng ustuge wykazujg - mimo réznorodnosci - $ciste powigzanie ze sobg w sensie gospodarczym i w konsekwencji
tworzg jedng catos¢, kidrej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter. NSA wskazat, ze celem gospodarczym tej ustugi
jest jej catoSciowe, a nie czesSciowe, wykonanie, co oznacza, ze wprawdzie poszczegdine czynno$ci wykonywane w jej
ramach mogag mie¢ charakter samoistny, lecz same w sobie, bez wykonania w catosci pozostatych elementéw tej ustugi,
nie zaspokajajg celu ekonomicznego zamawiajgcego (zamawiajgcy nie jest zainteresowany pojedynczymi czynno$ciami
tej ustugi, lecz jej catosciowg realizacjg, w celu statego utrzymania okreslonego standardu autostrady). Innymi stowy:
wykonywanie poszczegolnych czynnosci nie stanowi celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem stuzgcym do wykonania
ustugi jako catosci i osiggniecia jej celu (por. tez wyrok NSA z 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | FSK 344/15).

W tym znaczeniu w niniejszej sprawie wszystkie elementy sktadajgce sie na system zgodnie z jego opisem przez
Zamawiajgcego i przedmiot zamédwienia, ktére Wykonawca realizuje w ramach postepowania, stuzg generalnemu celowi
— sprawnemu funkcjonowaniu wyrobu medycznego, poczgwszy od jego instalacji, poprzez umozliwienie realizacji jego
funkcjonalnosci i celu dla wprowadzenia rozwigzania informatycznego do praktycznego zastosowania. Potwierdzeniem
powyzszego jest szczegdtowy opis wymogow odnosnie systemu i jego modutdw zawarta w zatgczniku nr 8 do SWZ.

Zamawiajgcy w toku oceny ofert zwrécit sie do Wykonawcy o wyjasnienie zastosowanej stawki VAT i otrzymat
obszerne uzasadnienie przyjetego stanowiska. Wobec zgodnosci tych danych ze swoimi zatozeniami z momentu
przygotowania postepowania nie miat podstawy do zakwestionowania tego stanowiska. W konsekwenciji wbrew
zarzutom Odwolujacego, Zamawiajgc nie miat podstaw do uznania, ze oferta wybranego Wykonawcy zawiera btad w



obliczeniu ceny i do jej odrzucenia. Zdaniem Zamawiajgcego w postepowaniu wystepuje na tyle silne powigzanie
poszczegodlnych $wiadczen tak ze wzgledéw gospodarczych, funkcjonalnych jak i technicznych, ze uprawnione jest
przyjecie, ze wystepuje $wiadczenie kompleksowe. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazal, iz w zwigzku z przyjeciem
zasadnosci i prawidtowosci zastosowania przez wybranego Wykonawce stawki 8 % nie miat podstaw do odrzucenia
ofert Odwotujgcego oraz firmy PIXEL Technolohgy., gdyz zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem objecie przedmiotu
Swiadczenia stawkg preferencyjng, dopuszczalng na gruncie podatkowym, jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem.
Podatnik moze bowiem zawsze zastosowaC do dostawy czy ustugi stawke podstawowg w wysokosci 23 % i nie
korzysta¢ z mozliwosci objecia zamowienia stawkg preferencyjna.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty z wymogami SWZ Zamawiajgcy wskazat, zeOdwotujgcy zarzucit ofercie
wybranego Wykonawcy szereg nieprawidtowo$ci opierajgc sie na dostepnych materiatach ze stron internetowych. W
ocenie Zamawiajgcego zarzuty te sg chybione. Zamawiajgcy nie zgdat w przedmiotowym postepowaniu przedmiotowych
Srodkdbw dowodowych, a jedyne parametry dotyczgce urzadzen znajdowaly sie w formularzu asortymentowo —
cenowym. W oparciu o zawarte tam dane Zamawiajgcy dokonat oceny i weryfikacji wymogow SWZ, a w zakresie w jakim
miat watpliwosci zwrocit sie o wyjasnienia do Wykonawcow. Majgc na uwadze obowigzujgce przepisy i $rodki dziatania,
Zamawiajgcy nie mogt na etapie oceny ofert zgda¢ od Wykonawcow dodatkowych $srodkéw przedmiotowych nie
przewidzianych w SWZ. Musiat zatem dokonac krytycznej oceny ztozonych wyjasnien, ktore szczegotowo przedstawi na
posiedzeniu Izby i uzna¢ osSwiadczenia Wykonawcoéw o zaoferowaniu przedmiotu zamowienia zgodnego z SWZ za
prawdziwie. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykazat w sposdb przekonujgcy niezgodnosci wybranej oferty z
SWZ. Nalezy bowiem zauwazyC, iz materiaty dostepne na stronach internetowych czesto sg nieaktualne lub
niekompletne, a czesto tez przewidujg pewne rozwigzania standardowe, ktére mogg podlega¢ modyfikacjom na
specjalne zamowienie albo zawierajg opcje nieopisane na stronach. Ponadio sami Wykonawcy mogag w rézny sposob
osiggnac cele zatozone przez Zamawiajgcego. W czesci zarzutéw natomiast Odwotujgcy stawia tezy niepokrywajgce
sie z wymogami SWZ, jak np.w zakresie macierzy dyskowej — Zamawiajgcy podat wymaog, aby dostarczona macierz
dawata mozliwos¢ rozbudowy online macierzy o dodatkowe porty jedynie poprzez instalacje dodatkowych kart
rozszerzen bez koniecznosci instalacji dodatkowych kontroleréw, ale nie zabronit wymiany kontrolerébw celem osiggniecia
wymaganej funkcjonalnosci; réwniez w zakresie wymogu replikacji synchronicznej dla macierzy gtownej wybrany
Wykonawca zapewnia jg poprzez modut dodatkowy, co wynika z ztozonego wyjasnienia. Jezeli Zamawiajgcy nie zgdat
przedmiotowych Ssrodkédw dowodowych, a Wykonawca w odpowiedzi na zadane pytania w toku wyjasnien odno$nie
zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia zapewnit, ze spetnia wymogi SWZ, Zamawiajgcy nie ma podstaw do
odrzucenia jego oferty w oparciu o niepotwierdzone informacje. W wyniku tego zobowigzany jest do zawarcia umowy i
zweryfikowania przedmiotu zaméwienia na etapie odbioru, jezeli wowczas bedzie on niezgodny z SWZ ma mozliwosé
odmowy jego przyjecia i wyciagniecia konsekwencji w postaci natozenia kar umownych.

Wypetniajgc wymogi ustawowe swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili wykonawcy:
- ,Agfa” sp. z 0.0. - po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 268/23, KIO 270/23.

- Pixel Technology sp. z 0.0. - po stronie Odwolujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 270/23

- Alteris S.A. - po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 268/23

Izba postanowita o oddaleniu opozycji Zamawiajgcego i Odwotujgcego Pixel Technology sp. z 0.0. wobec
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 268/23
wykonawcy Alteris S.A. po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 268/23.

W ocenie Izby Zamawiajacy i Odwotujgcy Pixel nie uprawdopodobnili braku interesu zglaszajacego przystapienie
Alteris S.A. w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzy§¢ Zamawiajacego. Sam fakt cze$ciowej zbieznosci zarzutéw odwotan
nie jest wykraczajgcg okolicznoscig przemawiajgcg za brakiem takiego interesu.

Przystepujgcy Agfa ztozyt pisma procesowe w ktorych wnidst o oddalenie odwotan i przedstawit swoje stanowisko
co do zarzutdéw postawionych w odwotaniach.

W sprawie KIO 268/23 w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp Przystepujgcy Agfa wskazat:

»3.0dnosnie zarzutu dotyczgcego braku odrzucenia oferty Uczestnika - Agfa sp. z 0.0. ze wzgledu na rzekomg
sprzecznos¢ z warunkami zamaoéwienia

Odwotujgcy zarzucit takze naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Uczestnika — Agfa
Sp. Z 0.0. z uwagi ha rzekoma sprzecznosc jej tresci z warunkami zamaéwienia.



Zarzut ten jest bezzasadny, z ponizej opisanych wzgledow.
3.1. Odnosnie rzekomego braku spetniania warunkéw zamoéwienia przez serwer PowerEdge R7515

Odwolujacy zarzuca, ze serwer PowerEdge R7515 zaoferowany w pozycji 2a zatgcznika nr 7 przez Uczestnika — Agfa
sp. z 0.0. rzekomo nie spetnia wymogu ,Serwer musi obstugiwa¢ pamie¢ w technologii nieulotnej montowang w ztgczach
DIMM’ z zatgcznika nr 8 do SWZ.

Odnosnie powyzszego, trzeba wskazac, ze:
1)Zamawiajgcy nie sprecyzowat, jaka konkretnie pamie¢ DIMM powinna by¢ obstugiwana przez serwer;

2)z materiatow przedstawionych przez Odwotujgcego (zatgczniki 5-7, zatgcznik 16 do odwotania) nie wynika, ze serwer
PowerEdge R7515 nie obstuguje pamieci w technologii nieulotnej NVDDV'IM;

3)z wyciagu ze specyfikacji technicznej serwera PowerEdge R7515 wraz z tlumaczeniem (zatgcznik 1) wynika, ze nie
wskazano w tej specyfikacii, iz pamie¢ w technologii nieulotnej NVDIMM nie jest przez ten serwer obstugiwana;

4)tymczasem w przypadku innego serwera Dell (R750xa i R750), wyraznie wskazano, ze pamie¢ w technologii nieulotnej
NVDIMM nie jest obstugiwana, co potwierdza wycigg ze specyfikacji technicznej R750xa i R750 z thumaczeniem
(zatgcznik 2);

5)co wiecej, z wyciggu ze specyfikacji technicznej serwera PowerEdge R7515 wraz z tlumaczeniem (zatgcznik 1)
wynika np. wprost, ze serwer ten obstuguje np. pamie¢ RDIMM;

6)tymczasem istniejg na rynku rodzaje pamieci rejestrowanej (RDIMM) w wersiji nieulotnej (NV) - nonvolatile registered
DIMM (NVRDIMM) czyli pamie¢ rejestrowana w technologii nieulotnej montowana w ztgczach DIMM, co potwierdz
wyciag ze specyfikacji z tumaczeniem pamieci NVRDIMM firmy Micron - model MTA18ASF2G72PF IZ (zatgcznik 3);

7)jednoczesnie Single Rank x4 cechujgcy DDR4 SDRAM VNRDIMM jest kompatybilny z serwerem R7515 co potwierdz
zalgcznik z wykazem pamieci RAM dziatajgcych z serwerem R7515 wraz z tltumaczeniem (zatgcznik 4).

Odwolujacy nie wykazat wiec rzeczywistej niezgodnosci oferty Uczestnika — Agfa sp. z 0.0. z warunkami zaméwienia w
ww. zakresie.

3.2. Odnosnie rzekomego braku spetniania warunkéw zaméwienia przez macierz Dell NX3240

Odwotujgcy zarzuca, ze macierz Dell NX3240 rzekomo nie spetnia wymogu, aby macierz wspierata program VMware
Site Recovery Manager.

Odnosnie powyzszego, trzeba wskazac, ze:

1)z materiatow przedstawionych przez Odwotujgcego (zataczniki 8-9, zatgcznik 16 do odwotania) wynika, ze macierz
Dell NX3240 nie spetnia wymogu wspierania program VMware Site Recovery Manager;

2)w rzeczywistosci, macierz ta wspiera program VMware Site Recovery Manager wersja 8.1, ktory jest kompatybilny z
oprogramowaniem VMware vSphere Standard, zaoferowane przez Uczestnika - Agfa Sp. z 0.0. w poz. 5 zatgcznika
nr 7; potwierdza to informacja ze strony producenta oprogramowania wraz z tlumaczeniem oraz informacja o
wsparciu macierzy firmy Dell (zatgcznik 5).

Odwolujacy nie wykazat wiec rzeczywistej niezgodnosci oferty Uczestnika — Agfa sp. z 0.0. z warunkami zaméwienia w
ww. zakresie.

3.3. 0dno$nie rzekomego braku spetniania warunkow zaméwienia w zakresie zdublowania krytycznych komponentéw

Odwolujacy zarzuca, ze ze wzgledu na to, iz kontrolery RAII) w rozwigzaniu zaoferowanym przez Agfa sp. z 0.0. nie
mogg by¢ wymieniane w trakcie pracy, rozwigzanie to rzekomo nie spetnia wymogu w zakresie zdublowania krytycznych
komponentéw.

Odnosnie powyzszego, trzeba wskazac, ze:

1)z materiatdbw przedstawionych przez Odwotujgcego (zatgczniki 10-11, zatgcznik 16 do odwotania) powyzsze nie
wynika;

2)zamawiajgcy wymaga dostarczenia dwoch macierzy; przy awarii kontrolera dyskowego druga macierz przejmuje
zadania pierwszej i daje mozliwos¢ wymiany uszkodzonego elementu bez wptywu na funkcjonowanie catego
systemu;



3)dokumentacja macierzy Dell NX3240 wskazuje na spetienie wyraznie postawionych wymagan poprzez wbudowane
dwa kontrolery RAD (PERC H730P oraz PERC HB840) do kazdej z oferowanych macierzy tj. w sumie 4 sztuk
kontrolerow RAD dla catego urzgdzenia, co potwierdza wyciagg z dokumentacji technicznej z tlumaczeniem
(zatgcznik 6).

Odwolujacy nie wykazat wiec rzeczywistej niezgodnosci oferty Uczestnika - Agfa sp. z 0.0. z warunkami zamowienia w
ww. zakresie.

3.4. Odnosnie rzekomego braku spetniania warunkéw zamowienia w zakresie oprogramowania do wirtualizacii
posiadajgcego mechanizm réwnomiernego obcigzenia zasobdw obliczeniowych z automatyczng migracjg maszyn
wirtualnych pomiedzy hostami w ramach klastra

Odwolujacy zarzuca, ze Agfh sp. z 0.0. rzekomo nie zaoferowata oprogramowania do wirtualizacji posiadajgcego
mechanizm réwnomiernego obcigzenia zasobdw obliczeniowych z automatyczng migracja maszyn wirtualnych
pomiedzy hostami w ramach klastra.

Odnosnie powyzszego, trzeba wskazac, ze:
1)z materiatow przedstawionych przez Odwolujgcego (zatgczniki 12-13 do odwotania) powyzsze nie wynika;

2)dla potwierdzenia zaoferowania ww. rozwigzania (punktowanego) wystarczajace byto zaznaczenie w zatgczniku 16 do
SWZ odpowiedzi TAK, co zostato spetnione.

Odwolujacy nie wykazat wiec rzeczywistej niezgodnosci oferty Uczestnika - Agfa sp. z 0.0. z warunkami zamowienia w
ww. zakresie.

3.5. Odnosnie rzekomego braku spetniania warunkéw zamoéwienia w zakresie replikacji synchronicznej

Odwolujacy zarzuca, ze rozwigzanie zaoferowane przez Agfa sp. z 0.0. rzekomo nie spetia wymogu umozliwiania
zaréwno replikacji synchronicznej jak i asynchronicznej (rzekomo umozliwia tylko replikacje asynchroniczng).

Odnosnie powyzszego, trzeba wskazac, ze:
1) z materiatéw przedstawionych przez Odwotujgcego (zatgczniki 14-17 do odwotania) powyzsze nie wynika;

2)replikacja synchroniczna jest zapewniana przez modut Dell Metro Node, ktéry nie jest urzadzeniem zewnetrznym, a
jedynie elementem sktadowym macierzy; replikacja jest realizowana na faczach I0GbE; powyzsze potwierdzajg
wyciagi z dokumentaciji technicznej z ttumaczeniem (zatgcznik 7);

3)trzeba przy tym zaznaczyc¢, ze zgodnie z punktem 17 str. 30 zatacznika nr 8 do SWZ licencja na te funkcjonalno$é
(replikaciji) nie jest wymagana, jednak Agfa Sp. z o0.0. dostarczy niewymagang licencje na replikacje.”

W sprawie KIO 270/23 w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp Przystepujacy Agfa wskazat:

»2. Odnos$nie zarzutu dotyczgcego braku odrzucenia oferty Uczestnika - Agfa sp. z 0.0. ze wzgledu na rzekomg
sprzecznos¢ z warunkami zamoéwienia

Odwolujacy zarzucit takze naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Uczestnika - Agfa
Sp. z 0.0. z uwagi ha rzekoma sprzecznosc jej tresci z warunkami zaméwienia.

Zarzut ten jest bezzasadny, z ponizej opisanych wzgledow.
3.1. Odnoénie punktu 2 podpunkt 1 uzasadnienia odwotania

Odwotujacy zarzuca, ze zaoferowana przez Agfa sp. z 0.0. macierz ME5024 rzekomo nie spetnia wymogdéw co do
funkcjonalnos$ci portéw.

Odnosnie powyzszego, trzeba wskazac, ze:
1)z materiatéw przedstawionych przez Odwotujgcego (zatgcznik nr 1 do odwotania) powyzsze nie wynika;

2)Agfa Sp. z 0.0. dostarczy macierze z iloScig portbw zgodng z wymaganiami oraz funkcjonalnoscig zgodng z
wymaganiami tj. wymogiem przewidujgcym, Zze porty przeznaczone do podigczenia hostow nie mogg byc
wykorzystane do potagczen wewnatrz macierzy (np. pomigdzy kontrolerami) oraz musi by¢ mozliwo$¢ rozbudowy
online macierzy o dodatkowe porty jedynie poprzez instalacje dodatkowych kart rozszerzen bez koniecznosci
instalacji dodatkowych kontroleréw (jest to konfigurowalne pod dane zamoéwienie).



Odwolujacy nie wykazat wiec rzeczywistej niezgodnoéci oferty Uczestnika - Agfa sp. z 0.0. z warunkami zamowienia w
ww. zakresie.

3.2. Odnos$nie punktu 2 podpunkt 2 uzasadnienia odwotania

Odwolujacy zarzuca, ze rozwigzanie zaoferowane przez Agfa sp. z 0.0. rzekomo nie spetia wymogu umozliwiania
zaréwno replikacji synchronicznej jak i asynchronicznej (rzekomo umozliwia tylko replikacje asynchroniczng).

Odnosnie powyzszego, trzeba wskazac, ze:
1)z materiatow przedstawionych przez Odwolujgcego (zatgcznik nr 2 do odwotania) powyzsze nie wynika;

2)replikacja synchroniczna jest zapewniana przez modut Dell Metro Node, ktéry nie jest urzadzeniem zewnetrznym, a
jedynie elementem skladowym macierzy; replikacja jest realizowana na tgczach IOGbE; powyzsze potwierdzajg
wyciggi z dokumentacji technicznej z tumaczeniem (zatacznik 1);

3)trzeba przy tym zaznaczyc¢; ze zgodnie z punkiem 17 str. 30 zatgcznika nr 8 do SWZ licencja na te funkcjonalno$é
(replikacii) nie jest wymagana, jednak Agfa Sp. z 0.0. dostarczy niewymagana licencje na replikacje.

Odwolujacy nie wykazat wiec rzeczywistej niezgodnosci oferty Uczestnika - Agfa sp. z 0.0. z warunkami zamowienia w
ww. zakresie.

3.3. Odnos$nie punktu 2 podpunkt 3 uzasadnienia odwotania

Odwolujacy zarzuca, ze zaoferowana przez Agfa sp. z 0.0. macierz dyskowa gtéwna NX3240 rzekomo nie spetnia
wymogoéw co do funkcjonalnosci i mozliwosci rozbudowy o dodatkowe porty.

Odnosnie powyzszego, trzeba wskazac, ze:
1) Odwotujgcy powyzszego nie wykazat;

2)Agfa Sp. z o.0. dostarczy macierze z iloscig portbw zgodng z wymaganiami oraz funkcjonalnoscig zgodng z
wymaganiami tj. wymogiem przewidujgcym, ze porty przeznaczone do podigczenia hostow nie mogg byc
wykorzystane do potagczen wewnagtrz macierzy (np. pomiedzy kontrolerami) oraz musi by¢ mozliwo$¢ rozbudowy
online macierzy o dodatkowe porty jedynie poprzez instalacje dodatkowych kart rozszerzerr bez koniecznosci
instalacji dodatkowych kontroleréw (jest to konfigurowalne pod dane zamoéwienie);

3)model karty FC zapewniajgcy spetnienie powyzszych wymogéw, kidra zostanie dostarczona oraz potwierdzenie
producenta, ze jest zgodna z zaoferowang macierzg przedstawia zatgczony wydruk (zatgcznik 2).

Odwolujacy nie wykazat wiec rzeczywistej niezgodnosci oferty Uczestnika - Agfa sp. z 0.0. z warunkami zamoéwienia w
ww. zakresie.

3.4. Odnosnie punktu 2 podpunkt 4 uzasadnienia odwotania

Odwolujgcy zarzuca, ze zaoferowana przez Agfa sp. z 0.0. macierz rzekomo nie obstuguje zadnych replikacji.
Odnosnie powyzszego, trzeba wskazac, ze:

1)Odwolujgcy powyzszego nie wykazat;

2)oferowana macierz wspiera replikacje zgodnie ze specyfikacjg dostepng na stronie producenta;
3)potwierdzajg to wyciagi ze specyfikacji technicznych z ttumaczeniami (zatgcznik 3).

Odwolujacy nie wykazat wiec rzeczywistej niezgodnosci oferty Uczestnika - Agfa sp. z 0.0. z warunkami zamowienia w
ww. zakresie.

3.5. Odnosnie punktu 2 podpunkt 5 uzasadnienia odwotania

Odwolujacy zarzuca, ze zaoferowany przez Agfa sp. z 0.0. produkt NX3240 rzekomo wspiera tylko 18 dyskéw, podczas
gdy minimalna wymagana ilos¢ to 250.

Odnosnie powyzszego, trzeba wskazac, ze:
1)Odwotujgcy powyzszego nie wykazat;

2)w rzeczywistosci kontrolery (kontroler PERC H840 oraz kontroler PERC H730P) macierzy dyskowej obstugujg tacznie
447 dyskéw dla oferowanej macierzy na archiwum oraz dla oferowanej macierzy na backup; kontrolery obstugujg



ponad wymagane 2PB (maksymalnie 447 x 20TB = 8,94 PB);
3)potwierdzajg to wyciagi ze specyfikacji technicznych z tumaczeniami (zatgcznik 4).

Odwolujacy nie wykazat wiec rzeczywistej niezgodnosci oferty Uczestnika — Agfa sp. z 0.0. z warunkami zaméwienia w
ww. zakresie.

3.6. Odnos$nie punktu 2 podpunkt 6 uzasadnienia odwotania

Odwolujgcy zarzuca, ze zaoferowany przez Agfa sp. z 0.0. produkt NX3240 rzekomo nie obstuguije kart FC.
Odnosnie powyzszego, trzeba wskazac, ze:

1)Odwolujgcy powyzszego nie wykazat;

2)w rzeczywistosci Agfa dostarczy macierze z iloscig portdbw zgodng z wymaganiami oraz funkcjonalnoscig zgodng z
wymaganiami ti. Minimum 4 porty Fibre Channel 16Gb/s w petni obsadzone modutami SFP+ 16 Gb/s, porty
przeznaczone do podtgczenia hostow nie mogg by¢ wykorzystane do potgczen wewnatrz macierzy (np. pomiedzy
kontrolerami) (jest to konfigurowalne pod dane zaméwienie);

3)potwierdzajg to wyciagi ze specyfikacji technicznych z ttumaczeniami (zatgcznik 5).

Odwolujacy nie wykazat wiec rzeczywistej niezgodnosci oferty Uczestnika — Agfa sp. z 0.0. z warunkami zaméwienia w
ww. zakresie.

3.7. Odnos$nie punktu 2 podpunkt 7 uzasadnienia odwotania

Odwolujacy zarzuca, ze zaoferowany przez Agfa sp. z 0.0. produkt NX3240 rzekomo nie spetnia wymogu aktualizaciji
oprogramowania macierzy (firmware) w trybie online, wskazujgc, ze zaoferowany NX3240 jest systemem serwerowym,
co nie pozwala na aktualizacje bez restartu urzgdzenia.

Odnosnie powyzszego, trzeba wskazac, ze:
1) Odwotujgcy powyzszego nie wykazat;

2) w rzeczywistosci urzadzenie (2x Dell NX3240 - macierz na archiwum i backup) umozliwia aktualizacje
oprogramowania (firmware) w trybie online; Zamawiajgcy wymaga dostarczenia dwoch identycznych macierzy
tworzacych spdjng catosS¢; przy aktualizacji oprogramowania druga macierz przejmuje zadania pierwszej i daje
mozliwos¢ aktualizacji bez wplywu na funkcjonowanie catego systemu; co za tym idzie zgodnie z wymaganiami
urzadzenie (czyli dwie macierze tworzace archiwum/backup) cechuje mozliwos¢ aktualizacji oprogramowania
macierzy (firmware) w trybie online.

Odwolujacy nie wykazat wiec rzeczywistej niezgodnosci oferty Uczestnika - Agfa sp. z 0.0. z warunkami zamoéwienia w
ww. zakresie.

3.8. Odnos$nie punktu 2 podpunkt 8 uzasadnienia odwotania

Odwolujacy zarzuca, ze w zaoferowanym przez Agfa sp. z 0.0. produkcie NX3240 wymiana kontroleréw dyskowych nie
jest mozliwa w trakcie pracy systemu.

Odnosnie powyzszego, trzeba wskazac, ze:
1)Odwolujgcy powyzszego nie wykazat;

2)wymaga dostarczenia dwéch macierzy; przy awarii kontrolera dyskowego druga macierz przejmuje zadania pierwszej i
daje mozliwos¢ wymiany uszkodzonego elementu bez wptywu na funkcjonowanie catego systemu;

3)powyzsze potwierdzajg wyciagi z dokumentacji technicznej systemu z ttumaczeniami (zatgcznik 6).

Odwolujacy nie wykazat wiec rzeczywistej niezgodnosci oferty Uczestnika - Agfa sp. z 0.0. z warunkami zamowienia w
ww. zakresie.

3.9.0dnosnie punktu 2 podpunkt 9 uzasadnienia odwotania

Odwolujacy zarzuca, ze w zaoferowanym przez Agfa sp. z 0.0. produkcie NX3240 wymiana dyskoéw nie jest mozliwa w
trakcie pracy systemu - nie ma takiej mozliwosci dla dyskéw umieszczonych w mid drive tray.

Odnosnie powyzszego, trzeba wskazac, ze:



1)mid drive tray w NX3240 nie bedzie wykorzystywany przez dyski twarde co wystarczy aby spetni¢ wymagania
postawione przez Zamawiajgcego;

2)wykonawca Agfa Sp. z 0.0. dostarczy poza wymaganymi macierzami na archiwum i backup réwniez potki do macierzy
aby wszystkie dostarczone dyski w przyszto$ci doktadane przez Zamawiajacego mogty by¢ wymieniane na goraco;

3)powyzsze potwierdza zdjecie przodu macierzy z miejscem, kiére bedzie wykorzystane przez dyski twarde hot-swap
oraz wycigg dokumentacji technicznej potwierdzajgcej mozliwos¢ wymieniania dyskoéw podczas prac z
ttumaczeniem (zatgcznik 7).”

Do ww. pism zostaty dotgczone dowody wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, w tym Specyfikacja techniczna
serwera PowerEdge R7515, Specyfikacja serwera Dell R750xa i R750, wyciag ze specyfikacji pamieci NVRDIMN
producenta Micron, wykaz pamieci RAM dziatajgcych z serwerem R7515, informacja ze strony producenta
oprogramowania Vmware Site Recovery Manager 8.1, wyciag z dokumentaciji technicznej macierzy Dell NX3240, wyciggi
z dokumentacji technicznej Dell Metro node, wydruk dotyczgcy karty FC, wyciagi ze specyfikacji technicznych
zaoferowanej macierzy, wyciagi ze specyfikacji technicznych produkiu NX3240, wyciggi z dokumentacji technicznej
zaoferowanego systemu.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody zatgczone
do ztozonych w sprawie pism oraz dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcych Pixel i Alteris.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
Stron i Przystepujacych, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwotania nie zawierajg brakow formalnych. Wpisy w prawidlowej wysokosci zostaly wniesiono w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwolujgcy Pixel i Alteris legitymujg sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu
ze $rodkdéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa licencji systemu do zarzgdzania badaniami wraz z sprzetem
serwerowym, wdrozeniem i szkoleniami. Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w zatgczniku nr 8 do
SWZ: Dostawa obejmuje nastepujgce elementy:

1Licencje systemu do zarzgdzania badaniami diagnostycznymi wraz z integracjg z systemem HIS oraz migracjg danych
z posiadanego systemu RIS/PACS (1 komplet):

A.Modut do zarzgdzania badaniami w Zaktadzie Radiologii wraz z integracjami Otwarta
B.Modut archiwum obrazowe Otwarta

C.Modut przegladarki referencyjnej Otvarta

2.Szkolenia z obstugi dostarczonego systemu 42 os.

3.Sprzet serwerowy wraz z oprogramowaniem systemowym na potrzeby systemu do zarzgdzania badaniami 1 komplet w
sktfad, ktérego wehodzi:

A.Server 3 szt

B.Macierz dyskowa gféwna 1szt.

C.Macierz dyskowa (1 szt. na potrzeby na archiwum, 1 szt. na potrzeby backupu) 2 szt.

4.Licencje oprogramowania bazodanowego na potrzeby nowego systemu do zarzgadzania badaniami 1 kpl.
5.Licencje oprogramowania wirtualizacyjnego na potrzeby nowego systemu do zarzgdzania badaniami 1 kpl.
6.Sprzet do dyktowania opisow badar diagnostycznych 7 szt.

7.Licencje oprogramowania do transkrypcji opiséw gtosowych na tekst z integracjg z dostarczonym systemem do
zarzgdzania badaniami i wdroZzeniem 1 komplet na (21 stan.)

8.Szkolenia z obstugi oprogramowania do transkrypcji opiséw glosowych 20 os.

W ramach realizacji zamdwienia, Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy:



1.dostarczenia przedmiotu zamdwienia do obu lokalizacji Zamawiajgcego na wasny koszt

2.konfiguracji oraz petnej integracji dostarczonego oprogramowania z systemem HIS Zamawiajgcego oraz systemami
dodatkowymi wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego w Zaktadzie Radiologii oraz uruchomienia catego systemu;

3.przeprowadzenia petnej migracji danych opisowych oraz obrazowych z posiadanego obecnie systemu RIS/PACS
ALTERIS Il produkciji Alteris S.A.

4.instalacji i konfiguracji dostarczonego sprzetu i oprogramowania
. WYMAGANIA OGOLNE

1.Dostarczone rozwigzanie musi byc¢ fabrycznie nowe. Nie dopuszcza sie egzemplarzy powystawowych,
rekondycjonowanych (refurbished), po demonstracyjnych, itp.

(--2)

4.Dostarczony system musi zosta¢ zintegrowany z nastepujgcymi systemami:

a)system HIS Zamawiajgcego -AMMS Asseco Poland

b)system EDM Zamawiajgcego -EDM Asseco Poland

c)system teleradiologiczny Prowega

d)system Syngo.Via Siemens produkcji Siemens (Zamawajgcy posiada 3 instalacje tego systemu )

e)System Osirix MD - Kryterium oceny ofert (parametr punktowany zgodnie z wykazem do oceny parametrow
technicznych)

(..)

9.Modut do zarzgdzania badaniami musi by¢ zarejestrowany/zgtoszony w Polsce jako wyréb medyczny w klasie co
najmniej Ila lub musi posiada¢ w terminie sktadania oferty certyfikat CE wlasciwy dla urzadzer/oprogramowania
medycznego w klasie co najmniej lla stwierdzajgcy zgodnos¢ z dyrektywg 93/42/EEC.

10.System dystrybucji obrazéw musi by¢ zarejestrowany/zgtoszony w Polsce jako wyrob medyczny w klasie co najmniej
lla lub posiadajgcy w terminie sktadania oferty certyfikat CE wlasciwy dla urzgdzer/oprogramowania medycznego w
klasie co najmniej lla stwierdzajgcy zgodno$c¢ z dyrektywa 93/42/EEC.

11.Modut przegladarki referencyjnej zarejestrowany/zgtoszony w Polsce jako wyrob medyczny w klasie co najmniej Ila lub
posiadajgce w terminie sktadania oferty certyfikat CE wasciwy dla urzgdzeri/oprogramowania medycznego w klasie
co najmniej lla stwierdzajgcy zgodnos¢ z dyrektywg 93/42/EEC.

12.System musi zapewnia¢ komunikacje (wymiane danych) z innymi systemami klasy VNA, z zachowaniem istniejgcych
standardow komunikacji (min. HL7, DICOM),

13.System musi posiada¢ Srodowisko testowe bedgce odwzorowaniem Srodowiska produkcyjnego, z zachowaniem tych
samych parametrow ilosci przechowywanych badan oraz liczby jednoczesnych dostepdw uzytkownikéw

(...)
16.Dostarczony system musi zostac zintegrowany w posiadanym przez Zamawiajgcego srodowiskiem

16.Do dostarczonego systemu Wykonawca podigczy aparature medyczng wymieniong ponizej oraz skonfiguruje system
tak aby dane z aparatéw zapisywaty sie w systemie oraz skonfiguruje worklisty aparatéow

17.Wykonawca przeprowadzi migracje danych obrazowych i opisowych z posiadanego obecnie systemu RIS/PACS
ALTERIS Il produkciji Alteris S.A.

(...)
Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotania w sprawach KIO 268/23 i KIO 270/23 podlegajg oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty w nich
postawione, w granicach ktérych Izba orzeka.

Sygn. akt KIO 268/23
Ad zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Odwotujgcego Pixel

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.



Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
Zamowenia.

Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ m.in. warunki wynikajgce z opisu przedmiotu
zamébwienia, co oznacza, ze do wymogdw postawionych przez zamawiajgcego nalezy poréwnywaé treS¢ ztozonych
przez wykonawcow ofert. Chodzi przy tym o merytoryczne wymagania, w tym co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementéw, ktére sg istotne dla wykonania zaméwienia w stopniu zaspokajajgcym opisane przez
zamawiajgcego oczekiwania oraz o merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia. Z tych
wzgledow dla zastosowania tego przepisu powinno byé mozliwe wykazanie, jaki merytoryczny element oferty jest
niezgodny z opisanymi przez zamawiajgcego wymaganiami i na czym ta niezgodno$¢ polega. Dla odrzucenia oferty na
podstawie ww. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie niezgodnosci tresci oferty z
okreslonymi w SWZ, przy czym podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci.Zachowuje aktualno$é zasada,
ze specyfikacja warunkdéw zamowienia, zawierajgca m.in. opis przedmiotu zamoéwienia oraz opis spetienia
postawionych przez Zamawiajgcego wymogdw nie moze by¢ zmieniana po terminie sktadania ofert.

W analizowanej sprawie rozstrzygniecia w tym zakresie wymaga, czy Zamawiajgcy zasadnie uznat, iz oferta
Odwolujacego Pixel podlega odrzuceniu jako niespetniajgca warunkéw zamoéwienia z powoddw podanych w informaciji o
tej czynnosci.

W zwigzku z tym zauwazenia wymaga, ze pismem z 20 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o
odrzuceniu oferty wykonawcy Pixel Technology Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na to, ze
tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat: Zamawiajgcy zgodnie z
punktem VI - Specyfikacja techniczna - 3. Procesor Opisu PrzedmiotuZamowienia (dalej w tresci: OPZ) wymagat
zaoferowania minimum jednego procesora osiggajgcego w testach CPUZ2017 Floating Point Speed wynik minimum 170
punktow dla konfiguracji oferowanego serwera (Zamawiajgcy dopuscit model procesora uzyskujgcy oczekiwane wyniki
testu w konfiguracji dwuprocesorowej). Wyniki dla oferowanego modelu serwera musiaty by¢ dostepne na stronie
https://mwispec.org/cgi-bin/osgresults na dzien publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (wg zatgczonego wydruku stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ.). Wykonawca w formularzu
asortymentowo-cenowym zaoferowat:

model serwera RX2540 M6 producent serwera Fujitsu producent procesora Intel model procesora Xeon Silver 4310
liczba procesoréw 1.

Model serwera w zaoferowanej przez Wykonawce konfiguracji nie znajduje sie w wynikach dostepnych na stronie
https://mwspec.org/cgi-bin/osgresults na dzien publikacji ogfoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (wg zatgczonego wydruku stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ.) w zwigzku z powyzszym tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu.

W spawie nie ma sporu co do tego, ze wskazany przez Odwotujgcego Pixel w stanowigcym czesc¢ oferty Formularzu
asortymentowo — cenowym (zatgcznik nr 7 do SWZ): model serwera RX2540 M6 producenta Fujitsu, producent
procesora Intel, model procesora Xeon Silver 4310, liczba procesoréw 1, w takiej konfiguraciji nie wystepuje w zatgczniku
nr 10 do SWZ, {j. nie spetnia wymogu, aby znajdowat sie w wynikach testow tam wymienionych.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze oferta tego wykonawcy nie spetnia warunkow
zamowienia.

W ocenie Izby wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Odwotujgcego Pixel nie wystgpitly podstawy do
poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp omytki poprzez wskazanie modelu procesora wymienionego w
zatgczniku nr 10 do SWZ, opracowanym przez Zamawiajgcego.

W szczegolnosci stwierdzenia wymaga, ze po pierwsze, zatgcznik nr 10 do SWZ nie stuzyt do zastepowania
zlozonego przez wykonawce o$wiadczenia woli innym oswiadczeniem, lecz do weryfikacji czy model serwera w
zaoferowanej przez wykonawce konfiguracji spelnia wymoég dotyczacy wynikéw testéw dostepnych na stronie
https://www.spec.org/cgi-binfosgresults na dzien publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Zatem rolg wykonawcy byto zaoferowanie takiego serwera, ktéry w zestawie z zaoferowanym procesorem
spetnia wymogi SWZ co do testow, tj. w sposob pozwalajgcy na pozytywng weryfikacje jego oferty w tym zakresie. Po
drugie, nie zostato wykazane, aby wystgpita omytka, a nie Swiadome dziatanie wykonawcy. Nie zostato np. wykazane,
aby zaoferowany procesor producenta Intel we wskazanym w ofercie modelu Xeon Silver o numerze 4310 nie
wystepowat aktualnie w obrocie, a w jego miejsce wystepowat procesor o tych samych parametrach Xeon Platinum
8380. Przeciwnie, ze stanowisk stron przedstawionych na rozprawie wynika, Ze oba procesory wystepujg w obrocie



niezaleznie od siebie. Skoro zatem wykonawca dokonat wyboru jednego z procesorow wystepujacych na rynku i

zaoferowat go Zamawiajgcemu, to w sytuacji, gdy zostato dostrzezone przez Zamawiajgcego, ze nie spetia on w
konfiguracji z zaoferowanym serwerem wymogow SWZ co do testéw, nie moze skutecznie zarzuca¢ Zamawiajagcemu
zaniechania zastgpienia tego procesora innym. Tym bardziej, ze nie wykazat, ze z treSci oferty wynika jeden mozliwy

sposob zmiany oferty w tym zakresie. Nadto nie zostalo wykazane, aby bylo oczywiste, ze zmiana miataby dotyczyc

procesora a nie serwera. Zatgcznik nr 10 wskazuje wyniki w testach CPU2017 Floating Point Speed dla wielu réznych
serwerow, w konfiguracjach z réznymi procesorami. Jak zauwazyt w zfozonym pismie Przystepujgcy Agfa, czemu

Odwotujacy Pixel nie zaprzeczyt, procesor Intel Xeon Platinum 8380 w zatgczniku nr 10 do SWZ wystepuje w konfiguraciji
takze z innymi serwerami, np. Cisco UCS B200 M6, czy R620 G40 - Odwotujgcy mogtby wiec réwnie dobrze twierdzic,
ze pomylit sie co do modelu serwera, a nie co do modelu procesora. Po trzecie, ze stanowiska Odwotujacego Pixel
wynika, ze poprawa jego oferty miataby znajdowa¢ oparcie nie z treSci jego oferty, lecz w jednym z dokumentow

zamoOwienia opracowanym przez Zamawiajgcego tj. zatgczniku nr 10.

Zwraca przy tym uwage, ze stanowisko Odwotujgcego Pixel jest niespojne. W odwotaniu, Odwotujgcy Pixel podat,
ze w formularzu asortymentowo - cenowym zaoferowat serwer Fujitsu Primergy RX2540 IT, a tymczasem jak wyzej
wskazano zaoferowany serwer to: Fujitsu RX2540 M6. Nadto w odwotaniu, Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowany przez
niego serwer ,posiada standardowo procesor Intel Xeon Platinum 8380”, a jednoczes$nie powolat sie na stanowisko
Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z dnia 3 stycznia 2023 r., z ktérego wynika, ze procesor ten jest dostarczany w
ramach konfiguracji na potrzeby tego zamowienia. W pismie tym zostato wskazane: Dziafajgc w imieniu Fujitsu
Technology Solutions Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (02-255) przy ul. Krakowiakdw 36, niniejszym informujemy, iz
zaoferowali$my serwer Fujitsu Primergy RX2540 M6, ktdry znajduje sie na liscie wydruku stanowigcego zatgcznik nr 10.
Server ten spefnia wymogi Zamawiajgcego, a podany w ofercie procesor jest procesorem, ktory znajduje sie w
konfiguracji bazowej np. o p/n: VFY:R2546SC110IN. Oferowany model serwera, to serwer dostosowany do potrzeb
Zamawiajgcego, bedzie on dostarczony z aktywnym procesorem znajdujgcym sie w tescie zawartym w zatgczniku 10 .
Intel Xeon Platinum 8380. Procesor wskazany w ofercie bedzie wchodzit w sktad zestawu jako procesor bazowy, jednak
nie bedzie on aktywny i bedzie stanowit element nadmiarowy.

Oznacza to zatem, ze procesor Intel Xeon Platinum 8380 miatby by¢ dostarczony w efekcie dostosowania
zestawu do potrzeb Zamawiajgcego, a nie jak twierdzi Odwolujgcy w odwotaniu. Zwraca réwniez w tym zakresie uwage
tre§¢ zlozonego na rozprawie przez Odwolujgcego Pixel oswiadczenia dostawcy INGRAM, gdzie zostato wskazane:
LDziatajgc w imieniu Ingram Micro sp. z o.o. oficjalnego dystrybutora marki Fujitsu w Polsce informujemy, iz do
niniejszego postepowania zostat zaoferowany serwer zgodnie z treScig o$wiadczenia (z dnia 3 stycznia 2023r
pochodzacego od firmy Fujitsu), t.j. serwer Fujitsu RX 2540 M6 w konfiguracji z procesorem bazowym Intel Xeon Silver
4310. Zaoferowany model serwera zostat dostosowany do wymogoéw postepowania, z aktywnym procesorem
Znajdujgcym sie wte$cie wydajno$ci zawarty w zatgczniku 10 do SWZ, tj. Intel Xeon Platinum 8380.

Nadto w Swietle ww. pism Odwolujgcemu zostat przez producenta zaoferowany serwer z dwoma procesorami -
jednym aktywnym a drugim nieaktywnym. Tymczasem w ofercie Odwolujgcy wyraznie wskazat, ze oferuje jeden
procesor. Wskazuje to, ze jest roznica pomiedzy tym co oferuje producent Odwolujgcemu Pixel a tym co zaoferowat
Odwolujgcy Pixel Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy zasadnie zatem uznat, Zze nie wystgpita podstawa do poprawy oferty Odwolujgcego Pixel zgodnie z
jego oczekiwaniami przedstawionymi w odwotaniu. Z tresci oferty nie wynika, ze intencjg Odwolujgcego nie byto
zaoferowanie procesora Intel Xeon Silver 4310, ktéry zostat przez niego wskazany w ofercie i ktory, jak stwierdzit
Odwolujgcy w wyjasnieniach z 5 stycznia 2023 r., wystepuje standardowo w modelu serwera Fujitsu RX2540 M6, lecz
procesora Intel Xeon Platinum 8380, ktéry jak wynika z oSwiadczenia producenta, miatby by¢ dostarczony w ramach
dostosowania do potrzeb Zamawiajgcego, ij. dla spetnienia w zestawie z serwerem wymogu co do testow, okreslonych
w zatgczniku nr 10 do SWZ. Nie istnieje jeden mozliwy sposob poprawy, ktéry miatby wynika¢ z oferty. Wnioskowana
przez Odwotujgcego zmiana procesora z zaoferowanego Intel Xeon Silver 4310 na podany przez niego w wyjasnieniach
oferty procesor Intel Xeon Platinum 8380 nie prowadzitaby do poprawy omytki, lecz wprowadzataby istotng zmiane tresci
oferty, polegajacg na zastgpieniu zaoferowanego procesora innym procesorem, o ktorym mowa dopiero w ziozonych
przez wykonawce wyjasnieniach, po to, aby doprowadzi¢ do spetienia przez Odwotujgcego Pixel wymogéw SWZ co do
wymaganego wyniku testu.

Sygn. akt KIO 268/23 i KIO 270/23

Z uwagi na zbieznos¢ w istotnym zakresie pozostatych zarzutéw odwotania w sprawie KIO 268/23 z zarzutami
odwotania w sprawie KIO 270/23 zostajg one omdwione wspdlnie.



Ad zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na brak odrzucenia oferty Agfa sp. z 0.0. z uwagi na
podnoszony przez Odwotujgcych Pixel i Alteris btad w obliczeniu ceny

Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

Odwolujacy Pixel i Alteris zarzucajg Zamawiajgcemu naruszenie ww. przepisu twierdzgc, ze wykonawca Agfa
niezasadnie zastosowat stawke podatku VAT w wysokosci 8 % do wszystkich elementéw zamowienia wymienionych w
Formularzu asortymentowo — cenowym (zatgcznik nr 7 do SW2).

W tym zakresie zauwazenia wymaga, ze réznica stanowisk stron wigze sie z tym, iz Zamawiajgcy oraz wykonawca Agfa
uznaja, ze przedmiot zamodwienia stanowi Swiadczenie kompleksowe i w zwigzku z tym do wszystkich pozyciji
wymienionych w Formularzu asortymentowo-cenowym stosuje sie jednolitg stawke VAT wiasciwg dla Swiadczenia
gtdwnego tj. stawke preferencyjng 8%, zas Odwolujgcy rozdzielajg te pozycje na te opodatkowane podstawowg stawkag
VAT tj. 23% (poz. 2-8) oraz te opodatkowang stawka w wysokosci 8 % (poz. 1), przy czym Odwotujgcy Alteris w swojej
argumentaciji idzie dalej w kierunku wyodrebniania, bowiem takze z poz. 1 wyodrebnia cze$¢ Swiadczenia i twierdzi, ze
ujat ja w pozycji opodatkowanej stawkg VAT wynoszgcg 23%.

W sprawie nie jest sporne, ze $wiadczeniem gtéwnym jest wymienione w poz. 1 formularza asortymentowo - cenowego
oprogramowanie, jak tez to, ze stanowi ono wyréb medyczny. Nie jest tez sporne, ze jako wyréb medyczny podlega ono
opodatkowaniu stawka podatku VAT w wysokosci 8 %.

W zwigzku z tym rozstrzygniecia wymaga, czy w sprawie zostato wykazane, aby przedmiot zamowienia stanowit
Swiadczenie kompleksowe i w zwigzku z tym uprawnione jest opodatkowane go jednolitg stawkg VAT, wtasciwg dla
Swiadczenia gtéwnego, czy nie jest takim $wiadczeniem i w zwigzku z tym poszczegdlne jego elementy winny zostac
odrebnie kwalifikowane dla potrzeb VAT.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze sposob rozumienia zagadnienia $wiadczenia kompleksowego opiera sie na
orzecznictwie krajowym oraz unijnym. Kazdy przypadek w tym zakresie jest rozpatrywany indywidualnie. Chodzi o
ustalenie, czy w danym przypadku $wiadczenie ziozone z dajgcych sie wyodrebni¢ elementéw winno zosta¢
opodatkowane jednolicie wedlug stawki wiasciwej dla Swiadczenia gtéwnego, czy tez bez popadania w sztucznos$e,
poszczegdbine jego elementy sktadowe powinny zosta¢ odrebnie potraktowane dla potrzeb VAT.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa licencji systemu do zarzgdzania badaniami wraz z sprzetem serwerowym,
wdrozeniem i szkoleniami. Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w zatgczniku nr 8 do SWZ:Dostawa
obejmuje nastepujgce elementy:

1Licencje systemu do zarzadzania badaniami diagnostycznymi wraz z integracjg z systemem HIS oraz migracjg danych
z posiadanego systemu RIS/PACS (1 komplet):

A.Modut do zarzgdzania badaniami w Zaktadzie Radiologii wraz z integracjami Otwarta
B.Modut archiwvum obrazowe Otwarta

C.Modut przegladarki referencyjnej Otvarta

2.Szkolenia z obstugi dostarczonego systemu 42 os.

3.Sprzet serwerowy wraz z oprogramowaniem systemowym na potrzeby systemu do zarzgdzania badaniami 1 komplet w
sktfad, ktérego wechodzi:

A.Server 3 szt

B.Macierz dyskowa gftéwna 1szt.

C.Macierz dyskowa (1 szt. na potrzeby na archiwum, 1 szt. na potrzeby backupu) 2 szt.

4.Licencje oprogramowania bazodanowego na potrzeby nowego systemu do zarzadzania badaniami 1 kpl.
5.Licencje oprogramowania wirtualizacyjnego na potrzeby nowego systemu do zarzgdzania badaniami 1 kpl.
6.Sprzet do dyktowania opisow badar diagnostycznych 7 szt.

7.Licencje oprogramowania do transkrypcji opisow gfosowych na tekst z integracjg z dostarczonym systemem do
zarzgdzania badaniami i wdroZzeniem 1 komplet na (21 stan.)

8.Szkolenia z obstugi oprogramowania do transkrypcji opiséw glosowych 20 os.

W ramach realizacji zamdwienia, Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy:



1.dostarczenia przedmiotu zamdwienia do obu lokalizacji Zamawiajgcego na wasny koszt

2.konfiguracji oraz petnej integracji dostarczonego oprogramowania z systemem HIS Zamawiajgcego oraz systemami
dodatkowymi wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego w Zaktadzie Radiologii oraz uruchomienia catego systemu;

3.przeprowadzenia petnej migracji danych opisowych oraz obrazowych z posiadanego obecnie systemu RIS/PACS
ALTERIS Il produkcji Alteris S.A.

4.instalacji i konfiguracji dostarczonego sprzetu i oprogramowania

. WYMAGANIA OGOLNE

1.Dostarczone rozwigzanie musi byc¢ fabrycznie nowe. Nie dopuszcza sie egzemplarzy powystawowych,
rekondycjonowanych (refurbished), po demonstracyjnych, itp.

(--2)

4.Dostarczony system musi zosta¢ zintegrowany z nastepujgcymi systemami:

a)system HIS Zamawiajgcego -AMMS Asseco Poland

b)system EDM Zamawiajgcego -EDM Asseco Poland

c)system teleradiologiczny Prowega

d)system Syngo.Via Siemens produkcji Siemens (Zamawiajgcy posiada 3 instalacje tego systemu)

e)System Osirix MD - Kryterium oceny ofert (parametr punktowany zgodnie z wykazem do oceny parametrow
technicznych)

(..)

9.Modut do zarzgdzania badaniami musi by¢ zarejestrowany/zgtoszony w Polsce jako wyréb medyczny w klasie co
najmniej Ila lub musi posiada¢ w terminie sktadania oferty certyfikat CE wlasciwy dla urzadzer/oprogramowania
medycznego w klasie co najmniej lla stwierdzajgcy zgodnos¢ z dyrektywg 93/42/EEC.

10.System dystrybucji obrazéw musi by¢ zarejestrowany/zgtoszony w Polsce jako wyrob medyczny w klasie co najmniej
lla lub posiadajgcy w terminie sktadania oferty certyfikat CE wlasciwy dla urzgdzer/oprogramowania medycznego w
klasie co najmniej lla stwierdzajgcy zgodno$c¢ z dyrektywa 93/42/EEC.

11.Modut przegladarki referencyjnej zarejestrowany/zgtoszony w Polsce jako wyrob medyczny w klasie co najmniej Ila lub
posiadajgce w terminie sktadania oferty certyfikat CE wasciwy dla urzgdzeri/oprogramowania medycznego w klasie
co najmniej lla stwierdzajgcy zgodnos¢ z dyrektywg 93/42/EEC.

12.System musi zapewnia¢ komunikacje (wymiane danych) z innymi systemami klasy VNA, z zachowaniem istniejgcych
standardow komunikacji (min. HL7, DICOM),

13.System musi posiadac¢ $rodowisko testowe bedgce odwzorowaniem $rodowiska produkcyjnego, z zachowaniem tych
samych parametrow ilosci przechowywanych badan oraz liczby jednoczesnych dostepdw uzytkownikéw

(...)
16.Dostarczony system musi zostac zintegrowany w posiadanym przez Zamawiajgcego srodowiskiem

16.Do dostarczonego systemu Wykonawca podigczy aparature medyczng wymieniong ponizej oraz skonfiguruje system
tak aby dane z aparatéw zapisywaty sie w systemie oraz skonfiguruje worklisty aparatow

17.Wykonawca przeprowadzi migracje danych obrazowych i opisowych z posiadanego obecnie systemu RIS/PACS
ALTERIS Il produkciji Alteris S.A.

(..)

Jak wynika z powyzej przedstawionej odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy majgc na uwadze wskazane tam
orzecznictwo TSUE i krajowe, od poczgtku uznawat, ze zamawiany przez niego przedmiot stanowi $wiadczenie
kompleksowe. Juz we wniosku 0 wszczecie postepowania okreslit szacunkowg wartos¢ zamoéwienia na kwote
5.037.037,04 zt netto i 5.440.000,00 zt brutto. Wskazuje to, ze traktowat przedmiot zamédwienia jako Swiadczenie
kompleksowe objete jednolitg stawka podatku VAT 8% wtasciwg dla wyrobu medycznego, stanowigcego gtéwny
przedmiot zamowienia. Zamawiajacy byt konsekwentny w takim rozumieniu przedmiotu zaméwienia, czemu dat wyraz w
dokumentach zamoéwienia, m.in., nie dopuszczajgc odbioréw czesciowych oraz w odpowiedzi na pytania wykonawcow.
W odpowiedzi na pytanie nr 98 z dnia 8 grudnia 2022 r. Zamawiajacy nie dat przyzwolenia na wydzielenie w formularzu



asortymentowym kosztow szkolen, dostawy i ustug. Ze stanowiska Zamawiajgcego wynika, ze interesuje go nabycie
kompletnego systemu, ze powigzanie objetych zamdwieniem $wiadczen jest na tyle silne, ze nie mozna méwi¢ o ich
wyodrebnieniu, poniewaz nie jest zainteresowany nabyciem tych $wiadczen bez $wiadczenia gtéwnego i odwrotnie.

Jak wskazat Zamawiajgcy, czemu Odwolujgcy nie zaprzeczyli, gobwnym Swiadczeniem jest oprogramowanie,
ktére jest aktywnym wyrobem medycznym wymagajgcym powigzania z no$nikiem, a wszystkie wymagane elementy, w
tym serwery, macierze sg niezbedne, aby to oprogramowanie funkcjonowato zgodnie oczekiwaniami. W opisie
przedmiotu zamodwienia jest wskazanie na zarejestrowany wyrdb medyczny. Stanowigcy przedmiot zamowienia system
jest elementem przedsiewziecia dotyczacego Slaskiej Platformy Medycznej e CereMed — Telemedycyna. Cele i
zatozenia tego projektu wskazuja, ze Zamawiajgcy nie zamawia zwyklego systemu do archiwizacji danych, ale
kompleksowe wielozadaniowe narzedzie informatyczne w postaci systemu umozliwiajagcego integracje z wszystkimi
urzgdzeniami obrazowymi Zamawiajgcego, zapewniajacego mozliwos¢ przechowywania i selekcji danych obrazowych
oraz ich wykorzystywania w diagnostyce pacjenta i celach medycznych. Aby narzedzie to pozwolito na realizacje celéw
projektu oraz zatozen opisu przedmiotu zamoéwienia, a tym samym mogto by¢ sfinansowane ze $rodkéw programu, musi
by¢ kompleksowym rozwigzaniem i kompletnym. Tym samym musi ono spetia¢ roéwniez wymogi przewidziane i
zdefiniowane w rozporzadzeniu o wyrobach medycznych w zakresie kompatybilnosci, tj. zdolnosci wyrobu, w tym
oprogramowania, stosowanego igcznie z co najmniej jednym innym wyrobem i zgodnie z jego przewidzianym
zastosowaniem, do dziatania bez utraty lub osfabienia zdoIno$ci do dziatania zgodnego z przeznaczeniem lub integracji
lub funkcjonowania bez potrzeby modyfikacji lub dostosowania jakiejkolwiek czesci potgczonych wyrobow lub bycia
stosowanym tgcznie bez konfliktéw/interferencji lub dziatan niepozadanych. Niezbednym warunkiem realizacji projektu
jest, aby proces integracji z system wszystkich wyroboéw medycznych do obrazowania, posiadanych przez
Zamawiajgcego oraz migracji do systemu danych z dotychczasowych systemoéw i urzadzen speiniat te wymogi w
catosci. W tym zakresie system musi tez spemiac wymég ,interoperacyjnos¢”, oznaczajgcej zdolnos¢ co najmniej
dwoch wyrobdw, w tym oprogramowania, pochodzacych od tego samego producenta lub od réznych producentéw, do
wymiany informacji i stosowania informaciji, ktére byly przedmiotem wymiany, do prawidtowego wykonania konkretnej
funkciji bez zmiany zawartosci tych danych, komunikowania sie miedzy sobg, wspotpracy zgodnie z przeznaczeniem.

Jak zauwazyt w tym zakresie Przystepujgcy Agfa w swoim pismie z 14 lutego 2023 r. w orzecznictwie wprost
odnoszgcym sie do ziozonych Swiadczen dotyczgcych wyrobdw medycznych przyjmuje sie, ze koncepcja Swiadczenh
zlozonych (kompleksowych) zaktada, iz dla celow VAT nalezy wigzke Swiadczen postrzegaé jako jedno $wiadczenie, gdy
jeden z elementow takiego Swiadczenia ma charakter dominujacy (gtéwny). za$ pozostate Swiadczenia majg charakter
pomocniczy i sg ze Swiadczeniem gibwnym na tyle zwigzane, Ze ich rozdzielenie miatoby charakter sztuczny i z tego
wzgledu tgcznie stanowig jedno kompleksowe Swiadczenie (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z 24 czerwca 2021 r. | SA/GI 686/21). Przystepujgcy Agfa podniost, ze powyzsze podejscie:

-ma ugruntowane oparcie w orzecznictwie unijnym (wyrok TSUE z 2 maja 1996 r., C-231/94, wyrok TSUE z 29 marca
2007 r. w sprawie C-111/05, wyrok w sprawie C-276/09, wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04,
orzeczenie TSUE w potgczonych sprawach C-308/96 i C: 349/96 w ktorym podkre$la sie, ze dla potrzeb oceny
okreslonego dziatania jako Swiadczenia jednolitego i kompleksowego najistotniejsze jest jego zbadanie z perspektywy
nabywcy; jezeli z punktu widzenia odbiorcy okreslonego Swiadczenia istnieje jeden istotny przedmiot $wiadczenia, a
pozostate majg charakter wtdrny lub pomocniczy, mamy do czynienia ze $wiadczeniem ztozonym, ktérego podziat
prowadzitby do sztucznosci i wypaczatby ekonomiczny i faktyczny cel dokonywania transakc;ji;

- wypracowane w orzecznictwie unijnym, jest stosowane takze w praktyce sgdéw administracyjnych, w tym Naczelnego
Sadu Administracyjnego (tak np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2019 r. | FSK 494/17,
podobnie np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2016 r. | FSK 344/15, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2019 r. Il SA/Wa 1077/18, wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia | | czerwca 2013 r. lll SA/\Wa 3196/12);

- oparte na koncepcji $wiadczenia kompleksowego w przypadku ziozonych $wiadczen dotyczgcych wyrobéw
medycznych przyjmowane jest takze w aktualnej praktyce wydawania tzw. wigzgcych informacji stawkowych (patrz
np. Pismo z dnia 24 czerwca 2022 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej Ol 15-KDST2-2.440.162.2021.12.RS
pismo z dnia 30 sierpnia 2021 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 0115-KDST2-2.440.83.2021.2.KK).

Dodatkowo, odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego Pixel wyrazonego w pismie z dnia 13 lutego 2023 r.
Przystepujacy Agfa zaznaczyt, ze:

»1)Odwotujgcy powoluje sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 grudnia 2017 r. C-329/16, ktory nie odnosi sie w
ogodle do problematyki Swiadczenia kompleksowego na potrzeby ustalenia stawki VAT, lecz do definicji wyrobu



medycznego na potrzeby certyfikacji;

2)twierdzenie Odwotujgcego, ,ze jezeli zamawiajgcy uwaza, ze stawka podatku (8%) okreslona w ofercie Agfa sp. z 0. o.
jest prawidtowa, to powinien on odrzuci¢ oferty pozostatych wykonawcéw” nie moze w zaden sposob podwazac
zasadnosci braku odrzucenia oferty Agfa sp. z 0.0.; brak odrzucenia ofert pozostatych wykonawcéw z uwagi na
btedng stawke VAT nie ma nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania, gdyz ostatecznie i tak to oferta Agfa sp. z
0.0. musiatby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza;

3)Odwotujacy. probuje dyskredytowacé przytoczone przez Zamawiajgcego (oraz przez Agfa sp. z 0.0. w wyjasnieniach)
orzecznictwo dotyczgce tzw. $wiadczenia kompleksowego, wskazujgc jedynie, ze powotywane judykaty dotyczyly
odmiennych stanow faktycznych; Odwotujacy pomija jednak ogding zasade ptyngca z ww. wyrokow, ktéra niezaleznie
od indywidualnego stanu faktycznego polega na tym, ze dla celow VAT nalezy wigzke Swiadczen postrzega¢ jako
jedno $wiadczenie, gdy jeden z elementow takiego $wiadczenia ma charakter dominujgcy (gtéwny), zas pozostate
Swiadczenia majg charakter pomocniczy i sg ze $wiadczeniem gtébwnym na tyle zwigzane, ze ich rozdzielenie
miatoby charakter sztuczny; ewidentnie, z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku. czego
Odwolujgcy w zaden sposob nie podwazyt;

4)tymczasem, w $lad za orzecznictwem w sprawach podatkowych, takze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
przyjmuije sie, iz jesli mamy do czynienia ze Swiadczeniem kompleksowym, uzasadnia to zastosowanie jednolitej
stawki VAT dla catego $wiadczenia (patrz np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2022 r. KIO
3761/21, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lipca 2021 r. KIO 1918/21, por. takze wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 2 listopada 2021 r. KIO 2963/21, KIO 2998/21).”

Zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy Pixel i Alteris zgodzili sie, iz objete przedmiotem zamoéwienia oprogramowanie
stanowi wyrob medyczny i jest opodatkowane VAT wedtug stawki 8%. Nie negowali przy tym, iz oprogramowanie to jest
Swiadczeniem gtéwnym, z ktdrym powigzane sg elementy pomocnicze w postaci np. macierzy. Odwotujgcy nie wykazali,
ze Zamawiajgcy mogtby zakupi¢ odrebnie poszczegolne elementy zamoéwienia od réznych podmiotéw i osiggnac
zamierzony cel, jak tez, Zze nie bylo potrzeby ich dostosowywania do potrzeb Zamawiajgcego. Przeciwnie, w sprawie
zostato wykazane, ze przedmiot $wiadczenia wymaga skonfigurowania na potrzeby przedmiotowego zamowienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie przedstawili przekonujgcych argumentéw wskazujgcych, iz odrebne traktowanie
dla opodatkowania VAT poszczegdlnych elementow zamowienia nie bedzie miato charakteru sztucznego. Nie wykazali,
Ze nie ma powigzania pomiedzy poszczegblnymi elementami zamawianego systemu, Zze mogg one zosta¢ nabyte przez
Zamawiajgcego roztgcznie, w tym od réznych osob trzecich i bedg w stanie spetni¢ jego wymogi, ze traktowane
rozigcznie majg wartos¢ dla Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie wykazali, ze elementy z poz. 2-8 formularza
asortymentowo-cenowego majg charakter rébwnorzedny, a rezygnacja z niektérych z nich pozostaje bez wplywu na
prawidlowe wykonanie pozostatych, ze ich rozdzielenie nie zmieni ich charakteru ani wartosci z punktu widzenia
nabywcy. W odwotaniach skupili si¢ na analizie poszczegdinych elementow zamowienia w oderwaniu od samego
systemu, ktéry jest przedmiotem zaméwienia, takze w oderwaniu od Swiadczenia gtdbwnego. Réwniez argumentacja
Odwolujgcych na rozprawie nie stanowi podstawy do uznania, iz Zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze przedmiot
zamoéwienia stanowi Swiadczenie kompleksowe. Za przekonujgcy argument nie moze by¢é bowiem uznane to, ze
Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom w SWZ stawki VAT, jak tez to, ze nie odrzucit ofert zawierajgcych stawke VAT w
wysoko$ci 8% dla pierwszej pozyciji Formularza asortymentowo-cenowego oraz 23% dla pozostatych pozyciji od 2-8 tego
formularza, uznajgc, ze stawka preferencyjna jest uprawnieniem wykonawcy, z ktdrego moze skorzystac, ale nie musi.
Za obalajgce twierdzenie Zamawiajgcego co do kompleksowosci $wiadczenia nie moze by¢ takze uznana podnoszona
na rozprawie kwestia roznych okreséw gwarancji przewidzianych przez wykonawce Agfa. Gwarancja znajduje bowiem
zastosowanie juz po wykonaniu przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy i Przystepujgcy Agfa wykazali natomiast, iz przedmiot zamowienia stanowi
Swiadczenie kompleksowe. W sytuacji, gdy poszczegdine wymienione w nim elementy muszg by¢ $cisle zintegrowane
ze Swiadczeniem gtdwnym, stanowigc system, ktdry nie ma charakteru standardowego towaru dostepnego w obrocie i
tylko jako cato$¢ lezy w sferze zainteresowania Zamawiajgcego, nalezy uznaé, ze rozdzielanie elementow tego systemu
dla potrzeb opodatkowania VAT ma charakter sztuczny. Jakkolwiek uregulowanie przez Zamawiajgcego, ze odbidr
dotyczy catego przedmiotu zamowienia, ze nie jest zainteresowany odbiorem czeSciowym, nie moze by¢ uznane za
definitywne przesgdzenie o braku odrebnosci Swiadczen, to jednak niewatpliwie wskazuje, ze dla Zamawiajgcego
zamawiane oprogramowanie ma znaczenie tylko wraz np. z nosnikami, a zatem wskazuje, ze jeden element sktadowy
zamébwienia nie moze by¢ wykonany bez pozostatych.

Nie chodzi zatem o nabycie przez Zamawiajgcego odrebnych, samodzielnych i niezaleznych $wiadczen, lecz o



nabycie oprogramowania, ktére stanowi Swiadczenie gtéwne oraz elementéw pomocniczych, ktére sg przewidziane w
celu wykonania $wiadczenia gtéwnego, sg niezbedne dla skorzystania ze Swiadczenia gtownego i w konsekwencji dzielg
los prawny tego Swiadczenia podstawowego. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze dla zachowania istoty i celu
przedsiewziecia stanowigcego przedmiot zamodwienia, bez popadania w sztuczno$¢, nie jest mozliwe wydzielenie
poszczegdlnych elementéw sktadowych tego zamowienia w celu odrebnego opodatkowania VAT, a przynajmniej nie
zostato wykazane przez Odwolujgcych, ze taka mozliwos¢ istnieje.

Rodzi to skutki w zakresie VAT. Skoro nie ma sporu, ze dla wyrobu medycznego stanowigcego $wiadczenie
gtdwne wiasciwg jest stawka VAT w wysokosci 8 %, to w konsekwencji Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia
oferty wykonawcy Agfa, ktory dla catego $wiadczenia zastosowat jednolitg stawke VAT w tej wysokosci, uznajac, iz
stanowi ono $wiadczenie kompleksowe.

W okolicznoSciach danej sprawy nalezy uznaé, ze Przystepujgcy Agfa byt do tego uprawniony. W sytuaciji
bowiem, jak w analizowanej sprawie, gdy przedmiot zamdwienia obejmuje kilka Swiadczen na rzecz tego samego
podmiotu, ktére sg ze sobg powigzane tak, ze z ekonomicznego punktu widzenia tworzg jedng catosc¢, ktorg jedynie
sztucznie mozna byloby podzieli¢ na poszczegdlne elementy dla celdw VAT, to wystepuje tzw. Swiadczenie
kompleksowe. (por. m.in. wyrok TSUE w sprawie z 27 pazdziernika 2005 r., C-41/04 (Levob Verzekeringen BV, OV Bank
NV przeciwko Staatssecretaris van Financién). Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze jakkolwiek istotne jest, aby
kazda czynno$¢ byla zwykle uznawana za odrebng i niezalezng, to jednak jednoczes$nie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
czynno$¢ zfozona z jednego $wiadczenia w sensie ekonomicznym nie powinna byé sztucznie rozdzielana, by nie
zaktocaé funkcjonowania systemu podatku VAT.

W zwigzku z tym zarzut nie potwierdzit sie.
Ad zarzuty dotyczgcego braku odrzucenia oferty wykonawcy Agfa jako niespetniajacej warunkéw zamaoéwienia

Jak wyzej wskazano odnos$nie do zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego Pixel, warunki zamowienia
nalezy rozumie¢ w sposob zgodny z definicjg zawartg w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp znajduje zastosowanie, gdy jest mozliwe wykazanie w sposdb niebudzacy watpliwosci, ze w aspektach
merytorycznych tre§¢ Swiadczenia wykonawcy wynikajgcego z oferty nie odpowiada wymogom postawionym w
dokumentach zaméwienia.

W tym zakresie zwraca uwage, ze nie ma sporu co do tego, ze w odniesieniu do tych elementdéw czy funkcjonalnosci,
ktére zostaty zaskarzone przez Odwolujgcych, Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ przedtozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Oznacza to, ze wbrew stanowisku Odwolujgcego Alteris, po otwarciu ofert Zamawiajgcy nie
moze domagac sie takich dokumentéw. SWZ nie moze by¢ zmieniana po terminie sktadania ofert, zarébwno Zamawiajacy
jak i Wykonawcy sag zwigzani jej postanowieniami. Skoro wykonawcy w terminie ustawowym nie zakwestionowali
postanowien SWZ, z ktérych wynika przewidziany przez Zamawiajgcego sposob oceny ofert, to nie moga skutecznie sie
domaga¢, aby po otwarciu ofert ulegt on zmianie. Z tych wzgledow Odwotujgcy nie mogg skutecznie czyni¢
Zamawiajgcemu zarzutu, ze nie wystgpit on do wykonawcy Agfa o przekazanie przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze w sytuacji, gdynie zgdat przedmiotowych srodkéow dowodowych, to
winien dokona¢ oceny oferty wykonawcy Agfa w oparciu o podane na ten uzytek parametry w Formularzu asortymentowo
— cenowym oraz w oparciu o oswiadczenie wykonawcy. W sytuacji zatem, gdy Zamawiajgcy powzigt okreslone
watpliwosci lub otrzymat sygnat od konkurencyjnych wykonawcow, a watpliwosci te zostaty rozwiane przez wykonawce
w wyjasnieniach udzielonych po otrzymaniu wezwania Zamawiajgcego, to nie miat podstaw do stwierdzenia na etapie
badania i oceny ofert niezgodnosci oferty tego wykonawcy z warunkami zamoéwienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazali w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze zlozone przez wykonawce Agfa
wyjasnienia nie odpowiadajg rzeczywistosci, ze zaoferowany przez tego wykonawce przedmiot zamowienia nie
odpowiada wymogom SWZ

Zarzuty odwotan zostaly postawione i podtrzymywane z powotaniem sie na wskazywane przez Odwotujacych
materialy dostepne w Internecie, rowniez korespondencja mailowa, zatagczona do odwotania w sprawie KIO 268/23,
nawigzuje do takich dokumentow, a te, jak zauwazyt Zamawiajgcy, czesto sg nieaktualne lub niekompletne, jak tez
przewidujg rozwigzania standardowe, ktére mogg podlega¢ dostosowaniu do potrzeb konkretnego zamoéwienia. Istnieje
bowiem mozliwo$¢, ze producent dostarczy sprzet na indywidualne zaméwienia Zamawiajgcego, ktory bedzie odbiegat
od standardowego, co czyni informacje pozyskane z katalogow czy stron internetowych bezuzytecznymi. Nie zostato
wykazane przez Odwotujgcych, aby w okoliczno$ciach analizowanej sprawy takie dostosowanie w poszczegéinych
przypadkach nie moze mie¢ miejsca.



Zauwazenia wymaga, ze Przystepujacy Agfa rowniez z powotaniem sie na zatgczone wydruki, w tym specyfikacje
techniczne, w swoim ww. pi§mie wykazuje, ze zarzuty odwotan sg chybione. Nadto np. co do macierzy potwierdza, ze
jest to przedmiot konfigurowalny i zostat przez niego zaoferowany taki, ktory spetnia wymogi SWZ, bowiem zostanie
dostosowany do potrzeb Zamawiajgcego.

Nadto, jak zauwazyt Zamawiajacy, w czesci, np. w zakresie macierzy dyskowej zarzuty zostaty postawione
wbrew tresci SWZ, gdzie zostat okreSlony wymog, aby dostarczona macierz dawata mozliwo$é rozbudowy online
macierzy o dodatkowe porty jedynie poprzez instalacje dodatkowych kart rozszerzen bez koniecznosci instalacji
dodatkowych kontrolerow, ale nie zostata zabroniona wymiana kontroleréw celem osiggniecia wymaganej
funkcjonalnosci.

W zwigzku z tym réwniez zarzuty odwotan w tym zakresie nalezy uzna¢ za niewykazane.

Art. 239 ust. 1§ 2 ustawy Pzp stanowi: 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okresSlonych w dokumentach zamowienia. 2. Najkorzystnigjsza oferfa to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Odwolujacy nie podniesli i nie wykazali, ze najkorzystniejsza oferta zostata wybrana w oparciu o inne kryteria niz
okreslone w SWZ. Zarzut naruszenia w cato$ci zawarty w odwotaniu w sprawie KIO 268/23 i co do ust. 1 tego przepisu
zawarty w odwotaniu w sprawie KIO 270/23 zostat postawiony w odwotaniach, jako konsekwencja zarzutéw zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Agfa. Zarzuty te nie potwierdzity sie. W zwigzku z tym réwniez ten zarzut nalezy uzna¢ za
niepotwierdzony.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catoSci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepiséw Pzp, majgcego wplyw na wynik postepowania, co musiato skutkowaé oddaleniem odwotan w sprawach KIO
268/23 i KIO 270/23.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba oddalita odwotania. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponoszg Odwotujacy Pixel i Alteris.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a, b, d rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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