Sygn. akt: KIO 260/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 lutego 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 7 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 stycznia 2023 r. przez Odwotujgcego: Euvic Media Sp. z 0.0., ul. Czerska 12, 00732 Warszawaw postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto £.6dz - Urzad Miasta Lodzi, ul. Piotrkowska 104, 90926 t.6dz
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) tytutlem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Euvic Media Sp. z o.0., ul.
Czerska 12, 00732 Warszawa.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 260/23
UZASADNIENIE

Dnia30 stycznia 2023 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w
Warszawie, na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, odwolanie ztozyta wykonawca: Euvic Media
Sp. z 0.0, ul. Czerska 12, 00-732 Warszawa (dalej jako: .Euvic Media Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcy”). Odwotanie zostato
podpisane przez adwokata umocowanego na podstawie petnomochictwa z 26 stycznia 2023 r. udzielonego przez
prokurenta samoistnego osobe ujawniona i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym do
odwotania dokumentem rejestrowym

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego ktérego przedmiotem jest: ,Przygotowanie i upowszechnienie
spotéw reklamowych nt. 8 projektow Rewitalizacji Obszarowej Centrum Lodzi'humer postgpowania: DSR-ZP-
II.271.141.2022, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2022/BZP 00505665/01 w dniu 20.12.2022 r. przez Miasto +6dz - Urzad Miasta todzi,ul. Piotrkowska 104, 90926 t6dz
zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwana dalej ,NPzp” albo ,PZP”
albo ,,Pzp”.

Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien
razaco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty P.N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DogFilm
Studio Filmowe P.N., ul. Jana Styki 24/8, 03-928 Warszawa zwana dalej;,DogFilm”, mimo, iz wykonawca ten nie ztozyt
wyjasnien spetniajgcych wymagania okre$lone w art. 224 ust. 1-5 Pzp, w szczegdIno$ci ztozone wyjasnienia sg ogolne i
niepoparte dowodami, a w konsekwencji cena oferty DogFilm jest ceng razaco niska;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez DogFilm, mimo iz jest ona niezgodna z
treScig SWZ
3. ewentualnie w przypadku oddalenia ww. zarzutdw - art. 224 ust. 1 Pzp w zw. art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania DogFilm do powtérnych wyjasnien razaco niskiej ceny, w szczegdinoéci w zakresie kalkulacji ceny za
Kampanie MPK-t.6dz.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;
3. odrzucenia oferty DogFilm;
4. ewentualnie wezwania DogFilm do powtornych wyjadnien razgco niskiej ceny,w tym wyjasnienia kalkulacji ceny
ofertowej, w tym w zakresie:
- kosztéw osobowych, w tym réwniez wskazania w ktérej pozycji kalkulacji ceny ofertowej i w jakiej wysoko$ci policzone



zostaty koszty ttumacza jezyka migowego;

- kalkulacji ceny dla zapewnienia emisji 60 sekundowego spotu dla Kampanii MPK-t6dz;

- ponadto, w zwigzku z tym, ze DogFilm nie przedstawit, zadnej wigzacej kalkulacji cenowej dla dziatan w Internecie
(Facebook, YouTube, TikToK), z kitdérej bezsprzecznie wynika ze zrealizuje 1 050 000 wyswietlen (150 000 wyswietlen
w/w mediach dla kazdego z 7 spotéw) - powinien przedstawi¢ dowody w przedmiotowym zakresie w ramach ponownych
wyjasnien ceny.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu, w_zakresie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej z 25 stycznia 2023 r. firmy DogFilm (drogg elektroniczng poprzez platforme SmartPZP.). Drugg

pozycje w rankingu ztozonych ofert zajgt firma Euvic Media Sp. z 0.0.

Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokoSci oraz przekazat kopie odwotania (e-mailem tego
samego dnia, jak odwotanie) wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Zamawiajgcy w dniu 30 stycznia 2023 r. (za posrednictwem platformy SmartPzp) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 NPzp, uczestnikdbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Zadne zgtoszenie przystgpienia do 2 lutego 2023 r. (wigcznie) nie miato miejsca.

W  dniu6 lutego 2023 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze
uwzglednienia w cato$ci zarzuty odwotania.

Stwierdzit, ze: ,(...) oswiadczam, iz uznaje odwofanie w cafosci (...)”. Odpowiedz zostata podpisana przez radce
prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 20 stycznia 2021 r. udzielonego przez Prezydenta Miasta
todzi.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuije.

Izba zwazyla, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystapien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcegow
catoéci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 1 Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajagcego, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



