sygn. akt KIO 243/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu27 stycznia 2023 r. przez wykonawce Partner Kleks Sp. z
0.0. z siedzibg w Toruniu w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet L.odzki w Lodzi

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy Partner Kleks Sp. z o.0.
z siedzibg w Toruniu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z2022r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie —w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..................cccoeenes
sygn. akt KIO 243/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Uniwersytet £6dzki w todzi — prowadzi postepowanie o zamoéwienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa papieru i kopert oraz ekologicznych artykutow biurowych, przyboréw do pisania, papieru i
kopert dla Uniwersytetu t.6dzkiego, numer referencyjny: 99/ZP/2022". Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o nr 2022/S 238-686489.
W dniu 27 stycznia 2023 r. wykonawca Partner Kleks Sp. z 0.0.z siedzibg w Toruniu wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajacego polegajgcych na:
sodrzuceniu oferty Odwotujgcego w Czesci 1 pomimo, iz oferta Odwotujgcego jest zgodna z trescig SIWZ;
«zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia tre$ci oferty w zakresie pozyciji 153 zatacznika nr 1 do Oferty
i uznanie odgoérne arbitralne niczym nie uzasadnione, iz zamiast Zzgdanej koperty z rozszerzanym bokiem 84 -
250 x 353 x 40, szaro brgzowe, samoklejace z paskiem papierowym, Wykonawca zaproponowat koperty 84 250
x 353 x 40, szaro-brgzowe, samoklejgce z paskiem papierowym bez rozszerzanego boku pomimo, ze to nie
wynika w zaden sposo6b z informacji podanej przez Odwotujgcego w poz. 153 kolumna 3 zatgcznika nr 1 do
Oferty;
swyborze oferty BIURPAP J.M.G. Figinscy Sp. |. z siedzibg w todzi jako najkorzystniejszej.
Wobec powyzszego, Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 266 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych poprzez nieuzasadnione
odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z zaméwieniem w wyniku bezzasadnego uznania, ze
Odwolujacy w zakresie pozycji 153 zatgcznika nr 1 do Oferty zaoferowat koperty B4 bez rozszerzanego boku, w
sytuacji gdyz z treSci kolumny nr 3 poz. 153 zalgcznika nr 1 do Oferty nic takiego nie wynika, a zatem
Zamawiajgcy nie ma prawa odrzu¢ oferty Odwotujgcego na tej podstawie;
2)art. 223 ust. 1 z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych $Srodkow
dowodowych;
Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
2)powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ewentualnie jesli argumentacja zawarta w odwotaniu nie bedzie
wystarczajgcym wyjasnieniem do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wezwania Odwotujgcego
do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych;
3)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej po wykonaniu powyzszych czynnosci.
W przedmiotowym postepowaniu po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
W pismie z dnia 3 lutego 2023 r. Zamawiajacy uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu w cato$ci. Dodatkowo pismem z
dnia 30 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o anulowaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr



1.

W konsekwencji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy:..............ccoooceunieennn.



