Sygn. akt: KIO 229/23
POSTANOWENIE
z dnia 2 lutego 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 2
lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2023 r.
przez wykonawce Arteria Customer Services Arteria Management Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez ,,PKP Intercity” S.A z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego —wykonawcy
Arteria Customer Services Arteria Management Sp.
z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019 r.,, poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy..........ccccoeeruiirnineneenenns
Sygn. akt: KIO 229/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — ,PKP Intercity” S.A. z siedzibg w Warszawie[dalej ,Zamawiajacy”’] prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustugi obstugi infolinii ,PKP Intercity” S./4.
(znak postepowania: 22/WNP-016613/PRZ).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 stycznia
2023 r. pod numerem 2023/S 011-026465.
W dniu 25 stycznia 2023 r. wykonawca Arteria Customer Services Arteria Management Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy”] wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 3 w zw. z art.
112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zawarcie w dokumentacji postepowania a mianowicie w:
a. Punkcie lI.1.3) Ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
b. Rozdziale VIIIl. KWALIFIKACJA PODMIOTOWA WYKONAWCOW pkt 2 d)
Warunku dotyczacego zdolnoéci technicznej lub zawodowej o tresci:
Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia w/w warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat co
najmniej dwa zaméwienia (kazde realizowane dla roznych podmiotéw, przez okres co najmniej 12 miesiecy, na podstawie
jednej umowy/zamowienia/zlecenia itp. ) polegajgce na obstudze infolinii
w sektorze transportu, realizowanej przez konsultantéw, z czego przynajmniej jedno zaméwienie obejmujace ruch
przychodzgcy na poziomie minimum 40 000 obstuzonych kontaktdéw miesiecznie przez minimum ciagte 3 miesigce, o
warto$ci kazdego z zamoéwien co najmniej 450 000,00 zt netto.
Podczas gdy wskazanie w warunku doswiadczenie w ,sektorze transportu” w odniesieniu do infolinii narusza zasady
uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci, gdyz wyklucza szereg firm zdolnych do realizacji zaméwienia o takim
wolumenie (ilosci kontaktow) jak okreslony
w OPZ
Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SWZ poprzez dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu firmy, ktére posiadajg wystarczajgce do$wiadczenie w zakresie wolumenu obstugi infolinii oraz
modyfikacje warunku udziatu jak ponizej:

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia w/w warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywer
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat ¢
najmniej dwa zamoéwienia (kazde realizowane dla réznych podmiotéw, przez okres co najmniej 12 miesiecy, na podstawir
jednej umowy/zamodwienia/zlecenia itp.) polegajgce na obstudze infolinii, realizowanej przez konsultantéw, z czeg
przynajmniej jedno zamoéwienie obejmujgce ruch przychodzacy na poziomie minimum 40 000 obstuzonych kontaktoy
miesiecznie przez minimum ciggte 3 miesigce, o wartosci kazdego z zamowien co najmniej 450 000,00 zt netto.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Odwotujgcy zadat
od Zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Izba ustalita, Ze do postgpowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.
W dniu 1 lutego 2023 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w



ktérej oswiadczyh, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Niniejsze pismo zostato podpisane przez
osobe uprawniong do reprezentacji Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢é postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy..........coceeruenieninnncnnnnns



	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

