Sygn. akt KIO 74/23
POSTANOWENIE
z dnia 18 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Matgorzata Rakowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu
18 stycznia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 stycznia 2023 r. przez wykonawce Gajek Engineering Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku, ul. Fiszera 14, 80-231
Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul.
Zelazna 59 A, 00-848 Warszawa (prowadzacy postepowanie: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku,
ul. ks. Fr. Rogaczewskiego 9/19, 80-804 Gdansk)
przy udziale wykonawcy Enerko Energy Sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach, ul. Skrajna 41a, 25-650 Kielce
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyGajek Engineering Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ul. Fiszera 14,
80-231 Gdansk kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........................

Sygn. akt KIO 74/23
UZASADNIENIE
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - prowadzacy postepowanie: Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gdansku, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod
nazwa ,Wykonanie prac elektrycznych, mechanicznych w MEW Michatowo w celu jej uruchomienia”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
25 pazdziernika 2022 r. pod nr 2022/S 206-588086.

W dniu 9 stycznia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Gajek Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego polegajgcych na
bezzasadnym wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy Enerko Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, zwanego
dalej ,wykonawcg Enerko”, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 128 ust. 4 oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie, pomimo ze Zamawiajgcy powinien
zgda¢ od wykonawcy Enerko wyjasnien, a nastepnie wezwaé¢ do poprawienia btednie ztozonego przez Enerko

Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (JEDZ). W czesci lll JEDZ ,Podstawy wykluczenia®, w sekc

C: ,Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi”, na pytanie:

,Czy wykonawca lub przedsigbiorstwo zwigzane z wykonawcg doradzal(-o) instytucji zamawiajgcej lub

podmiotowi zamawiajgcemu badz byt(-o) winny sposéb zaangazowany(-e) w przygotowanie postepowania o

udzielenie zamowienia?”, wykonawca Enerko udzielit odpowiedzi: ,Nie”. Podmiot zwigzany z wykonawcg Enerko,

tj. Instytut OZE sp. z o0.0., zarejestrowany pod tym samym adresem co Wykonawca, tj. ul. Skrajna 41a, 25-650

Kielce, byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zaméwienia na ,Wykonanie prac

elektrycznych, mechanicznych w MEW Michatowo w celu jej uruchomienia”, w zwigzku z tym, udzielona w JEDZ

odpowiedz byla nieprawidtowa.
2.art. 85 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie w stosunku do wykonawcy Enerko, podczas gdy

Zamawiajgcy winien byt podjg¢ odpowiednie srodki w celu zagwarantowania, ze udziat wykonawcy Enerko w

postepowaniu nie zaktéci konkurenciji, w szczegolnosci przez przekazanie pozostatym wykonawcom istotnych

informacji, ktore przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem w przygotowanie postepowania podmiotu

Instytut OZE sp. z 0.0., ktory nalezy z Wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej. Zamawiajgcy nie zapewnit tez

wykonawcy Enerko mozliwosci udowodnienia, ze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o

udzielenie zaméwienia nie zaktoci konkurencji (art. 85 ust. 2 ustawy Pzp).

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a ustawy Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez niezastosowanie tych



przepiséw, pomimo ze Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy Enerko, bowiem doszto do
zaktocenia konkurencji wynikajgcego z wczesniejszego zaangazowania podmiotu Instytut OZE sp. z o. o, (ktory
nalezy z Wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw), w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamodwienia na ,WWykonanie prac
elektrycznych, mechanicznych w MEW Michatowo w celu jej uruchomienia”. Odwotujgcy stawia ten zarzut z
ostrozno$ci procesowej, w razie uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, ze Zamawiajagcy zastosowat wobec
wykonawcy Enerko wymogi opisane w art. 85 ust. 1 i art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejszej i poinformowanie o tym
wykonawcow, ze oferta wykonawcy Enerko otrzymata maksymalng liczbe punktow w kryteriach oceny ofert i
zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza, podczas gdy nie byto podstaw prawnych do wyboru tej oferty jako
najkorzystniejsze;j.

5.art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp, przez ich niezastosowanie, poniewaz Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, a takze w sposob nie zapewniajgcy przejrzystosci.
Odwolujgcy wnidst o:
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2.wezwania Wykonawcy Enerko do ziozenia wyjasnien tresci JEDZ oraz poprawienia tresci JEDZ, zgodnie z
zarzutem nr 2,

3.przekazania Odwolujgcemu wszelkich istotnych informaciji, ktbre Zamawiajgcy przekazat lub uzyskat w zwigzku z
zaangazowaniem podmiotu, ktory nalezy z wykonawcag Enerko do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, w przygotowanie postepowania oraz przez
nienalezyte wskazanie w protokole postepowania $rodkéw majgcych na celu zapobiezenie zaktdceniu konkurenciji
(art. 85 ust. 1 ustawy Pzp). Zamawiajacy nie zapewnit tez wykonawcy Enerko mozliwo$ci udowodnienia, ze jego
zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktéci konkurenciji (art. 85 ust. 2
ustawy Pzp).

4.odrzucenia oferty wykonawcy Enerko, w razie uznania przez Krajowg Izbe Odwolawcza, ze Zamawiajgcy
zastosowat wobec wykonawcy Enerko wymogi opisane w art. 85 ust. 1 i art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.

5.powtdrzenia oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w dniu 10 stycznia 2023 r. przekazat wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia
informacje o wniesieniu odwotania.

W dniu 11 stycznia 2023 r. (pismem z tej samej daty) do postepowania odwotawczego, po stronie
Zamawiajacego, zgtosit przystgpienie Enerko Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, zwany ,wykonawcg Enerko”.

W dniu 12 stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynat wniosek, w ktérym Zamawiajacy
osSwiadczyt, ze w dniu 12 stycznia 2023 r. dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,WWykonanie
prac elektrycznych, mechanicznych w MEW Michatowo w celu jej uruchomienia”, do ktdérego zostato wniesione
odwotanie o sygnaturze KIO 74/23. Do zlozonego wniosku Zamawiajgcy zatgczyt zawiadomienie o uniewaznieniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 12 stycznia 2023 r.

Jednocze$nie, dziatajgc na podstawie art. 568 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postgpowania
odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie
z tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg
tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwotujgcego. Wydaje sie rdwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zaméwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Niewatpliwym jest, ze ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze



nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. W tym stanie faktycznym Zamawiajacy przed otwarciem
rozprawy uniewaznit zaskarzong w odwotaniu czynno$¢ (czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty), co oznacza, ze
czynno$¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez lIzbe, nie istnieje.
Uniewaznienie zaskarzonej czynnosci powoduje wiec, ze spor staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu
w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ Zamawiajgcego. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia,
niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepisobw ustawy Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz
przedmiot zaskarzenia (czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty) przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa W, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy: .........coooeeiinnnne.



