Sygn. akt KIO 524/15

POSTANOWENIE
z dnia 31 marca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Czlonkowie: Grzegorz Matejczuk
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 31 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 marca 2015 r. przez wykonawce GALAXY Systemy
Informatyczne sp. z 0.0., ul. Fabryczna nr 13 lok. 1, 65-410 Zielona Géra

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
ul. Szamocka 3,5, 01-748 Warszawa

przy udziale wykonawcy Medenit S.A, ul. Hlonda 10/103, 01-748 Warszawa zglaszajgcego
przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1) odrzuca odwolanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne sp.
Z 0.0., ul. Fabryczna nr 13 lok. 1, 65-410 Zielona Goéra i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0., ul. Fabryczna nr 13 lok. 1, 65-410
Zielona Gora tytutlem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0., ul. Fabryczna nr

1

13 lok. 1, 65-410 Zielona Géra na rzecz zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ul. Szamocka 3,5, 01-748 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccueevieiiiennnnns

Czlonkowie: ........ccc v veeivnnnnnnes

Sygn. akt KIO 524/15

Uzasadnienie

|. Zamawiajacy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
dostawe ,Zakup drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z 45-miesiecznym serwisem”
(znak sprawy: TZ/271/21/14), na podstawie ustawy Prawo zamdéwien publicznych, zwanej
w skrocie ,ustawg”, ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”.



Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 30 kwietnia 2014 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 084-146405.

Il. Wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze - odwotujacy w postepowaniu odwotawczym - wniost na podstawie art. 180
ust. 1 Pzp odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci i zaniechan
zamawiajgcego podjetych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

lll. Zarzuty. Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie wykonania wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 wrzesnia 2014 r. KIO 1748/14, KIO 1752/14
uwzgledniajgcego odwotanie wniesione przez Galaxy w catoSci, co stanowi naruszenie art.
192 ust. 2i 3 Pzp oraz naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze jej tresé
odpowiada tresci SIWZ;

2) art 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy Medenit S.A. z siedzibg w Warszawie (dawniej: Teneo
Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie), dalej: ,Medenit’, mimo Zze nie wykazat
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia,

ewentualnie
art. 26 ust. 3 i 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Medenit do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
wiedzy i doSwiadczenia, a w przypadku ich nieuzupetnienia lub uzupetnienia dokumentu
nieprawidtowego - wykluczenia Medenit z postepowania;

3) art. 24 ust. 2 pkt 5w zw. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcow Medenit i Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej: ,Decsoft’, pomimo ze
zfozyli oni nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania przez nie wskazanie przynaleznosci do tej samej grupy

kapitatowej;

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Medenit,
pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a jej
zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

5) art. 90 ust. 2 Pzp przez uznanie, ze oferta ztozona przez Medenit nie zawiera razaco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji naruszenie art. 90
ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Medenit;

6) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Arcus S.A. pomimo istnienia
przestanek do uznania, ze ztozenie oferty przez tego wykonawce stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji;

7) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, dalej: ,uznk” oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, dalej: ,uokk” przez zaniechanie odrzucenia
ofert ztozonych przez Arcus, Medenit i Decsoft, pomimo ze ich ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji;

8)art. 8ust. 1,2i3wzw. z art. 96 ust. 3 Pzp iw zw. z art. 11 ust. 4 uznk, przez zaniechanie
odtajnienia tresci odpowiedzi Medenit na wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 pazdziernika
2014 r. i odpowiedzi Decsoft na wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 pazdziernika 2014 r.
i z dnia 2 stycznia 2015 r., mimo ze informacje w nich zawarte nie spetniajg przestanek
pozwalajgcych na zastrzezenie ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk;

9)art. 8ust. 112w zw. z art. 96 ust. 2 i 3 Pzp przez zaniechanie udostepnienia
odwotujgcemu opinii C. B. z Instytutu Prawa Konkurencji oraz M. T. z Kancelarii
Adwokackiej Prawa Konkurencji, na podstawie, ktérych zamawiajacy dokonat oceny
wyjasnien ztozonych przez Medenit i Decsoft, ewentualnie, jesli ww. opinie nie stanowig
zatgcznikow do protokotu - rowniez naruszenie zasad sporzgdzania protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;

10) art. 7 ust. 1 3 Pzp przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepiséw ustawy) oraz udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
z przepisami ustawy, a takze inne przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia
odwotania.



IV. Zgdania. Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajacemu wykonania wyroku KIO z dnia 4 wrze$nia 2014 r. KIO 1748/14, KIO 1752/14
przez:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonanie powtornej czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego;

3) wykluczenie z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy Medenit;

4) ewentualnie: w przypadku nie podzielenia argumentacji dotyczacej zaniechania
wykluczenia Medenit z postepowania w zakresie warunku wiedzy i doSwiadczenia,
wezwanie Medenit do uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
wiedzy i doSwiadczenia, a w przypadku ich nieuzupetniania, wykluczenie Medenit
z postepowania oraz odrzucenie jego oferty;

5) wykluczenie z postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawcy Decsoft;

6) odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Medenit;

7) odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Decsoft;

8) odrzucenie oferty wykonawcy Arcus rowniez z uwagi na fakt, ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji;

9) dokonanie wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej;

10) odtajnienie dokumentéw ztozonych przez Medenit w dniu 9 pazdziernika 2014 r.
11) odtajnienie dokumentéw ztozonych przez Decsoft w dniu 9 pazdziernika 2014 r.

i 8 stycznia 2015 r,;
12) udostepnienie odwotujgcemu opinii C. B. z Instytutu Prawa Konkurencji oraz M. T. .

V. Zachowanie terminu i wymogoéw formalnych. 1. Informacje stanowigcg podstawe
do wniesienia odwotania odwotujgcy powzigt w dniu 5 marca 2015 r. - w tym dniu odwotujgcy
otrzymat via mail, Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, z ktdérego wynika, ze
za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez Medenit. Tym samym, odwotanie
wniesione w dniu 16 marca 2015 r. jest odwotaniem wniesionym w terminie ustawowym, tj.
zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 115 kodeksu cywilnego. 2. Odwotujacy uiscit
wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania.

VI. Interes i szkoda. 1. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania.
Odwolujgcy jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu. 2. Zgodnie z orzeczeniem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 wrzesnia 2014 r. KIO 1748/14, KIO 1752/14
i orzeczeniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt V Ca
3384/14 oferta odwotujgcego nie moze by¢ odrzucona, musi by¢ uznana za
najkorzystniejszg i w efekcie, zamawiajgcy winien podpisa¢ umowe o zamdwienie publiczne
z wyniku przez odwotujgcym. W zaniechania zamawiajgcego wykonania wyroku
uwzgledniajagcego odwotanie wniesione przez Galaxy w cato$ci naruszone zostaty ww.

przepisy ustawy, w zwigzku z czym, interes odwoltujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku. 3. W przypadku prawidlowego dziatania zamawiajgcego: a) wykonawcy Medenit
i Decsoft zostaliby wykluczeni z postepowania, b) oferty ztozone przez Medenit i Decsoft
zostataby odrzucone, c) oferta Arcus zostataby odrzucona réwniez na podstawie innych
przepiséw ustawy wskazanych w odwotaniu z dnia 25 sierpnia 2014 r. uwzglednionym

w catosci ww. wyrokiem Izby, d) oferta odwoltujgcego podlegataby ocenie i zostataby uznana
za oferte najkorzystniejsza. 4. Zamawiajgcy naruszyt interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia. Tym samym, odwotujgcy utracit mozliwos¢ uznania jego oferty za
najkorzystniejsza. Nie ulega watpliwosci, ze w ten spos6b odwotujgcy moze ponies¢ szkode,
gdyz nie uzyska przedmiotowego zamowienia.

Uzasadnienie odwotania.

l. Stan faktyczny. 1. Odwolujgcy w dniu 25 sierpnia 2014 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan podjetych przez
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, stawiajgc zarzut naruszenia m.in.: a) art.



89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢ odpowiada
tresci SIWZ; b) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcy Teneo Systems sp. z 0.0. - obecnie Medenit - do
uzupetienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia, a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia
Medenit z postepowania; c) art. 24 ust. 2 pkt 5 w zw. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcow Medenit i Decsoft, pomimo ze ziozyli oni
nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania przez nie wskazanie przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej; d) art. 89
ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Arcus i Medenit,
pomimo ze zawierajg one razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ich
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji; €) art. 90 ust. 2 Pzp przez uznanie, ze oferty
ztozone przez Arcus oraz Medenit nie zawierajg razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji naruszenie art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia ofert ztozonych przez Arcus i Medenit; f) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp zwigzku z art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, dalej: ,uznk” oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw, dalej: ,,uokk”
przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Arcus, Medenit oraz Decsoft, pomimo
ze ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na ztozeniu oferty

w porozumieniu (wskazani wykonawcy uzgodnili warunki sktadanych ofert w szczegdlno$ci
w zakresie ceny), co stanowi dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami oraz

narusza interes odwotujgcego, a takze innych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego i zamawiajgcego; g) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez niezapewnienie
zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku
z naruszeniem wyzej wymienionych przepisdw ustawy) oraz udzielenie zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy. 2. W zwigzku z ww. zarzutami,
Galaxy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu m.in.:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; b) dokonania powtérnej
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego; c) wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawcy Medenit; w przypadku nie podzielenia
argumentacji dotyczgcej zaniechania wykluczenia Medenit z postepowania, wezwania
Medenit do uzupetnienia lub ztozenia wyjasnier dotyczgcych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i dosSwiadczenia, a w przypadku ich nieuzupetniania wykluczenia Medenit z postepowania
oraz odrzucenia jego oferty; d) odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw Arcus,
Medenit, Decsoft; e) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
3. Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Krajowa Izba Odwotawcza, KIO 1748/14 (sygnatura
akt dotyczy odwotania Medenit), KIO 1752/14 (sygnatura akt dotyczy odwotania Galaxy)
uwzglednita odwotania w cato$ci. Sentencja wyroku Izby zostata skonstruowana w spos6b
nastepujacy:
»1. Uwzglednia odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:
1A. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,
1B. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem odrzucenia oferty Arcus
S.A. z siedzibg w Warszawie (01-271), przy ul. Kolejowej 5/7,
1C. wezwanie wykonawcow Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie (01-271), przy
ul. Kolejowej 5/7 i Teneo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02-972), przy
ul. Hlonda 10/103 do uzupetnienia listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej.
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Zaktad Ubezpieczer Spotecznych
w Warszawie, ul. Szamocka 3,5, 01-748 Warszawa (...).”
4. W zwigzku z brakiem uwzglednienia w sentencji ww. wyroku wszystkich zgdan
zgtoszonych w odwotaniu z dnia 25 sierpnia 2014 r., Galaxy zwrocit sie do Krajowej Izby
Odwolawczej z wnioskiem o uzupetnienie wyroku. Krajowa Izba Odwotawcza
postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. odméwita uzupetnienia wyroku. 5. Galaxy
whnidst skarge na wyrok KIO z dnia 4 wrzes$nia 2014 r. KIO 1752/14, KIO 1748/14.
6. Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt V Ca 3384/14) Sad Okregowy
w Warszawie odrzucit skarge Galaxy z uwagi na fakt, ze zostata wniesiona od wyroku



korzystnego dla Galaxy: a) zgodnie z trescig uzasadnienia postanowienia z dnia 10 grudnia
2014 r. ,wokolicznosciach sprawy, moZliwe sg dwa rozwigzania - pierwsze, ze wyrok jest
niekompletny, jednak zdaniem S.O. w Warszawie przyjeciu takiej koncepcji przeczy
stanowisko samej Izby wyrazone poprzez oddalenie wniosku o uzupetnienie wyroku” -

drugie, ze odwotanie zostato uwzglednione w catosci, tzn. wszystkie zarzuty i wszystkie
zadania podniesione w odwotaniu Galaxy zostaty uznane za stuszne. b) S.O. w Warszawie
stwierdzit, ze w ,(...) wniniejszej sprawie Krajowa Izba Odwotawcza wydata jeden wyrok

i z literalnego brzmienia tego wyroku wynika, ze to odwofanie (odwofanie wniesione przez
Galaxy - przyp. autora), obejmujgce konkretne zastrzezenia i wnioski uwzglednita w catosci”,
c) S.0. w Warszawie wskazat, ze ,warunkiem zaskarzalno$ci orzeczenia jest interes
skarzgcego wtakim zaskarzZeniu, zachodzgcy wprzypadku tzw. ,gravamen”(...) Oznacza to,
ze Srodek zaskarzenia jest dopuszczalny w zasadzie tylko od orzeczenia niekorzystnego.”
Odrzucajgc skarge, S.0. w Warszawie odméwit gravamen (interesu prawnego) Galaxy

w zaskarzeniu orzeczenia wydanego przez Izbe. Odwotanie wniesione przez Galaxy zostato
w cato$ci uwzglednione, a zatem wobec uwzglednienia zadania i wydania przez KIO wyroku
zgodnego z odwotaniem (podzielajgcego wszystkie zarzuty podniesione przez Wykonawce)
przyja¢ nalezy, iz orzeczenie Izby jest dla Galaxy ,korzystne i zgodne z jego wnioskami”.

7. W dniu 5 marca 2015 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 14 sierpnia 2014 r. oraz dokonaniu ponownego wyboru,
zgodnie z ktérym za najkorzystniejszg uznat oferte Medenit, natomiast oferte Galaxy uznat
za niezgodng z trescig SIWZ i podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp -
Loferta odrzucona w dniu 14 sierpnia 2014 r.”a. Z informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej wynika, ze zamawiajgcy zaniechat wykonania wszystkich czynnosci
wynikajgcych z odwotania z 25 sierpnia 2014 r. - do wykonania tych czynno$ci zobowigzany
w zwigzku z uwzglednieniem odwotania w catosci przez Izbe, tj.: * powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Galaxy, * wykluczenia z postepowania

0 udzielenie zamowienia wykonawcy Medenit oraz Decsoft, * odrzucenia ofert ziozonych
przez wykonawcow Medenit i Decsoft, jak rowniez Arcus - zamawiajgcy nie uwzglednit
wszystkich podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy wskazanych w odwotaniu (czyn
nieuczciwej konkurenciji), * dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

b. Stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu ww. postanowienia

w przedmiocie odrzucenia skargi nie budzi watpliwosci - Sad uznat, ze wyrokiem

z dnia 4 wrzesnia 2014 r. KIO 1748/14, KIO 1752/14 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
w catosci wszystkie zgdania (i zarzuty) podniesione przez Galaxy w odwotaniu z 25 sierpnia
2014 r. Zaniechanie wykonania wyroku Izby stanowi razgce naruszenia prawa i interesu
Galaxy, dla ktérego przedmiotowe orzeczenie jest korzystne.

Il. Bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego. 1. W zawiadomieniu o wyborze
oferty najkorzystniejszej wskazano, ze oferta ztozona przez odwotujgcego zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz w ocenie zamawiajgcego jej treS¢ nie odpowiada
tresci SIWZ. a. Zamawiajgcy wskazat, ze w SIWZ (Formularz ofertowy) wymagat od
wykonawcow wskazania producenta, modelu, typu i wersji zaoferowanych urzgdzen.
Pismem z dnia 31 lipca 2014 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,
czy zaoferowane w jego ofercie urzgdzenia wielofunkcyjne: M3 (Xerox Workcentre 5901,

V K) oraz M4 (Xerox Workcentre 7200, V T) wskazujg jednoznacznie na typ i model
urzagdzen. b. Odwotujgcy w swoim pismie z dnia 1 sierpnia 2014 r. poinformowat, ze w jego
ofercie dane oferowanych urzadzeh M3 i M4 zostaty podane prawidtowo. Jednak zdaniem
zamawiajacego, nie wskazujg one wymaganego w SIWZ modelu i typu, w zwigzku

z czym, nie wiadomo jakie urzgdzenia zostaly zaoferowane. c. Zamawiajgcy, wskazat
réwniez, ze wymagat wypetnienia w Formularzu Cenowym nazwy zaoferowanego
oprogramowania oraz ilosci zgodnie ze sposobem licencjonowania. Odwotujgcy w swojej
ofercie nie wypetnit wymaganej pozycji. Zamawiajacy wskazat, ze tres¢ oferty odwotujgcego
nie odpowiada SIWZ, decyzja o odrzuceniu oferty podjeta zostata w dniu 14 sierpnia 2014 r.,
a jej zasadnos¢ zostata potwierdzona wyrokiem KIO z dnia 4 wrzesnia 2014 r. KIO 1748/14,
KIO 1752/14. 2. Galaxy wskazuje, ze zgodnie z sentencjg ww. wyroku Izba uwzglednita
odwotanie Galaxy, uniewaznita dokonany wybor oferty i nakazata powtorne badanie i ocene
ofert. Skoro nakazanym bylo powtérne badanie i ocena ofert, to cho¢by z tego wzgledu



zamawiajacy nie moze powotywaé sie skutecznie na czynnosci z sierpnia 2014 r. - czynnosci
te musiaty by¢ powtdrzone zgodnie z orzeczeniem KIO. 3. Nieuprawnione jest zatem
twierdzenie, ze zasadno$¢ odrzucenia oferty Galaxy zostata potwierdzona wyrokiem Izby.
Wskazanie przez zamawiajgcego w tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, ze
oferta odwotujgcego jest ,ofertg odrzucong wdniu 14.08.2014 r.” (ij. z datg pierwszego
wyboru oferty najkorzystniejszej, od ktorej to czynnosci Galaxy wnidst odwotanie, i ktdra
zostata uniewazniona przez zamawiajgcego 5 marca 2015 r.) stanowi potwierdzenie, ze
zamawiajacy nie dokonat czynnosci powtérnego badania i oceny ofert zgodnie z sentencjg
wyroku, na ktéry sie powotuje, a ktérym Izba uwzglednita odwotanie. 4. Uwzgledniajgc
odwotanie KIO podzielita argumentacje Galaxy, tj.: a) odwoltujgcy w ztozonej ofercie podat
wszystkie wymagane przez zamawiajgcego informacje dotyczace urzadzen, w tym
producenta, model, typ i wersje zaoferowanych urzadzen M3 i M4. Okoliczno$¢ ta znalazta
potwierdzenie w wyjadnieniach ztozonych przez odwotujgcego w dniu 14 sierpnia 2014 r.
Podane w ofercie informacje jednoznacznie identyfikujg zaoferowane produkty, co umozliwia
zamawiajgcemu weryfikacje ich zgodnosci z SIWZ; b) ponadto zamawiajgcy w postepowaniu
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przewidziat mozliwo$¢ wezwania wykonawcow do dostarczenia zaoferowanych urzgdzen do
testéw majgcych na celu sprawdzenie spetniania wymagan technicznych z czego nie
skorzystat, a co w niniejszej sprawie umozliwitoby zamawiajgcemu rozwianie wszelkich
watpliwosci; ¢) dodatkowo, w toku postepowania w sprawie KIO 1748/14, KIO 1752/14
zostato przedtozone o$wiadczenie producenta oferowanego sprzetu - Xerox Polska sp.

Z 0.0. - potwierdzajgce prawidlowos$¢ podanych w ofercie Galaxy oznaczen; d) zamawiajgcy
nie wymagat podania w Formularzu cenowym nazwy zaoferowanego oprogramowania oraz
ilosci zgodnie ze sposobem licencjonowania. W tresci formularza zawart bowiem
nastepujgcy informacje dotyczaca tej pozycii: ,, Wykonawca zobowigzany jest do
wypetnienia nazwy oprogramowania oraz ilosci zgodnie ze sposobem licencjonowania.

W przypadku, gdy cena oprogramowania wliczona jest w cene urzgdzen Wykonawca nie
wypetnia tej pozycji’; €) w zwigzku z tym, ze w ofercie odwolujgcego cena oprogramowania
wliczona jest w cene urzgdzen nie byt on zobligowany do wypetnienia ,tej pozycji’, tj. pozyciji
8 pierwszej tabeli formularza. Pouczenie odnosi sie zatem do catej pozyciji tabeli,

a nie do jej poszczegdinych kolumn. Co wiecej, pouczenie oznaczone ,, ” znajduje sie
wlasnie przy ,nazwie oprogramowania’.

lll. Brak wykazania przez Medenit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia. 1. Uwzgledniajgc odwotanie Galaxy, Izba
podzielita rowniez zarzut dotyczacy braku wykazania przez Medenit spetniania warunku
wiedzy i doSwiadczenia okreslonego przez zamawiajgcego w Rozdziale IV pkt 1.2 SIWZ
W ponownym badaniu ofert, zamawiajacy nie uwzglednit wykluczenia Medenit
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, ewentualnie wezwania tego
wykonawcy do uzupetienia lub wyjasniern dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia: a) do oferty ztozonej przez
Medenit zatagczony zostat wykaz wykonanych dostaw (str. 12 oferty), w ktorym podano
ustuge zrealizowang dla zamawiajgcego - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie
z zamieszczonym w wykazie opisem przedmiotu dostawy, dostawa obejmowata 2240 szt.
drukarek wraz z obstugg serwisowa 46-miesiecy; b) do wykazu dotgczono List referencyjny
nr 517 (str. 14 oferty), z ktérego wynika, ze ,wramach umowy firma dostarczyta terminowo
i z nalezytg staranno$cig tgcznie 2240 szt. drukarek laserowych wtrzech typach (...)” oraz
JFirma Teneo udzielita wramach ww umowy 46-miesiecznej gwarancji na dostarczony
sprzet tj. do dnia 30.10.2015 r. Do dnia niniejszego pisma wystgpito 6 przypadkdw
nieterminowego wykonania naprawy (...)"; ¢) nastepnie wymieniono noty ksiegowe wraz
z podaniem dat i liczby dni opdznienia (od 1 dnia opdznienia do nawet az 16 dni opoznienia);
d) w Swietle powyzszego, bezspornym jest, ze dostawa wykazana w wykazie Medenit nie
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zostata wykonana nalezycie i nie moze zosta¢ wykazywana w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. 2. Nawet jesli uznaé, ze ,jednostkowe” przypadki
naliczenia kar umownych same w sobie nie stanowig o nienalezytym wykonaniu zamowienia,
to List referencyjny nr 517 w dalszym ciggu nie potwierdza nalezytego wykonania



w rozumieniu przepisow Pzp. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy oraz form,

w jakich mogg by¢ sktadane, wykonawca zatgcza do wykazu dostaw lub ustug dowody, czy
przedmiotowe dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Zatgczona do oferty Medenit referencja (str. 14 oferty tego wykonawcy) potwierdza jedynie
nalezyte zrealizowanie dostaw, natomiast odnosnie ustug wynikajgcych z gwaranciji
wskazuje wylacznie na nieterminowe wykonanie $wiadczenia (innymi stowy: cze$¢ referencii
odnoszaca sie do ustug nie zawiera jakiejkolwiek informacji o nalezytym wykonaniu).

IV. Razaco niska cena w ofercie Medenit. 1. Odwotujgcy wskazal, ze zamawiajgcy
naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez zaniechanie uznania ceny
zawartej w ofercie Medenit za cene razaco niskg. Galaxy w odwotaniu z dnia 25 sierpnia
2014 r. postawit przedmiotowy zarzut w odniesieniu do wykonawcy Arcus i Medenit, Izba
uwzglednita w cato$ci przedmiotowe odwotanie, w zwigzku z czym, zamawiajacy, odrzucajgc
oferte Arcus i jednocze$nie dokonujgc wyboru oferty Medenit naruszyt przepis art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp. 2. Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1562/11). 3. W prowadzonym przez
zamawiajgcego postepowaniu oferty ztozyto 10 wykonawcdw: Arcus - 36 235 645,83 zt;
Medenit - 40 453 192,86 zt; DIR sp. z 0.0. - 40 912 977,12 zk; Decsoft - 45 844 918,74 zk;
odwotujacy - 45 878 527,23 zt;, Konica Minolta Business Solution sp. z 0.0. - 48 905 358,30
zt; Infomex sp. z 0.0. - 52 749 563,61 zt; Ediko sp. z 0.0. - 55 992 121,00 zf; konsorcjum
Exon i Wincor-Nixdorf - 61 214 680,50 zt; Koncept sp. 0.0. - 79 982 718,99 zi. 4. Kwota,
ktéra zostata przez zamawiajgcego podana przed otwarciem ofert wynosi 41 782 929,76 zt
netto, czyli 51 393 003,60 zt brutto. Cena zaoferowana przez Medenit jest nizsza od kwoty,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje az o 10 939 810,74 zt (stanowi ok.
79% tej wartosci). Powyzsza analiza jednoznacznie wskazuje, ze cena zawarta w ofercie
zlozonej przez Medenit jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac
sktadajacych sie na przedmiot zamowienia. Cena ta wskazuje na fakt realizacji zamowienia
ponizej kosztow realizacji ustugi, gdyz za tak okreslong cene nie jest mozliwe zrealizowanie
catosci przedmiotu zaméwienia. 5. O zaoferowaniu ceny razgco niskiej Swiadczy nie tylko
przyréwnanie ceny do warto$ci szacunkowej zamowienia. Istotne znaczenie przy ocenie
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razgco niskiego charakteru zaoferowanej ceny nalezy przypisa¢ poréwnaniu ocenianej
warto$ci z cenami ustug i dostaw poréwnywalnych do przedmiotu zamowienia,
wystepujgcych na tym samym rynku. Najlepszym odzwierciedleniem cen rynkowych
odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia jest poréwnanie badanych cen z cenami
pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w tym samym postepowaniu. Takie, utrwalone

w orzecznictwie stanowisko potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11
lipca 2012 r., sygn. KIO 1377/12, KIO 1337/12. Wskazane w pkt 3 powyzej przyrownanie cen
ofert potwierdza, ze cena oferty Medenit odbiega od cen pozostatych wykonawcow -

w szczegolnosci, od ceny oferty wykonawcy Decsoft oraz ceny oferty odwoltujgcego, réznica
w kazdym przypadku wynosi ponad 5 000 000 zt (oferta Arcus zostata uznana za
zawierajgcg cene razgco niskg, natomiast oferta DIR sp. z 0.0. zostata odrzucona,

a wykonawca ten nie kwestionowat decyzji zamawiajgcego w tym zakresie). 6. W Swietle
przedstawionych powyzej okoliczno$ci, bezspornym jest, ze cena zaoferowana w ofercie
Medenit jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Tym samym, oferta
zlozona przez tego wykonawce, podobnie jak oferta Arcus, winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

V. Ocena wyjasnien ztozonych przez Medenit. 1. W wyniku ponownego badania
i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu nakazanego wyrokiem Izby z dnia 4 wrze$nia
2014 r. KIO 1748/14, KIO 1752/14 zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte Medenit, na
podstawie art. 90 ust. 2i 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp (podobnie, jak w przypadku
wykonawcy Arcus). Medenit ztozyt bowiem wyjasnienia dotyczace elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, ktére nie odpowiadajg wymogom okreslonym w art. 90
ust. 2 Pzp w zwigzku z czym, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia ww. przepiséw prawa.
2. Zamawiajgcy pismami z dnia 22 lipca 2014 r. wezwat Arcus i Medenit do zfoZzenia
wyjasnien w zakresie wskazania elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢



zaoferowanej ceny oraz sposobu w jaki elementy te wplynety na cene oferty. ,Zamawiajgcy
informuje, ze na Wykonawcy spoczywa obowigzek zfoZzenia wyczerpujgcych wyjasnien, ze
cena oferty nie jest razgco niska. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Zamawiajgcy zobowigzany
Jest odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktory nie ztoZyt wyjasnien lub jeZeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia. ZtoZone przez Wykonawce wyjasnienia powinny
uwzgledniac m.in. zakres przedmiotu zamowienia wskazany w Specyfikacji Istotnych
Warunkdw Zamodwienia. Przy ocenie wyjasnierr Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage
wytgcznie obiektywne czynniki wskazane przez Wykonawce, ktdre uzasadniajg zaoferowanie
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia.” 3. Odnoszac sie do wyjasnien, ktérych
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udzielit Medenit w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, odwotujgcy stwierdzit, ze sg one
bardzo lakoniczne i ogdinikowe a tym samym nie mogg zosta¢ uznane za potwierdzajgce, ze
ceny zaoferowane przez tych wykonawcdw nie sg cenami razgco niskimi. Medenit ograniczyt
sie do podania jedynie kilku lakonicznych stwierdzen, nie przedstawiajgc przy tym zadnych
dowoddw na ich poparcie. Co wiecej, nie przedstawiono zwigzku pomiedzy
zaprezentowanymi w wyjasnieniach czynnikami, a ceng oferty. Ponadto, odwotujgcy
stwierdzit, ze czynniki przedstawione przez Medenit sg wtasciwe dla wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, a zatem nie mogg
zostac uznane za obiektywne czynniki wptywajgce na obnizenie ceny danego wykonawcy
i tylko jemu dostepne. a. Medenit wskazat, ze podstawowym elementem majagcym wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny w przedmiotowym postepowaniu byt specjalny rabat
dystrybutora oferowanych modeli urzadzen Kyocera Document Solutions oraz
oprogramowania system MyQ + Kyocera Net Admin. Jak réwniez, ze ,ObniZenie cen przez
dystrybutoréw urzgdzen i oprogramowania dla Teneo Systems sp. z 0.0. dotyczyto zaréwno
urzgdzen, jak i materiatow eksploatacyjnych i cze$ci zamiennych, co spowodowafo znaczgce
zmniejszenie kosztéw obstugi gwarancyjnej oraz zaoferowanego oprogramowania. Koncern
Kyocera Document Solutions pomogt nam révwniez w obstudze finansowej jak
i kontraktu z Zaktadem Ubezpieczen logistycznej planowanego Spofecznych,
w zaoferowaniu gwarancji na urzgdzenia i limity wydajnosciowe na wszystkie podzespoty
i materiaty eksploatacyjne (bebny i tonery oraz inne elementy, ktére moglyby ulec zuzyciu
wirakcie trwajgcej eksploatacji podczas gwarancji).”b. Wykonawca Medenit nie przedstawit
wysokosci ponoszonych kosztéw, jak rowniez sposobu i zakresu, w jakim obnizenie cen
przez dystrybutorow miato wplyw na obnizenie zaoferowanej ceny. Medenit nie przedtozyt
zadnych dowodo6w potwierdzajgcych podnoszone przez siebie okolicznosci. W dalszej
kolejnosci, powotat sie na doswiadczenie w realizacji podobnych ustug na rzecz
zamawiajgcego, ktore nie moze jednak zosta¢ uznane za obiektywny czynnik majgcy wplyw
na obnizenie zaoferowanej ceny. 4. Jak jednoznacznie wyzej wykazano, wyjasnienia
udzielone przez Medenit sg bardzo lakoniczne i ogélnikowe, a tym samym, powinny by¢
uznane za potwierdzajgce, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce jest ceng razgco
niska. Wobec tego, uznanie przez zamawiajgcego, ze oferta ztozona przez Medenit nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia stanowi naruszenie art.
90 ust. 2 Pzp, a w konsekwenc;ji naruszenie rowniez art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce (w zw. z art. 192 ust. 2 i 3 Pzp w zakresie,
w jakim zamawiajgcy nie wykonat wyroku lzby wydanego w sprawie o sygn. akt KIO
1748/14, KIO 1752/14).
VI. Czyn nieuczciwej konkurenciji - sprzedaz towaréw i ustug ponizej kosztow ich
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wytworzenia i $wiadczenia. 1. Zamawiajgcy dokonujgc ponownego badania i oceny ofert
zgodnie z wyrokiem uwzgledniajgcym w catosci odwotanie Galaxy, powinien dokona¢
odrzucenia ofert Medenit i Arcus réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. W Swietle
przedstawionych powyzej uwag dotyczgcych razgco niskiej ceny zawartych w ofercie Arcus
i Medenit stanowczego podkreslenia wymaga, ze ich ziozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (...),
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub



Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsigbiorcéw. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, ze zaoferowanie przez Arcus

i Medenit razgco niskiej ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia stanowi sprzedaz ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia, a zatem wypetnia dyspozycje przepisu art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. 2. Przedstawione powyzej
stanowisko odwotujgcego potwierdza takze opinia Urzedu Ochrony Konkurenciji

i Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 r. ,Interpretacja przepiséw nowelizacji ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1, poz.
240).” 3. Zozenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
postanowien ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi osobng przestanke
odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego okreslong w art. 89
ust. 1 pkt 3 Pzp (wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 13 lipca 2007 r., sygn. akt Il
Ca 431/07; wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. akt UZP/ZO/O-
3740/05). 4. Ziozenie ofert przez Arcus i Medenit, w ktorych zaoferowano ceny dumpingowe
stanowi zatem czyn nieuczciwej konkurencji. Tym samym, zamawiajgcy powinien odrzuci¢
oferty ztozone przez tych wykonawcoéw takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

VII. Czyn nieuczciwej konkurenciji - ztozenie przez Arcus, Medenit i Decsoft
ofert w porozumieniu. 1. Zamawiajgcy zaniechat wykonania wyroku KIO z dnia 4 wrze$nia
2014 r. KIO 1748/14, KIO 1752/14 réwniez przez brak odrzucenia ofert ztozonych przez
Arcus, Medenit i Decsoft z uwagi na fakt, ze podmioty te najprawdopodobniej ztozyty swoje
oferty w porozumieniu - przedmiotowy zarzut zostat postawiony przez Galaxy
w uwzglednionym przez |zbe wyroku. 2. Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 3 Pzp zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stosownie z kolei do przepisu art. 3 ust. 1
uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis art.
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3 ust. 1 uznk stanowi klauzule generalng uznk. 3. Odwolujgcy powotat sie na doktryne

w sprawie przepisu art. 3 ust. 1 uznk - sprecyzowanie i dookreslenie hipotezy przepisu (na
temat pojecia zwrotdéw niedookreslonych por. S. Grzybowski, Wypowiedz normatywna,

S. 40-41; tenze, w: System pr. cyw, t. I, 1985, s. 116-124; Radwaniski, Olejniczak,
Zobowigzania, 2011, s. 44 i nast., Nb 94-100); oraz - przestanki uznania konkretnego
zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji (Szwaja/Jasinska [w:] Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. prof. dr hab. Janusz Szwaja, Rok wydania: 2013,
Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 3). 4. Odwolujgcy powotat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 2009-06-09, sygn. akt Il CSK 44/09. 5. Wskazat, ze podczas
rozprawy petnomocnik Medenit nie tylko potwierdzit, ze jego mocodawca otrzymat oferte od
Arcus, wprost zarzucit, iz Arcus zanizyt w swej ofercie cene. a. Arcus, Medenit oraz Decsoft
zaoferowali w przedmiotowym postepowaniu identyczne typy urzadzen dla wszystkich
drukarek oraz urzadzen wielofunkcyjnych marki Kyocera (por. Tabele 1 Formularzy
cenowych ww. wykonawcow). Jakkolwiek nie stanowi naruszenia przepiséw prawa
oferowanie przez wykonawcéw tych samych typdw urzadzehn w warunkach konkurencyjnych,
tak w przypadku, gdy oferty zostaty ztozone w jednym postepowaniu w ramach porozumienia
miedzy tymi wykonawcami mogto dojs¢ do ograniczenia konkurencji. b. Wytgcznym
przedstawicielem producenta marki Kyocera Document Solutions na terenie Polski jest
Arcus. Fakt ten jest bezsporny i zostat potwierdzony przez petnomocnika Arcus w toku
rozprawy KIlO 1748/14, KIO 1752/14. c. Skoro wykonawca Medenit i Decsoft zaoferowali
urzgdzenia Kyocera, to nie ulega watpliwosci, ze wykonawcy ci mogli dokona¢ zakupu
sprzetu tego producenta jedynie od Arcus jako wytgcznego przedstawiciela Kyocera

w Polsce. d. Powyzsze prowadzi rowniez do wniosku, ze Arcus jako podmiot, od ktérego
Medenit oraz Decsoft zakupity i wynegocjowaty warunki zakupu sprzetu marki Kyocera,

mogt miec¢ wiedze o cenach, po jakich Medenit i Decsoft nabyty ten sprzet. W konsekwencji,
z duzym prawdopodobienstwem, odwotujgcy stwierdzit, ze Arcus znat warunki ofert
sktadanych przez wskazanych wykonawcoéw, co do zakresu oferowanego sprzetu, jak i co do
cen. e. Arcus mogt mie¢ zatem bezposredni wptyw na ceny zaoferowane przez wykonawcow
Medenit i Decsoft, a sam mogt ztozy¢ najkorzystniejszg cenowo oferte. 6. W ocenie
odwolujacego, powigzania pomiedzy Arcus, Medenit i Decsoft wskazujg, ze ww. wykonawcy
moga pozostawac w relacjach biznesowych, jak organizacyjnych. Przyktadowo: a. Arcus



i Decsoft: podmioty te wystepuja jako wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia publicznego (np. w postepowaniu prowadzonym przez CSIOZ, ktérego
przedmiotem byta ,Dostawa Infrastruktury Techniczno-Systemowej dla czesci ll-1V projektu
Elektroniczna Platforma Gromadzenia Analizy i Udostepniania Zasobow Cyfrowych
0 Zdarzeniach Medycznych’, znak sprawy: CSIOZ-WZP.6151.65.2012); - zgodnie ze
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Sprawozdaniem Zarzadu z Dziatalno$ci Spotki Arcus S.A. za rok 2013, w 2013 roku
odbiorcami spdiki, ktérzy przekroczyli udziat 10% w jej przychodach byta m.in. Decsoft.
Biorgc pod uwage wskazane okolicznoéci, odwotujgcy stwierdzit, Ze podmioty te pozostajg
w $§cistych relacjach biznesowych. b. Ze ztozonych przez Decsoft oraz Medenit odpisow
z KRS wynika, ze spoiki te sg powigzane organizacyjnie w rozumieniu przepiséw uokk.
Stosownie do art. 4 pkt 4 lit. ¢ uokk przez przejecie kontroli rozumie sie wszelkie formy
bezposredniego lub posredniego uzyskania przez przedsigbiorce uprawnien, ktére osobno
albo tgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci prawnych lub faktycznych,
umozliwiajg wywieranie decydujgcego wptywu na innego przedsiebiorce lub przedsiebiorcéw
m. in. w sytuaciji, gdy cztonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowig wiecej niz
potowe cztonkéw zarzgdu innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego). - Taka opisana
sytuacja ma miejsce w tej sprawie. Z zatgczonego do oferty Decsoft odpisu z KRS wynika,
ze cztonkami rady nadzorczej spdtki sa: J. J. D., W. P. oraz J. K. G. . Zgodnie z odpisem z
KRS dla spétki Medenit jedynym cztonkiem zarzadu jest J. K. G. . Tym samym, spétka
Decsoft jest spotkg dominujacg w stosunku do Medenit jako spétki zaleznej, gdyz czionek
rady nadzorczej Decsoft (J. K. G.) jest jedynym cztonkiem zarzgdu Medenit (tzw. unia
personalna). - Jednocze$nie, zgodnie z Dziatem 1 Rubryka 7 wyciggu z KRS spdétki Teneo J.
K. G. jest wiascicielem 99 udziatéw o tgcznej wartos¢ 49 500 zt przy wysokosci kapitatu
zaktadowego 50 000 zt (warto$é jednego udziatu wynosi 500 z). - Zaden z ww. wykonawcow
nie wskazat zamawiajgcemu na istniejgce pomiedzy nimi powigzania.
W oswiadczeniu Medenit dotyczgcym przynaleznosci do grupy kapitatowej nie znalazta sie
jakakolwiek informacja o powigzaniach z Decsoft, natomiast sam Decsoft ztozyt
oswiadczenie, ze nie nalezy do grupy kapitatowej w rozumieniu uokk. Nie sposob uzna¢, ze
podmioty te nie byly Swiadome tak bliskich relacji i powigzan, jakie miedzy nimi wystepuja.
- Oswiadczenia ztozone przez Medenit oraz Decsoft sg zatem nieprawdziwe, a z tej
przyczyny wykonawcy powinni zosta¢ wykluczeni z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 5w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. 7. Wskazane powyzej powigzania pomiedzy
wykonawcami oraz fakt, ze wszyscy z nich zaoferowali sprzet marki Kyocera, przy czym
jedynym podmiotem, od ktérego moga naby¢ urzgdzenia jest Arcus, ktéry sam réwniez ztozyt
oferte w postepowaniu, czynig prawdopodobnym, iz Arcus, Decsoft oraz Medenit znali
warunki ztozonych przez siebie ofert (co do zakresu oferowanego sprzetu, jak i ceny).
8. Wskazuja réwniez na to wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej ceny ztozone przez Arcus
i Medenit, ktére w znacznej mierze sg zbiezne w stopniu wykluczajagcym przypadkowosc.
Wykonawcy powolujg sie na te same czynniki majgce wptyw na obnizenie zaoferowanej
ceny, postugujac sie przy tym nawet zblizonymi sformutowaniami. Obaj wykonawcy nie
zatgczyli rowniez do ztozonych wyjasnien zadnych dowodéw na potwierdzenie podanych
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przez nich okolicznosci. 9. Nalezy w efekcie stwierdzi¢, ze dziatania podejmowane przez
Arcus, Medenit oraz Decsoft stanowig z wysokim prawdopodobienstwem zmowe
przetargowa, o ktérej mowa w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowej, a zatem
pozostajg w sprzecznosci z prawem, jak i dobrymi obyczajami. Ponadto, opisane dziatania
naruszajg interes innych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego (w tym m.in. odwolujgcego), a takze interesy zamawiajgcego. 10. Tym samym,
dziatania podejmowane przez Arcus, Medenit i Decsoft wyczerpujg znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk. Wobec tego, oferty ztozone przez
ww. wykonawcow winny zosta¢ przez zamawiajgcego odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 3 Pzp.

VIIl. Ztozenie przez Medenit i Decsoft nieprawdziwych informacii. 1. Wyrokiem
z dnia 4 wrze$nia 2014 r. KIO 1748/14, KIO 1752/14 uwzgledniajgcym odwotanie Galaxy
w catosci Izba nakazata zamawiajgcemu dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny



ofert, tym samym zgodnie z sentencjg wyroku zamawiajgcy powinien wykluczyé
wykonawcdw Medenit oraz Decsoft z postepowania z uwagi na fakt, ze wskazani wykonawcy
zfozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania. a. Stosownie do art.
24 ust. 2 pkt 5 Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow,
ktérzy nalezgc do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentoéw (...), ztozyli odrgbne oferty lub wnioski

o dopuszczenie do udziatu w tym samym postepowaniu, chyba ze wykazg, Ze istniejace
miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. b. Z kolei, zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp z postepowania wyklucza sie rowniez wykonawcdw, ktdrzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

c. Jak juz wyzej wskazywano, oswiadczenia (dotyczace ,grup kapitatowych”) ztozone przez
Medenit oraz Decsoft sg nieprawdziwe, a zatem wykonawcy ci powinni zosta¢ wykluczeni

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, bez
wzywania ich do uzupetnienia dokumentdw lub ztozenia wyjasnien. Zozenie przez ww.
wykonawcdéw nieprawdziwych informacji wyklucza bowiem zastosowanie przepiséw art. 26
ust. 34 Pzp (nie mozna informacji nieprawdziwej zastepowac informacjg prawdziwag). 2. Za
reprezentatywny w powyzszym zakresie odwotujgcy uznat wyrok KIO z dnia 10 czerwca
2014 r., sygn. akt KIO 1079/14.

IX. Bezpodstawne zastrzezenie przez Medenit i Decsoft listy podmiotéw nalezgcych
do grupy kapitatowej jako tajemnicy przedsiebiorstwa. 1. Zamawiajgcy wezwat Medenit
17

(pismo z dnia 8 pazdziernika 2014 r. nr 993200/271/IN-815/2014) i Decsoft (pismo z dnia 8
pazdziernika 2014 r. nr 993200/271/IN-815/2014) do uzupetnienia dokumentu listy
podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5
Pzp. Zamawiajgcy wezwat rowniez w dniu 2 stycznia 2015 r. Decsoft do przedtozenia
protokotéw z posiedzen Rady Nadzorczej wykonawcy Decsoft z okresu cztonkostwa

p. K. G. w Radzie Nadzorczej Decsoft, czyli w okresie zapoczgtkowanym powotaniem p. J.
K. G. na funkcje czionka Rady Nadzorczej

a skonczywszy na posiedzeniu w dniu 21 maja 2014 r. 2. W dniu 10 marca 2015.
zamawiajgcy odmowit odwotujgcemu udostepnienia odpowiedzi Medenit i Decsoft na
wszystkie ww. wezwania z uwagi na fakt, ze zostaly zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W przedmiotowym stanie faktycznym uznanie przez zamawiajgcego
zasadnosci utajnienia powyzszych dokumentéw stanowi niedopuszczalne ograniczenie
jawnosci postepowania. Zastrzezone przez wykonawcéw dokumenty - lista podmiotéw
nalezacych do jednej grupy kapitatowej oraz protokoty z posiedzen Rady Nadzorczej Decsoft
nie majg szczegolnego charakteru, tj. nie zawierajg informaciji o charakterze technicznym,
technologicznym, organizacyjnym, jak rowniez nie majg wartoSci gospodarcze;.

a. Podkreslenia wymaga, ze o pomiedzy informacje powigzaniach kapitatowych
przedsiebiorcami w znacznej mierze mozna ustali¢ na podstawie jawnego rejestru.

Nie spos6b uznac, ze informacje dostepne de facto bez ograniczen, mogg stanowi¢
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 uznk. Zastrzezenie listy podmiotéw
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej stanowi naduzycie prawa i nie powinno korzysta¢
z ochrony. b. W szczegolnosci, odwoltujgcy podkreslit, ze np. Medenit nie uznawat
zasadnosci objecia przedmiotowego dokumentu klauzulg tajemnicy w ofercie - dokument ten
byt dostepny wszystkim wykonawcom i kazdy mogt sie z nim zapoznac. Niezrozumiate jest
zatem zastrzeganie przez tego wykonawce przedmiotowego dokumentu jako tajemnicy
przedsiebiorstwa na obecnym etapie. c. Zasadno$¢ odtajnienia uzupetnionej listy, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 2d Pzp dotyczy rowniez Decsoft - jak byto wskazane powyzej
wykonawca ten w ofercie oswiadczyt, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, zgodnie jednak

z wyrokiem KIO z dnia 4 wrze$nia 2014 r. KIO 1748/14, KIO 1752/14 stwierdzenie to jest
niezgodne ze stanem rzeczywistym, gdyz Decsoft jest powigzany kapitatowo z Medenit
(dawniej Teneo) - cztonek rady nadzorczej Decsoft (J. K. G.) jest jedynym czionkiem zarzadu
Medenit (i 6wczesnej Teneo). d. Powigzania kapitatowe Decsoft i Medenit nie stanowig
tajemnicy w stosunku do os6b trzecich (wykonawcéw, czy rowniez innych podmiotow, ktore
mogly uczestniczy¢ w rozprawie KIO 1748/14, KIO 1752/14, podczas ktorej kwestia
wzajemnych powigzan byta poruszana) i ktére mozna ustali¢

w oparciu o informacje zawarte w jawnym rejestrze. e. Réwniez protokoly z posiedzen Rady
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Nadzorczej nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Nawet jesli uzna¢, ze
poszczegdlne informacje w nich zawarte mogg by¢ przedmiotem ochrony, o ktérej mowa

w art. 11 ust. 4 uznk, to zamawiajgcy w pozostatym zakresie obowigzany byt do odtajnienia
informaciji nie spetniajgcych przestanek do uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa.

3. Fakt zastrzezenia ww. dokumentéw/informacji ma raczej na celu uniemozliwienie
odwotujgcemu dokonania oceny przedmiotowych dokumentéw, a w szczegdlnosci
zweryfikowania, czy udziat w przedmiotowym postepowaniu podmiotéw wchodzgcych

w sktad grupy kapitatowej nie stanowi naruszenia konkurenciji. 4. Wykonawca nie moze
zastrzegac¢ okre$lonych danych w sposéb dowolny. Zastrzezenie tajemnicy ma charakter
wyjatkowy, jako odstepstwo od zasady jawnosci postepowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Pzp.
Nie jest dopuszczalne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji, ktérych
wykonawca nie chce ujawnic¢, chociaz posiadajg ogolny charakter i nie spetniajg wszystkich
przestanek uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, okre$lonych w art. 11 ust. 4 ustawy
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Takie stanowisko potwierdza réwniez jedno

z ostatnich orzeczen KIO (wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 297/13, 300/13).

5. Z dokumentacji przetargowej wynika ponadto, ze zamawiajgcy zaniechat zbadania
zasadnosci zastrzezenia jako tajemnicy ww. informaciji, a polegat jedynie na oSwiadczeniu
Medenit i Decsoft. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze zamawiajgcy

w kazdym przypadku powinien zgda¢ od wykonawcy wykazania si¢ zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa - KIO w wyroku z 31 marca 2009 r., KIO/UZP 338/09. 6. Galaxy wskazat
przy tym, iz z dokumentacji udostepnionej przez zamawiajacego nie wynika, ze Medenit

i Decsoft ztozyli wyjasnienia, w ktdrych wykazaliby, iz istniejgce pomiedzy nimi powigzania
nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji (zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp).

W zwigzku z tym, w sytuacji, gdy wykonawcy Medenit i Decsoft: a) nie ztozyli wskazanych
wyjasnien lub b) wyjadnienia sg niewystarczajgce, aby wykazac, ze powigzania pomigedzy
tymi podmiotami nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji w postepowaniu,
odwotujgcy podnidst zarzut, ze ww. wykonawcy réwniez z ww. powoddw podlegajg
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp. Jesli wyjasnienia zostaly
zfozone przez Medenit i Decsoft, to odwotujgcy wskazat, ze uznanie zasadnosci ich
zastrzezenia jako tajemnicy byto niezasadne - skoro lista podmiotéw nalezgcych do tej samej
grupy kapitatowej zawiera informacje jawne (a dodatkowo w niniejszej sprawie wzajemne
powigzania nie stanowity tajemnicy), to réwniez wyjasnienia do niej sie¢ odnoszace nie moga
by¢ objete ochrong z art. 11 ust. 4 uznk.

X. Zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu opinii. 1. Stosownie do art. 96 ust. 2
Loferty, opinie biegtych (...) stanowig zatgczniki do protokotu.” Zgodnie z art. 96 ust. 3 Pzp
19

~Protokdt wraz z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystnigjszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty
udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert,
a wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach
oceny spetiania warunkdw udziatu w postepowaniu.” 2. Z informacji zawartych

w dokumentaciji przetargowej wynika, ze zamawiajgcy dokonujgc oceny braku wptywu
wzajemnych powigzan pomiedzy Medenit i Decsoft, opierat sie o opinie sporzgdzone przez
p. M. T. z Kancelarii Adwokackiej Prawa Konkurenciji oraz p. C. B. z Instytutu Prawa
Konkurenciji. Informacje te wynikajg wprost z notatek

z posiedzenia Komisji: z dnia 2 stycznia 2015 r.; z dnia 5 lutego 2015 r.; z dnia 9 lutego 2015
r.; z dnia 5 marca 2015 r. 3. Zamawiajacy nie udostepnit odwotujgcemu tresci ww. opinii,
mimo ze jako zatgczniki do protokotu sg to dokumenty podlegajgce udostepnieniu po
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, czym naruszyt art. 8 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 96
ust. 2i 3 Pzp. 4. Niezaleznie od powyzszego, w przypadku, gdy ww. opinie nie stanowig
zatgcznikéw do protokotu - zamawiajgcy w sposob razgcy naruszyt rowniez zasady
sporzgdzania protokotu, gdyz stosownie do tresci art. 96 ust. 2 i 3 Pzp opinie biegtych
stanowig zatgczniki do protokotu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Xl. Podsumowujgc, odwotujgcy uznat, ze przedstawiona argumentacija potwierdza



zasadnos¢ i koniecznos¢ wniesienia odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

1. Na posiedzeniu niejawnym Izby z udziatem stron i wykonawcy Medenit S.A.

z siedzibg w Warszawie, uczestnika postepowania odwotawczego w wyniku skutecznego
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

- zamawiajacy ztozyt wniosek o odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
odwotania w cato$ci, wniesionego w dniu 16 marca 2015 r. przez wykonawce GALAXY
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze (sygn. akt KIO 524/15), jako
wniesionego przez podmiot nieuprawniony.

W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy wskazat:

LZarzuty odwotania sprowadzajg sie do kwestionowania przez odwotujgcego
prawidfowos$ci czynnos$ci zamawiajgcego, podjetych wwyniku tgcznego rozpoznania
odwofan wniesionych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
przez wykonawce Teneo Systems Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (obecnie: Medenit S.A.
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- sygn. akt KIO 1748/14) oraz odwotujgcego (sygn. akt KIO 1752/142) rozstrzygniecia

wydanego przez Krajowg Izbe Odwotawczg w dniu 4 wze$nia 2014 r.

Zgodnie z sentencjg ww. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1748/14,
KIO 1752/14), Izba uwzglednita oba odwofania i nakazata zamawiajagcemu:

1) uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Arcus S.A. z siedzibg
w Warszawie,

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem odrzucenia oferty
wykonawcy Arcus S.A. z siedzibg w Warszawe,

3) wezwanie wykonawcdw Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie i Teneo Systems Sp. z o.o.
Z siedzibg w Warszawie do uzupetnienia listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowe.

Zamawiajgcy, w wykonaniu ww. orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, pismem
z dnia 5 marca 2015 r. (znak: 993200/271/IN-219/15) poinformowat wykonawcow
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, dokonanej
wdniu 14 sierpnia 2014 r. (pismo znak: 99320/271-IN-593/2014) oraz o powtdrzeniu
czynno$ci badania i oceny ofert, wwyniku ktorej za najkorzystniejszg wybrano oferte ztoZong
przez Spotke Medenit S.A. (dawniej Teneo Systems Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie).

Ponadfo, zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow m.in. o odrzuceniu oferty ztoZzonej
przez wykonawce Arcus S.A. z siedzibg w Warszawie (na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp -
zgodnie z trescig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 wrzesnia 2014 r.), a takze
o odrzuceniu ofert innych wykonawcow, w tym oferty odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza w powotanym wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r. uznata
zasadno$c¢ czynnosci zamawiajgcego, polegajgcych na odrzuceniu oferty Spétki GALAXY
wirybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na niezgodnosc oferty wykonawcy z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ). Tym samym, zamawiajgcy nie byt
zobowigzany do przeprowadzania powtdrnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego, skoro Izba podtrzymata w stosunku do tego wykonawcy wynik postepowania
ustalony przez zamawajgcego wdniu 14 sierpnia 2014 r.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 5 marca 2015r.,
zamawiajgcy wskazat, ze odrzuca oferte wykonawcy GALAXY na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, zgodnie z decyzjg o odrzuceniu podjetg wdniu 14 sierpnia 2014 r.

Wobec powyzszych okolicznosci nalezy uznac, ze odwotanie powinno podlegac
odrzuceniu.

Jak stanowi art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, ze
odwofanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawiony.

Podmiotami nieuprawnionymi bedg zas podmioty, ktore nie zostaty wskazane wart. 179 ust.
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1 Pzp, ktory okresla, ze srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takZze innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez



Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamodwien publicznych.

W ocenie zamawiajgcego, Spétka GALAXY nie posiada statusu podmiotu
uprawnionego do wniesienia odwotania, poniewaz (prawomocnym juz) wyrokiem z dnia 4
wrze$nia 2014 r. (sygn. akt KIO 1752/14), Izba potwierdzita skuteczno$¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego przez zamawiajgcego ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Tym samym,
odwotujgcy nie jest uczestnikiem postepowania odwofawczego i nie moze uzyskacé
przedmiotowego zamdwienia.

PowyZsza argumentacja, co do statusu odwotujgcego, znajduje odzwierciedlenie
réwniez wtresci postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 stycznia 2014 r. (sygn.
akt KIO 2926/13), wktorym Izba stwierdzita: ’(...) Ponadto odwotujgcy zostat skutecznie
wykluczony z postepowania (w zakresie czesci 2 zamowienia) na jego weczesnigjszych
etapach, wwyniku wykonania prawomocnego juz w dniu wnoszenia przedmiotowego
odwofania, wyroku Izby (sygn. akt KIO 2362/13). Konsorcjum PKS nie jest juz uczestnikiem
postepowania o udzielenie zamowienia i zamowienia tego nie moze uzyskac. W zwigzku
Z powyzszym naleZato uznac odwotujgcego za podmiot, o ktorym mowa w przywotanym
wyZej art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy i odwotanie na tej podstawie odrzucic. Na marginesie Izba
wskazuje, iz wykonawca nie legitymuje sie rowniez materialnoprawnym uprawnieniem do
wnoszenia Srodkdw ochrony prawnej, o ktérym mowa wart. 179 ust. 1 Pzp.”

Wobec przedstawionych argumentdw, zamawiajgcy wniost jak w petitum pisma.”

2. Uczestnik postepowania odwotawczego, wnoszgc réwniez o odrzucenie odwotania
na podstawie wskazanej przez zamawiajgcego, podniést dwie dodatkowe przestanki
odrzucenia: z art. 189 ust. 2 pkt 4 Pzp (,odwotujgcy powotuje sie wytacznie na te same
okolicznosci, ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania
dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego
sie”) i z pkt 5 (,odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig
wyroku Izby lub sgdu (...)".

Izba ustalita.

1. W toku czynnosci badania i oceny ofert zakornczonych wyborem najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce Arcus S.A. z siedzibg w Warszawie, oferta odwotujgcego
zostata odrzucona w dniu 14 sierpnia 2014 r. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem
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art. 87 ust. 2 pkt 3’), podobnie jak oferty jeszcze innych czterech wykonawcow.

Odwolujacy - ktérego oferta plasowata sie na pigtej pozycji pod wzgledem ceny oferty
(jedyne kryterium oceny ofert - cena o znaczeniu 100%), a po odrzuceniu réwniez oferty
z drugg pozycja, oferta odwotujgcego bytaby czwartg ofertg w kolejnosci - wniést odwotanie
w dniu 25 sierpnia 2014 r. kwestionujac odrzucenie jego oferty oraz badanie
i ocene trzech ofert poprzedzajagcych oferte odwotujacego, tj. Arcus S.A., Teneo Systems sp.
z 0.0. (obecnie Medenit S.A.) oraz Decsoft S.A.

Zarzuty i zgdania odwotujgcego podniesione w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO
1752/14 zostaty przedstawione w aktualnym odwotaniu odwotujgcego (czes¢ poczatkowa
uzasadnienia).

W drugim odwotaniu (sygn. akt KIO 1748/14) wniesionym réwniez w dniu 25 sierpnia
2014 r., odwotujacy Teneo Systems sp. z 0.0. (oferta wykonawcy na drugiej pozyciji
w rankingu ofert), zakwestionowat wylgcznie oferte wykonawcy Arcus S.A.
ze wzgledu na razaco niskg cene. Wykonawca zadat uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, przeprowadzenia ponownego badania oferty wykonawcy Arcus S.A., jej
odrzucenia i uznania oferty odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Po merytorycznym rozpoznaniu potgczonych odwotan, Izba oglosita w dniu 4
wrzesnia 2014 r. wyrok - sygn. akt KIO 1748/15, KIO 1752/14, w ktérym w punkcie 1
uwzglednita odwotania i nakazata zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem odrzucenia oferty
wykonawcy Arcus S.A. z siedzibg w Warszawie,

3) wezwanie wykonawcow Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie i Teneo Systems Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, do uzupetnienia listy podmiotéow nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej.



W uzasadnieniu wyroku Izba wskazata, ze uwzglednienie odwotan nastgpito na
skutek cze$ciowego uwzglednienia zarzutdw, przy nieuwzglednieniu pozostatych zarzutow,
przedstawiajgc ustalenia i ocene dotyczace kazdego zarzutu na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego (nieuwzglednienie czesci zarzutéw dotyczyto
odwotania wniesionego przez odwotujgcego GALAXY - sygn. akt. KIO 1752/14).

W szczegdlnosci Izba wskazata, ze zarzuty obu odwotujgcych w zakresie razgco
niskiej ceny oferty Arcus S.A. potwierdzity sie, natomiast w pozostatym zakresie nie
zastugiwaly na uwzglednienie, nie zachodzita zatem potrzeba wezwania wykonawcy Teneo
do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny
oferty. Nie potwierdzit si¢ zarzut czynu nieuczciwej konkurencji na skutek ziozenia ofert
przez wykonawcédw Arcus i Teneo (punkt Il stanowiska Izby przedstawionego
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w uzasadnieniu wyroku). Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut nieuprawnionego
odrzucenia oferty odwolujgcego Galaxy z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
Izba nie uwzglednita argumentacji odwotujgcego Galaxy. Uznata, Ze odwotujgcy winien mie¢
Swiadomos$é, ze ztozenie oferty z nieskonkretyzowanym przedmiotem $wiadczenia,
uniemozliwia jej merytoryczng ocene, a w konsekwencji takze wybor (punkt Ill). Odnos$nie
niespetniania przez wykonawcow Arcus i Teneo warunkow udziatu w postepowaniu, Izba
uznata, ze zarzut dotyczacy wykonawcy Arcus zastugiwat na czeSciowe uwzglednienie,
natomiast nie potwierdzit si¢ w odniesieniu do wykonawcy Teneo. Jednakze ze wzgledu na
nakaz odrzucenia oferty Arcus, Izba nie nakazata wezwania tego wykonawcy do
uzupeienia dokumentow (punkt IV). Ztozenie przez Teneo i Decosft nieprawdziwych
informacji odno$nie przynaleznosci do grupy kapitatowej cze$ciowo potwierdzit sie, jednakze
bez wplywu na wynik postepowania, ktdry uzasadniatby koniecznos¢ wykluczenia tych
wykonawcow z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Izba uznata za zasadne
nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcow do ztozenia listy podmiotéw nalezgcych
do tej samej grupy kapitatowej na podstawie art. 26 ust. 2d zd. drugie Pzp. lzba wskazata, ze
LINastepnie zamawiajgcy bedzie zobligowany do wszczecia procedury przewidzianej
przepisem art. 24b Pzp” (punkt V). Izba uznata, ze zarzut dziatania przez wykonawcow
Arcus, Teneo i Decsoft w warunkach tzw. zmowy przetargowej nie zastugiwat na
uwzglednienie (punkt VI). W punkcie VIl uzasadnienia Izba stwierdzita, ze w konsekwenciji
uznania za czesciowo uzasadnione zarzuty odwotujgcego Galaxy (punkty Il, IV iV
uzasadnienia wyroku), na uwzglednienie zastugiwat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 7 ust. 1 i 3 Pzp - udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie

Z przepisami Pzp.

2. Odwolujgcy ztozyt w dniu 01.10.2014 r. wniosek o uzupetnienie wyroku.
Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Izba oddalita wniosek wskazujac przepisy
art. 1202 Kpc w zwigzku z art. 185 ust. 7 Pzp oraz podnoszac, ze ,(...) wniosek
0 uzupetnienie wyroku powinien wskazywac na konkretne, zawarte we wniesionym
odwofaniu zgdania, ktorych - wocenie strony korzystajgcej z omawianej instytucji, biorgc pod
uwage zawarte w uzasadnieniu wyroku rozstrzygniecie o zarzutach odwofania - orzeczenie
Izby nie obejmuje. Ztozony wniosek takiego wskazania nie zawiera. Jednoczes$nie Izba
zwroécita réwniez uwage, ze zgodnie z trescig przepisu art. 192 ust. 2 Pzp oraz ugruntowang
praktykg orzeczniczg wyrok wydany przez Izbe moze by¢ dwojakiego rodzaju -
uwzgledniajgcy odwotanie lub je oddalajgcy. W konsekwencji obca regulacjom Pzp oraz
wspomnianej praktyce jest instytucja czesciowego uwzglednienia odwotania z jednoczesnym
oddaleniem go w pozostatej czesci.”

3. Odwotujgcy wnidst w dniu 07.10.2014 r. (data wptywu do Prezesa KIO) skarge do
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Sadu Okregowego w Warszawie na wyrok Izby, w ktorej podat m.in. nastepujace
sformutowania zarzutéw:

l. Zaskarzam wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. akt
KIO 1752/14 ,(...) wczeSci, wjakiej Izba uznata za niezastugujgce na uwzglednienie zarzuty
podniesione w odwotaniu z dnia 25 sierpnia 2014 r., tj.:

1) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Teneo Systems sp.
Z 0.0. Z siedzibg w Warszawie, dalej ,Teneo’, z uwagi na fakt, iz zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, jak rownieZ nieprawidfowej oceny wyjasnien



elementdw oferty majgcych wptyw na wysokoSc ceny ztoZzonych przez tego wykonawce;

2) zaniechania odrzucenia oferty Arcus S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej ,Arcus’,
z powodu czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na sprzedazy towarow lub usfug
ponizej kosztéw ich wytworzenia i $wiadczenia;

3) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez skarzgcego, pomimo ze jej tresc jest
zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia (SIWZ) - (zarzut dotyczy
zaniechania odrzucenia oferty skarzgcego pomimo zgodnosci jej tresci z SIWZ);

4) zaniechania wykluczenia Teneo z uwagi na fakt, ze wykonawca ten nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia;

5) zaniechania wykluczenia z postepowania Teneo i Decsoft S.A. z siedzibg
w Warszawie, dalej ,Decsoft’, z uwagi na fakt ztoZzenia nieprawdziwych informacji odnosnie
przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej, ktére miaty wptyw na wynik postepowania;

6) zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow Arcus, Teneo oraz Decsoft, mimo ze
ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (tzw. zmowa przetargowa);

7) jak rowniez w czesci, wjakiej Izba wydata orzeczenie na podstawie zarzutu
niezawartego w odwofaniu, co skutkowato nakazaniem wezwania Teneo i Decsoft do
uzupetnienia dokumentu w postaci listy podmiotow naleZzacych do tej samej grupy
kapitatowey.

Il. 1. SkarZzony wyrok zostat wydany w potgczonych sprawach - KIO 1748/14 -
postepowanie wszczete w wyniku wniesienia odwotania przez Teneo oraz KIO 1752/14 -
postepowanie wszczete w wyniku wniesienia odwotania przez Galaxy. Izba orzekta, ze
Luwzglednia odwofania”. Skarga dotyczy jednak, jak byto wskazane powyzej, wyroku
wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 1752/14, czyli sprawy z odwofania skarzgcego.

2. W wyroku wskazano, ze odwotanie zostato uwzglednione, jednak uwzglednienie
nie dotyczyto wszystkich podniesionych zarzutéw. W szczegdlnosci nie uwzgledniono
zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty skarzgcego, a zatem skarzacy nie moze - mimo
rzekomo uwzglednionego odwofania - uzyska¢ zamowienia. Orzeczenie nie czyni zados¢
zgdaniom skarzgcego, na co wskazuje powyzej przedstawiony zakres zaskarzenia
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orzeczenia Izby.

3. Z tresci przepisow Prawa zamdwien publicznych wywie$¢ nalezy, ze Izba wydaje
wyrok uwzgledniajgcy odwotanie, gdy podzieli zasadnos$¢ przynajmniej jednego z zarzutéw
podniesionych przez odwotujgcego. Odwotania wnoszone do KIO czestokro¢ majg po kilka
lub nawet kilkana$cie zarzutéw, wiec gdy chocby jeden z nich, zdaniem KIO, potwierdzi sie,
Izba wydaje wyrok, w ktorym uwzglednia odwotanie. Regulacje prawne oraz praktyka
orzecznicza Izby nie znajg cywilistycznej metody uwzglednienia cze$ciowego odwotania oraz
oddalenia w zakresie pozostatych zarzutéw, ktore Izba uznata za niezasadne (podobnie jak
nie jest stosowane na gruncie Prawa zamoéwien publicznych czesciowe umorzenie
postepowania). W zakresie pozostatych zarzutow Izba rozstrzyga w dalszej czesci
orzeczenia, a nie klasycznie w,sentencji” (przypomniec nalezy, ze przepisy Pzp nie znajg
tez pojecia ,,sentencji” wyroku Izby w przeciwienstwie do przepiséw regulujgcych
postepowanie cywilne - art. 325 kpc).

a. Takie podejscie znajduje uzasadnienie wtresci art. 192 ust. 1i 2 Pzp, zgodnie
z ktorym ,,O oddaleniu odwotania lub o jego uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku {(...). Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wotyw lub
moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego”.
Innymi stowy, wyrok, ktory jest wydawany przez Izbe na podstawie Pzp moze by¢
dwojakiego rodzaju: uwzgledniajgcy odwotanie lub oddalajgcy odwotanie (kiedy zaden
Z zarzutéw nie zostat uwzgledniony lub jesli zarzut okazat sie zasadny, ale pozostawat bez
wplywu na rozstrzygniecie) - por. postanowienie KIO z dnia 26 lutego 2013 r. KIO 113/13,
KIO 117/13 wydane na gruncie analogicznego stanu faktycznego.

b. W zwigzku z tym, wyrok KIO nalezy traktowac jako cato$¢, bez podziatu stricte na
sentencje i uzasadnienie. Stanowisko takie potwierdza réwniez art. 1197 § 3 kpc dotyczacy
postepowania arbitraZzowego, ktory wprowadza pojecie ,motywow rozstrzygniecia”. Przepisy
Pzp (art. 192 ust. 2 Pzp), oraz praktyka orzecznicza KIO prowadzg do wniosku, ze wyrok
Izby réwniez w czesci tzw. ,uzasadnienia” moze zawierac (i zawiera) rzeczone ,motywy
rozstrzygniecia’, ktore stanowig wyraz, czy KIO uwzglednia/nie uwzglednia zarzutéw
postawionych w odwotaniu.

c. Zwrécic rowniez nalezy uwage na konstrukcje wyroku KIO 1752/14 - np. wpkt VI



na str. 49 (wczesci zatytutowanej ,Uzasadnienie’) Izba stwierdzita, ze ,zarzut nie zastugiwat
na uwzglednienie”, w pkt Il ze str. 32: ,Zarzuty odwotujgcych Teneo i Galaxy w zakresie
dotyczgcym razgco niskiej ceny wofercie Wykonawcy Arcus potwierdzity sie, natomiast
wpozostalym zakresie nie zastuginaty na uwzglednienie”. A zatem moZline,
a wsprawy jest skargi od tak okolicznosciach niniejszej zasadne, wniesienie
skonstruowanego wyroku Izby. KIO orzekta i wypowiedziata sie do zasadnosci zarzutow
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podniesionych w odwotaniu z 25 sierpnia 2014 r. Z uwagi na dyspozycje art. 192 ust. 2 Pzp,
tylko tak zbudowany wyrok byt moZliwy do wydania w sytuacji uwzglednienia jednego
Z zarzutéw odwotania, a oddalenia pozostatych.”

4. Sad Okregowy w Warszawie odrzucit skarge odwotujacego postanowieniem z dnia
10 grudnia 2014 r., sygn. akt V Ca 3384/14.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat m.in. - ,Przy takim literalnym brzmieniu
wyroku, wocenie sgdu okregowego moZlive sg dwa rozwigzania. Po pierwsze mozna
przyjac, ze jest to wyrok niekompletny, albowiem KIO nie orzekta o calym zadaniu i nie
rozpoznata odwotania w cafosci, ale przeczy temu stanowisko samej Izby wyrazone poprzez
oddalenie wniosku o uzupetnienie wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Ewentualnie podzielajgc
koncepcje uwzglednienia odwotania w catoSci mozna tez ten wyrok interpretowac wten
Sposob, ze wszystkie zarzuty i wszystkie zastrzeZenia czynnosci podniesione przez
odwofujgcego w odwotaniu, a takze wszystkie wnioski zostaty przez KIO uwzglednione, co
oznaczatoby takzZe, m.in. uniewaznienie samej czynnosci odrzucenia oferty spotki Galaxy.”

5. W odwotaniu wniesionym w dniu 16 marca 2015 r., bedgcym przedmiotem
niniejszego rozpoznania, odwotujgcy przedstawit zarzut sformutowany nastepujgco:
,LZarzucam zamawajgcemu zaniechanie wykonania wyroku Krajowej Izby Odwofawczej
z dnia 4 wze$nia 2014 r. KIO 1748/14 KIO 1752/14 uwzgledniajgcego odwotanie wniesione
przez Galaxy w catosci, co stanowi naruszenie art. 192 ust. 2 i 3 Pzp oraz naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa: (...).”

Izba zwazyta.

Przepis art. 189 ust. 2 Pzp zobowigzuje Izbe do odrzucenia odwotania, jezeli Izba
stwierdzi, ze wystepuje co najmniej jedna z przestanek wymienionych w punktach 1-7 tego
przepisu. Rozpoznajgc odwofanie i podejmujac z urzedu w pierwszej kolejno$ci czynno$ci
dotyczgce formalnego badania wniesionego odwotania, Izba zobowigzana jest do oceny
m.in., czy odwotanie zostato wniesione przez podmiot uprawniony, a wiec czy nie zachodzi
przestfanka odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w punkcie 2 wskazanego przepisu -
Lodwotanie zostafo wniesione przez podmiot nieuprawniony’.

Podmiotem nieuprawnionym jest taki podmiot, ktéremu nie przystugujg $rodki ochrony
prawnej od czynnoéci lub zaniechania czynno$ci przez zamawiajgcego, na podstawie art.
179 ust. 1 Pzp (,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawajgcego przepisow ninigjszej ustawy’).

W orzecznictwie, m.in. w postanowieniu z dnia 19 marca 2012 r., sygn. akt IX Ga
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39/12, Sad Okregowy w Lublinie wskazat: ,Powyzszy przepis (art. 179 ust. 1 ustawy Pzp)
okresla zatem krgg podmiotdw legitymowanych do wnoszenia $rodkdw ochrony prawnej
wtrakcie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Uprawnienie do zaskarZzania
czynnoSci i bezprawnych zaniechar zamawiajgcego przypisano przede wszystkim
wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie danego zamowienia.”

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 11 Pzp, wykonawcg jest osoba fizyczna,
osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra
ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe
w sprawie zamowienia publicznego. W okolicznosciach sporu nalezato przede wszystkim
ustali¢, czy odwotujacy jest wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia.

Wykonawca, ktory uczestniczyt w postepowaniu przez ztozenie oferty i w toku
postepowania utracit ostatecznie i nieodwracalnie status wykonawcy, np. przez wykluczenie
Z udziatu w postepowaniu, czy odrzucenie jego oferty, nie jest wykonawcg, o ktérym stanowi



przepis art. 2 pkt 11 Pzp, jest wiec podmiotem nieuprawnionym w rozumienia art. 189 ust. 2
pkt 2 Pzp.

Poglad, Zze niedopuszczalne jest korzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej przez
wykonawce, ktory zostat skutecznie wykluczony z udziatu w postepowaniu, a tym samym
utracit status uczestnika tego postepowania (odpowiednio - przez skuteczne odrzucenie
oferty), znalazt rowniez potwierdzenie w postanowieniu Sgdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV Ca 521/08 (niepubl.).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotanie wniesione przez taki
podmiot podlega odrzuceniu, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony. Analogiczny
poglad wywiedziony zostat takze w postanowieniach Izby z dnia 18 wrzesnia 2009 r., sygn.
akt KIO/UZP 1176/09 oraz z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 842/11 i KIO 844/11,

w ktorych Izba za nieuprawniony uznata podmiot, ktdremu nie stuzy przymiot wykonawcy na
etapie postepowania o udzielenie zamdwienia, na ktérym zostaje ztozony srodek ochrony
prawnej (odwotanie) - postanowienie KIO z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1500/13.
Dalsze przyktadowe orzecznictwo Izby w tym zakresie, to postanowienia: z 7 pazdziernika
2013 r., sygn. akt KIO 2288/13; z 8 stycznia 2014 r. sygn. akt KIO 2926.

W rozpoznawanym stanie faktycznym oferta odwotujgcego zostata skutecznie
i nieodwracalnie odrzucona na etapie czynnosci badania i oceny ofert, zakorczonych
wyborem oferty najkorzystniejszej w dniu 14 sierpnia 2014 r.
W wyniku rozpoznania odwotania wniesionego przez odwotujgcego GALAXY w dniu
25 sierpnia 2014 r. dotyczacego m.in. tej czynno$ci zamawiajgcego, Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt KIO 1752/14 Pzp orzekta w pkt 1
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o uwzglednieniu odwotania, nakazujac zamawiajgcemu wyszczegolnione w tym punkcie:
uniewaznienie, powtorzenie i wykonanie czynnosci. W pozostatym zakresie odwotania -
zarzutéw nieuwzglednionych - Izba w uzasadnieniu wyroku przedstawita argumentacije
wskazujgca przyczyny takiego rozstrzygniecia. W punkcie lll stanowiska lzby
przedstawionego w uzasadnieniu wyroku, nie uwzgledniajgc argumentacji odwotujgcego
Galaxy, Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut nieuprawnionego odrzucenia oferty tego
odwotujacego z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ

Konstrukcja rozstrzygnie¢ (orzeczen) lzby wynika z przepisow:

- art. 192 ust. 12 Pzp, ktdre stanowia, ze ,O oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wotyw lub
moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia’;

-w art. 196 ust. 1, 3i 5 ustawy okreslono, ze ,/zba ogtasza orzeczenie po zamknieciu
rozprawy na posiedzeniu jawnym oraz podaje ustnie motywy rozstrzygniecia. (...); Izba
z urzedu sporzgdza uzasadnienie orzeczenia. Odpisy orzeczenia wraz z uzasadnieniem
wysyta sie wterminie 3 dni od dnia ogtoszenia orzeczenia, (...)".

W akcie prawnym wykonawczym do ustawy - rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280, z p6zn. zm.) - w § 34 w ust. 1 zostat okreslony zakres
orzeczenia lzby, w szczegolnosci w ust. 2 podano, ze orzeczenie oraz uzasadnienie
podpisuje sktad orzekajacy.

Powyzsze wskazuje, ze Izba orzeka oddalajgc lub uwzgledniajgc odwotanie oraz
wydaje postanowienia, ogtasza (podlegajgce ogtoszeniu) orzeczenia wraz z podaniem ustnie
motywoOw rozstrzygniecia; z urzedu (obligatoryjne) sporzgdza uzasadnienie kazdego
orzeczenia; odpisy orzeczenia wraz z uzasadnieniem podpisane kazde z osobna przez
cztonkéw skiadu orzekajgcego wysyta (dorecza) stronom oraz uczestnikom postepowania
odwotawczego, jako tgczne orzeczenie z uzasadnieniem.

Na odmiennos$¢ orzeczen, poczatkowo Zespotdw Arbitrow, obecnie Krajowej Izby
Odwolawczej w stosunku do orzeczen sgdowych, zwrocono uwage, przyktadowo:
- w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r., Il CZP 71/04, podjetej pod
rzadem przepiséw ustawy Pzp, Sad stwierdzit: wyrok zespotu arbitréw musi uwzgledniaé
szczegolny charakter unormowan zawartych w ustawie Prawo zaméwien publicznych, ktére
stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego;



przepisy o sgdzie polubownym w odniesieniu do postepowania odwotawczego i o apelaciji
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w odniesieniu do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia skargi, majg
odpowiednie zastosowanie wéwczas, jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej
(obecnie - odpowiednio przepisy art. 185 ust. 7 i art. 198a ust. 2 Pzp). W orzecznictwie
podkreslono juz, ze wydany w postepowaniu wyrok zespotu arbitréw nie moze by¢
postrzegany jako forma orzeczenia w kategoriach zwykiego odpowiednika wyroku sadu
panstwowego, uzyska on bowiem moc prawng dopiero po zatwierdzeniu jego wykonalnosci
przez sad panstwowy (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r.,
Il CZP 68/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 103);

w wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn. akt V Ca 1412/07 Sad Okregowy w Warszawie
orzekt, ze postepowanie przed Zespotem Arbitréw nie jest postepowaniem sgdowym, gdyz
stosuje sie do niego odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, o ile ustawa
nie stanowi inaczej;

w wyroku z dnia 27 lipca 2011 r., sygn. akt V Ga 84/11 Sad Okregowy w Olsztynie orzekt:
postepowanie przed Krajowa lzbg Odwotawczg nie jest postepowaniem sgdowym (...);
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata:

- w postanowieniu z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 396/08: 1. Argumenty
wskazujgce, ze o tresci wyroku KIO i zakresie jego wykonania decyduje nie uzasadnienie,

a jego sentencja, oraz ze sentencja wyroku rozstrzyga o zgdaniu stron w sposob
samodzielny, sg poprawne na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, nie
majgcego jednak zastosowania w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

2. Uzasadnienie wyroku wydanego w wyniku postepowania odwotawczego uregulowanego
Prawem zamoéwien publicznych moze zawiera¢ okreslone oceny i nakazy skierowane do
zamawiajgcego, stanowigc rozwiniecie i sprecyzowanie rozstrzygnie¢ ujetych w pkt 1
wyroku, nazywanym powszechnie sentencja;

- w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 578/08: 1. Orzeczenia KIO
nalezy rozpatrywac¢ jako catos¢ (wraz z uzasadnieniem), a nie tylko w odniesieniu do
samego rozstrzygniecia. Stanowisko, iz podobnie jak apelacje w postepowaniu cywilnym,
tak i skarge do sadu od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wnosi sig tylko od
rozstrzygniecia, a nie od jego uzasadnienia, nie jest stuszne.

Odmiennosc te, jako zasadng, wskazat réwniez odwotujacy w skardze do Sadu
Okregowego w Warszawie (pkt 3, cytowana czes¢ I1.3. lit. a-c, str. 26-27 niniejszego
uzasadnienia), podsumowujgc: ,KIO orzekta i wypowiedziata sie do zasadno$ci zarzutow
podniesionych w odwotaniu z 25 sierpnia 2014 r. Z uwagi na dyspozycje art. 192 ust. 2 Pzp,
tylko tak zbudowany wyrok byt moZliwy do wydania w sytuacji uwzglednienia jednego
Z zarzutéw odwotania, a oddalenia pozostatych.”
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Zacytowane stanowisko odwolujgcego przedstawia w petni zasadnie specyfike
i odrebnosci konstrukciji orzeczen Izby.

Odrzucenie przez Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 10 grudnia
2014 r., sygn. akt VV Ca 3384/14, skargi odwotujgcego na wyrok Izby, spowodowato brak
rozpoznania zarzutow skargi w toku sgdowej kontroli orzeczenia pierwszej instanc;ji.

Tresc¢ sentencji postanowienia Sgdu nie stanowi zmiany wyroku Izby. Réwniez tres¢
uzasadnienia postanowienia - wskazanie mozliwych dwoch rozwigzan: przez przyjecie, ze
wyrok jest niekompletny, ewentualnie przez podzielenie koncepciji, ze wyrok uwzglednia
odwotanie w catosci - nie oznacza zmiany orzeczenia lzby. Stanowisko przedstawione
w uzasadnieniu postanowienia nie jest merytorycznym rozstrzygnieciem w rozumieniu
przepisu art. 198f ust. 2 (dwa pierwsze zdania) ustawy Pzp.

Wskazania tego rodzaju, jak réowniez orzeczenia sadu, nie stanowig podstawy do
powtérnego wniesienia odwotania, z zarzutem niewykonania przez zamawiajgcego wyroku
Izby.

Orzeczenie Izby, organu orzekajgcego w pierwszej instancji w zakresie odwotania od
czynnoSci i zaniechania czynnos$ci przez zamawiajagcego, podlega zaskarzeniu w trybie



okreslonym w art. 198a ust. 1 (,Na orzeczenie Izby stronom oraz uczestnikom postepowania

odwotawczego przystuguje skarga do sgdu.’) i nastepnych ustawy Pzp.

Instancyjna kontrola orzeczenia Izby, dokonana przez sad okregowy wiasciwy dla
siedziby zamawiajgcego, korczy postepowania odwotawcze:

- art. 198f ust. 2 (,Sgd oddala skarge wyrokiem, jeZeli jest ona bezzasadna. W przypadku
uwzglednienia skargi sgd zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka wyrokiem co do istoty
sprawy, a wpozostatych sprawach wydaje postanowienie. (...)”:

- art. 198g ust. 1 zdanie pierwsze (,0d wyroku sgdu lub postanowienia koriczgcego
postepowanie w sprawie nie przystuguje skarga kasacyjna.”)

- bez mozliwosci (jak uregulowano to w procedurze cywilnej) ponownego rozpoznania
odwotania przez Izbe.

Orzeczenie wydane przez Sad Okregowy w Warszawie (postanowienie z dnia 10
grudnia 2014 r. odrzucajgce skarge) zakonczyto postepowanie w zwyczajnym trybie
zaskarzenia czynno$ci zamawiajgcego odrzucajgcej oferte odwotujgcego. Wyrok Izby wobec
wykorzystania trybu zaskarzalnosci stat sie ostateczny, zobowigzujgcy zamawiajgcego do
jego wykonania oraz uprawniajgcy odwotujgcego do egzekwowania jego wykonalnosci
zgodnie z art. 197 ustawy Pzp (,1. Orzeczenie Izby, po stwierdzeniu przez sad jego

31

wykonalno$ci, ma moc prawng na rowni z wyrokiem sagdu. (...). 2. O stwierdzeniu
wykonalno$ci orzeczenia Izby sgd orzeka na wniosek strony. (...) 3. Sgd stwierdza
wykonalno$¢ orzeczenia Izby nadajgcego sie do wykonania w drodze egzekucji, nadajgc
orzeczeniu klauzule wykonalno$ci.”).

Zamawiajacy wykonujac wyrok Izby z dnia 4 wrzesnia 2014 r. zobowigzany byt do
czynnosci nakazanych w orzeczeniu - uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem odrzucenia oferty Arcus S.A.
z siedzibg w Warszawie, wezwania wykonawcéw Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie
i Teneo Systems sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie do uzupetnienia listy podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej.

Izba orzekta o uwzglednieniu odwotan w wyroku i rozstrzygneta o zgdaniach
odwotujacych w takim zakresie, w jakim byly one skutkiem uwzglednionych zarzutéw,
nakazujgc zamawiajgcemu w punktach 1A, 1B, 1C wyroku wykonanie czynno$ci, zgodnie
z przepisami art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Nie podzielajgc zarzutdéw dotyczgcych naruszenia przepisdw ustawy Pzp przez
odrzucenie oferty odwolujacego, Izba nie nakazata zamawiajgcemu w wyroku zadnych
czynnosci zwigzanych z odrzucong oferta.

Ustalenia i ocene w zakresie tego zarzutu i pozostatych nieuwzglednionych zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba zamie$cita w uzasadnieniu wyroku zawierajgcym
rowniez tre§¢ wskazang w art. 196 ust. 4 ustawy Pzp.

Zwazywszy na podnoszong juz regulacje lex specialis co do rozstrzygnie¢ Izby,
nalezy wskazac, ze orzeczenie o uwzglednieniu odwotania nie moze by¢ - z samego faktu
sformutowania ,uwzglednia odwotanie” - rozumiane, jako uwzglednienie w catosci wszystkich
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Uwzglednienie zarzutdéw moze dotyczy¢ tylko tych
czynnosci lub zaniechania czynnosci przez zamawiajgcego, co do ktorych stwierdzono
naruszenie przepisow ustawy Pzp. Przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (§ 34
ust. 1 pkt 4), aktu wykonawczego do ustawy, stanowigce, ze orzeczenie lzby zawiera
w przypadku wyroku rozstrzygniecie o zgdaniach odwolujgcego, powinny byc¢ interpretowane
z uwzglednieniem zasady wynikajgcej z art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W konsekwencji, w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Izba nie uwzgledniajac zadania
dotyczacego uznania odrzucenia oferty odwotujgcego za czynnos¢ wadliwg i przywrocenia
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odwolujacego do postepowania o udzielenie zamowienia, nie zamieScita w wyroku zadnych
nakazéw w tym zakresie.



Reasumujac, Izba rozpoznajgc aktualne odwotanie uznata, Ze wobec odrzucenia
oferty odwotujgcego w dniu 14 sierpnia 2014 r. i nie podwazenia tej czynnosci w sposéb
prawnie skuteczny, odwotujgcy utracit status wykonawcy w prowadzonym przez
zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zatem odwotanie wniesione w dniu
16 marca 2015 r. stanowigce w istocie prébe doprowadzenia do ponownego rozpoznania
zarzutéw bedacych przedmiotem rozpoznania w postepowaniu odwotawczym zakonczonym
wyrokiem Izby z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt KIO 1748/14, KIO 1752/14, zostato
whniesione przez podmiot nieuprawniony.

Czynnos$¢ odwolujgcego (wniesienie odwotania po skutecznym i nieodwracalnym
odrzuceniu jego oferty) wyczerpuje przestanke z art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp, jako negatywng
przestanke procesowg wynikajgcg z tre$ci przepisu, obligujgcg Izbe do odrzucenia
odwotania, bez rozpoznania merytorycznego jego tresci.

Wskazana przestanka stanowi samodzielng obligatoryjng podstawe odrzucenia
odwotania, podobnie jak kazda z wymienionych pozostatych przestanek w art. 189 ust. 2
Pzp, niezaleznie od ich wystgpienia pojedynczego, czy tacznego.

Izba podnosi dodatkowo, ze wniosek uczestnika postepowania o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 i 5 Pzp, nie jest pozbawiony zasadnosci co do
przestanki z punktu 4.

Przepis art. 189 ust. 2 pkt 4 Pzp stanowi: ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same okoliczno$ci, ktére byty przedmiotem
rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwofania dotyczgcego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie.”

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu z dnia 16 marca 2015 r. zarzut:
+(---) zaniechanie wykonania wyroku Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 4 wrze$nia 2014 r.
KIO 1748/14, KIO 1752/14 uwzgledniajgcego odwotanie wniesione przez Galaxy w cafosci,
co stanow naruszenie art. 192 ust. 2 i 3 Pzp oraz naruszenie nastepujgcych przepiséw
prava (...)", wskazujgc w punktach 1-7 i 10 (str. 1i 2 odwotania) te same podstawy
faktyczne i prawne, ktére zostaty podniesione w zarzutach odwotania z 25 sierpnia 2014 r.,
z wylgczeniem zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy Arcus S.A.

Izba podziela stanowisko przyjete w orzecznictwie, m.in. w postanowieniach: z dnia
19 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO 1891/13, KIO 1892/13; z dnia 22 lipca 2013 r., sygn. akt
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KIO 1714/13; z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 2062/14, o tresci:

- materiat dowodowy i stanowiska stron w poprzednich sprawach odwotawczych sg
podstawg wydania przez Izbe wyroku, a zatem nie stanowig zadnych nowych okolicznosci,
ktére mogg uzasadnia¢ wnoszenie nowych odwotan w tym samym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia;

- odwolujacy nie moze dwukrotnie wnies¢ odwotania z powotaniem sie na te same
okolicznosci faktyczne, gdyz rozstrzygniecie odwotania opartego na okreslonych
okolicznosciach faktycznych powoduje stan zblizony do powagi rzeczy osgdzone;;

- podstawg odrzucenia odwotania nie jest tozsamos$¢ listy zarzutéw na wstepie odwotania,
ani listy zgtoszonych zadan, ani tozsamos¢ redakcji uzasadnienia odwotania, ale powotanie
sie na te same okolicznoéci, czyli okolicznosci prawne i faktyczne dotyczace czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego naruszajgcych przepisy Pzp, ktére byly juz przedmiotem
rozstrzygniecia na skutek poprzedniego odwotania

- uznajgc, ze te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia lzby
w innym postepowaniu odwotawczym dotyczgcym tego samego postepowania o udzielenie
zamowienia, nie mogg by¢ ponownie rozpoznawane przez Izbe, na podstawie odwotania
whniesionego przez tego samego odwotujgcego.

Na uwage zastuguje stanowisko doktryny zgodnie z ktérym: ,(...) hipoteza normy
pravwnej wyrazonej wart. 189 ust. 2 pkt 4 powinna zosta¢ odczytana wten sposob, iz przez
wyraZenie "odwotujgcy powotuje sie na te same okolicznosSci” nalezy rozumie¢ okolicznoSci
pravne i faktyczne, wtym w szczegdlnosci zarzuty (naruszenia okreslonych przepiséw
ustawy), podstawy faktyczne zarzutéw (czynno$¢ bgadz zaniechanie zamawajgcego) oraz
sformutowane na ich poparcie uzasadnienia faktyczne i prawne. Nalezy podniesc, iz do
uznania, ze pod pojeciem "odwotujgcy powotuje sie na te same okolicznosci’, kryje sie



powofanie analogicznych zarzutow, ustawodawca postuzytby sie wart. 189 ust. 2 pkt 4
wiasnie takim pojeciem - jednoznacznie rozumianym w nomenklaturze ustawy - Prawo
zamowien publicznych.” (postanowienie Izby z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO
2062).

Izba podziela réwniez stanowisko, Zze dla uznania ziszczenia sie przestanki
wskazanej w art. 189 ust. 2 pkt 4 Pzp nie jest wymagane powotanie identycznych
(tozsamych), czy analogicznych zarzutow, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia
w poprzednim postepowaniu odwotawczym, wystarczajgce jest, ze sg to ,te same
okolicznosci, ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe’.

Sam fakt, ze odwolujgcy sformutowat zarzuty jako skutek niewykonania przez
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zamawiajgcego wyroku Izby, potwierdza rozstrzygniecie przez Izbe okolicznosci,
stanowigcych podstawe powtdrnego odwotania.

Okolicznosci wskazane w punktach 8 i 9 (str. 2 odwotania), to okolicznosci
wystepujgce w okresie, gdy odwotujacy nie legitymowat sie statusem wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zatem, wskazane czynnosci oraz czynnosci
majgce miejsce w dniu 27 marca 2015 r. (zapoznawanie sie z dokumentacjg postepowania
przez odwotujgcego, ktorego oferta zostata skutecznie odrzucona), nie stanowig podstawy
dla innego orzeczenia Izby.

Izba uznata, ze wskazany przez odwotujgcego na posiedzeniu przepis art. 1193 Kpc
o tresci: ,Jezeli uchybiono przepisom niniejszej cze$ci, od ktorych strony mogg odstapic,
albo uchybiono okreslonym przez strony zasadom postepowania przed sgdem polubownym,
strona, ktéra o powyzszym uchybieniu wiedziata, nie moze podnies¢ zarzutu takiego
uchybienia przed sgdem polubownym ani tez powotac sie na takie uchybienie w skardze
o uchylenie wyroku sgdu polubownego, jezeli nie podniosta zarzutu niezwtocznie lub
wterminie okreslonym przez strony badZ przepisy niniejszej cze$ci” - stosowany
w postepowaniu przez sgdem polubownym, nie ma zastosowania w postepowaniu
odwotawczym przed lzbg w zwigzku z przepisem art. 185 ust. 7 Pzp.

Postepowanie odwotawcze prowadzone na podstawie przepiséw ustawy Pzp jest
postepowaniem sformalizowanym, nie wystepuje w nim mozliwo$¢ odstgpienia przez strony
od stosowania przepiséw, czy to ustawy Pzp, czy w przypadkach odestania do Kpc
przepisow tego kodeksu, nie wystepujg réwniez mozliwosci okreslania przez strony zasad
postepowania przed Izbg. Procedura odwotawcza nie jest regulowana wolg stron
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i ocene, Izba uznata, ze wobec ziszczenia sie
przestanek uniemozliwiajgcych rozpoznanie odwotania na rozprawie, odwotanie podlega
odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp oraz dodatkowo pkt 4 tego ustepu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zasgdzajac na rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochika na podstawie
rachunku przediozonego do akt sprawy, z ograniczeniem kwoty wynagrodzenia do 3 600 zt
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia.

Przewodniczacy: .........cceevieniiennnns

Czlonkowie: ......c.coeveviinrernnnnnns
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