sygn. akt KIO 29/23
POSTANOWENIE
z dnia 17 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 2 stycznia 2023 r. przez wykonawcelntaris Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike
Wroctawska we Wroctawiu,

przy udziale wykonawcy ANDRA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy Asbis Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Raszynie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Intaris Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy......................ene

sygn. akt KIO 29/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Wroctawska we Wroctawiu — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Sukcesywna dostawa systemu obliczeniowego i danych wraz z instalacjg i
integracja w ramach prowadzonych Projektéw na potrzeby Politechniki Wroctawskie], Znak sprawy: SZP/242-270/2022.
Ogloszenie zostato opublikowane w dniu 23 grudnia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:2022/S 248-
724403.
W dniu 2 stycznia 2023 r. wykonawca Intaris Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Warszawie wniost
odwotanie, od nastepujacych czynnosci i zaniechah czynnosci Zamawiajgcego:
1) opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, utrudniajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow w sytuacii,
w ktérej mozliwe jest zrealizowanie wymagan postawionych przez Zamawiajgcego takze w inny sposob, zapewniajgcy
osiggniecie lepszej jakosci oraz ceny w zakresie:
a) Zatgcznika nr 3 do SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” poprzez zapis w pkt 4.2.6.3.1. ,Zestaw oficjalnych
kompilatoréw producenta oferowanych procesoréw, obstugujacych jezyki programowania C/C++/SYCL/Fortran oraz
wspierajgcych optymalizacje pod architekture oferowanego sprzetu”.
oraz

b) Zatacznika nr 7 do SWZ ,Opis procedury demonstracji’ poprzez zapis w pkt. 12: ,Dopuszczalne jesimaksymalnie
2% odchylenie wynikow w przypadku testéw HPL oraz maksymalnie 5% odchylenie dla testéw FIO”.

2) opisanie przedmiotu zamdwienia bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty poprzez zgdanie podmiotowego srodka dowodowego w przypadku dostarczania produktéw:
probek w postaci demonstraciji.

3) opisanie przedmiotu zamowienia w sposbdb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okre$len, bez uwzgledniania wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia jednoznacznie wskazujac na szczegdlny
proces dostarczany przez konkretnego wykonawce bez opisania szczegotowych warunkoéw
réwnowaznosci w zakresie Zatgcznika nr 3 do SWZ,,Opis przedmiotu zaméwienia” 4.2.6. Oprogramowanie.

4) zaniechanie wskazania zakresu certyfikacji oraz warunkéw rownowaznosci dla norm wskazanych jako warunki



udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej opisanych w pkt 2.4.2 SWZ.

5) okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia w zakresie
wymagania aby osoby dedykowane do wykonywania prac stanowigcych przedmiot zaméwienia na rzecz
Zamawiajacego posiadaty uprawnienia elektryczne SEP do 1kv.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 2 i 4 wzw. z art. 16 pkt 1) i 3) oraz art. 17 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposéb nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcoéw, w sposob nieproporcjonalny
do warto$ci i celow jakie zamierza osiggna¢ Zamawiajgcy realizujgc zamoOwienie oraz niezapewniajacy uzyskania
najlepszej jakosci ustug i najlepszych efektow zaméwienia.

2)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3) i art. 106 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

3)art. 9 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 pkt 2) ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, bez uwzgledniania
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

4)art. 16 ust. 1 i 2 w zw. z art. 112 ust. 1 i 2 pkt 4) poprzez zaniechanie wskazania zakresu i warunkow
réownowaznosci dla norm wskazanych jako warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.

5)art. 112 ust. 1 poprzez wymaganie aby osoby dedykowane do wykonywania prac stanowigcych przedmiot
zamobwienia na rzecz Zamawiajgcego posiadaty uprawnienia elektryczne SEP do 1kv.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:

1) uwzglednienie niniejszego odwofania,

2) dokonanie modyfikacji tresci SWZ w zakresie:

a) Zatgcznika nr 3 do SWZ ,Opis przedmiotu zamédwienia’ poprzez zmiang zapisu w pkt 4.2.6.3.1. na ,Zestaw
kompilatorébw obstugujacych jezyki programowania C/C++/SYCL/Fortran oraz wspierajgcych optymalizacje pod
architekture oferowanego sprzetu”

oraz

b) Zatagcznika nr 7 do SWZ ,Opis procedury demonstracji’ poprzez zmiane zapisu w pkt. 12 na ,Dopuszczalne jest
maksymalnie 10% odchylenie wynikdw w przypadku testow HPL oraz maksymalnie 5% odchylenie dla testéw FIO”.

3) dopuszczenie jako réwnowaznego $rodka dowodowego dla ,probek w postaci demonstracji” kart katalogowych,
dokumentacji producenta oraz o$wiadczen producenta.
4) dokonanie modyfikacji tresci SWZ w zakresie Zatgcznika nr 3 do SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” 4.2.6.
Oprogramowanie poprzez dopisanie ,Intel oneAPI lub rownowazne”ze wskazaniem cech rownowaznosci istotnych
dla Zamawiajgcego.
5) dokonanie modyfikacji tresci SWZ w zakresie pkt. 2.4.2 SWZ poprzez wskazanie zakresu oraz warunkéw
rownowaznosci dla norm wskazanych jako warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.
6) dokonanie modyfikacji tresci SWZ poprzez wykres$lenie pkt. 2.4.3.1. lit. d) oraz pkt. 2.4.3.2. lit. b)
7) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztow wynagrodzenia petnomocnika — jezeli wystgpig, zgodnie z rachunkiem, ktory zostanie przediozony na rozprawie.
W przedmiotowym postepowaniu po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.
Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego skutecznie przystgpili wykonawcy:

1.ANDRA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa,

2.Asbis Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie, ul. Stowikowskiego 81c, 05-090 Raszyn.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienia do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.
Przystepujacy - ANDRA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie- pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
16 stycznia 2023 r. (pismo z dnia 15 stycznia 2023 r.) wnosit 0 uznanie odwotania w catosci.
Przystepujacy - Asbis Poland Sp. z 0.0.z siedzibg w Raszynie — pismem whniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 16 stycznia 2023 r. (pismo z dnia 15 stycznia 2023 r.) wnosit 0 uznanie odwotania w cato$ci.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Intaris Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w



Warszawie, ul. Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie co do zarzutow:

- wadliwego opisania przedmiotu zamdwienia w zakresie zatgcznika nr 3 do SWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia”
poprzez zapis w pkt 4.2.6.3.1. ,Zestaw oficjalnych kompilatoréw producenta oferowanych procesordéw, obstugujgcych
Jezyki programowania C/C++/SYCL/Fortran oraz wspierajgcych optymalizacje pod architekture oferowanego sprzetu’;

- opisania przedmiotu zamowienia w sposo6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, bez uwzgledniania wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia jednoznacznie wskazujgc na szczegolny proces dostarczany przez
konkretnego wykonawce bez opisania szczeg6towych warunkéw réwnowaznosci w zakresie Zatgcznika nr 3 do SWZ
,Opis przedmiotu zaméwienia” 4.2.6. Oprogramowanie;

- zaniechania wskazania zakresu certyfikacji oraz warunkéw réwnowaznoéci dla norm wskazanych jako warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej opisanych w pkt 2.4.2 SWZ;

- okres$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia w zakresie
wymagania aby osoby dedykowane do wykonywania prac stanowigcych przedmiot zamoéwienia na rzecz Zamawiajgcego
posiadaty uprawnienia elektryczne SEP do 1kv,

a w pozostatej czesci wnosit o oddalenie odwotania dotyczacej zarzutow:

- wadliwego opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie zatgcznika nr 7 do SWZ ,Opis procedury demonstracji” poprzez
zapis w pkt. 12: ,Dopuszczalne jest maksymalnie 2% odchylenie wynikéw w przypadku testow HPL oraz maksymalnie
5% odchylenie dla testow FIO”;

- opisania przedmiotu zamoéwienia bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty poprzez zadanie podmiotowego srodka dowodowego w przypadku dostarczania produktéw: prébek
w postaci demonstraciji.

Odwolujgcy w o$wiadczeniu zlozonym w piSmie z dnia 16 stycznia 2023 r. cofngt cze$¢ zarzutdw odwotania
whniesionego w dniu 2 stycznia 2023 r., ktore nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego.

W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez
odwolujacego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnibst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu — w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:...............cc.oceuieennn.



