Sygn. akt: KIO 25/23
POSTANOWENIE
z dnia 11 stycznia 2023 roku
Krajowa Izba Odwolawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu2 stycznia 2023 r. przez wykonawce Stemar Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag we Wtadystawowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Dom
Pomocy Spotecznej ,,Lesny”’ w Zaskoczynie

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcyStemar Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia we Wtadystawowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...................
Sygn. akt KIO 25/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dom Pomocy Spotecznej ,LeSny” w Zaskoczynie — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. [ustawa P.z.p.]), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg dostawy artykutdw zywno$ciowych do
Domu Pomocy Spotecznej ,Lesny” w Zaskoczynie.

W dniu 2 stycznia 2023 roku wykonawca Stemar Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wiadystawowie (dalej:
odwotujacy) wniést odwotanie wobec nastepujacych czynnosci zamawiajgcego:

I. co do Czesci Il Zamoéwienia — dostawy warzyw i owocdw: czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 grudnia
2022 roku (informacja o czynnosci udostepniona w dniu 28 grudnia 2022 roku) oraz zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy — A.N. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg HANDEL HURTOWY ARTYKULAMI ROLNO-
SPOZYWCZYMI ,APENA” AN.,

W zwigzku z powyzszym, zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego, co do Czesci |l Zamoéwienia odwotujacy
zarzucit naruszenie przepisu:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwenciji nieodrzucenie oferty ztozonej przez
wykonawce A.N., w sytuacji ztozenia przez tegoz wykonawce oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny lub kosztu,
polegajgce na zastosowaniu do produktow objetych Czescig Il Zamoéwienia stawki podatku od towaréw i ustug w
wysokosci 5%, podczas gdy obowigzujgca na produkty objete Czescig Il Zamowienia stawka podatku od towaréw i ustug
wynosi 0%.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy wnidst o:

2. uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej co
do Czesci Il Zaméwienia, powtérzenia czynnosci oceny ofert oraz nakazanie odrzucenia ofert A.N.,

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztow
przedtozonego na rozprawie,

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zaméwienia.

W piSmie z dnia 5 stycznia 2023 roku zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione °
odwotaniu.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z
art. 522 ust. 1in fineustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do
postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy .........ccoovvnnnnn.



