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WYROK
z dnia 17 marca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2015r. przez wykonawce: S. O. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg RAXEL Telekomunikacja Mazowiecka Stawomir
Owczarczyk ul. Bohateréw Modlina 48 /14; 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Swiercze ul. Puttuska 47; 06-150 Swiercze

przy udziale wykonawcow:

1) PIDIKOM Sp. z 0.0. Sp.k.; ul. Augustowka 11G/5; 02-981 Warszawa; zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

i

2) [Tprojekt Sp. z 0.0.; ul. Szturmowa 2; 02-678 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
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2. kosztami postepowania obcigza S. O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
RAXEL Telekomunikacja Mazowiecka S. O. ul. Bohateréw Modlina 48 /14; 05-100 Nowy
Dwér Mazowiecki i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez S. O. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg RAXEL Telekomunikacja Mazowiecka S. O. ul.
Bohateréw Modlina 48 /14; 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki i tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od S. O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg RAXEL
Telekomunikacja Mazowiecka S. O. ul. Bohateréw Modlina 48 /14; 05-100 Nowy
Dwoér Mazowiecki kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) na rzecz [Tprojekt Sp. z 0.0.; ul. Szturmowa 2; 02-678 Warszawa
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ostrotece

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Odwotanie ztozone zostato dnia 2 marca 2015 roku przez S. O. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg RAXEL Telekomunikacja



Mazowiecka S. O. ul. Bohaterow Modlina 48 lok. 14; 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki zwany
dalej ,odwotujgcym”.

Odwotanie dotyczy udzielenia zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego z oprogramowaniem wraz z platformg
i ustugg szkoleniowg w zakresie obstugi komputera i ustugg dostepu do Internetu w ramach
projektu ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na terenie Gminy Swiercze
realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013,
dziatanie 8.3 - dalej Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu elnclusion” zwane
~postepowaniem”.

Postepowanie prowadzi Gmina Swiercze ul. Puttuska 47; 06-150 Swiercze zwana dalej
~Zamawiajgcym” za ktdérego wystepuje przystepujacy po jego stronie [Tprojekt Sp. z 0.0.; ul.
Szturmowa 2; 02-678 Warszawa zwany dalej ,przystepujgcym po stronie zamawiajgcego”.

Odwolujgcy jako podstawe wniesienia odwotania przywotuje art. 180 ust 1 w zw. z art. 179
ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej ,ustawg
Pzp.” w zwigzku z czynnosciami zamawiajgcego podjetymi w postepowaniu i polegajgcymi
na:

1. odrzuceniu oferty odwotujgcego, pomimo Ze oferta odwotujgcego nie zawiera razgco
niskiej ceny i jest ofertg najkorzystniejsza,

2. wyborze oferty wykonawcy ltprojekt Sp. z 0.0. zwanej dalej , ltprojekt” lub ,wykonawcag
wybranym”, pomimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ oraz nie jest
ofertg najkorzystniejsza,

3. zaniechaniu wykluczenia oferty wykonawcy ltprojekt, pomimo Zze wykonawca ten nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w art 22 ust 1 pkt 1 ustawy pzp
oraz nie wykazat braku podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa w art 24 ust 1 pkt. 3 pzp,
4. zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp.:

1.art 89 ust 1 pkt 4 poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo iz jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
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2. art 24 ust 2 pkt 3w z w. z art. 22 ust 1 pkt. 1 poprzez brak wykluczenia wykonawcy
ltprojekt z postepowania pomimo braku posiadania przez tego wykonawce uprawnien do
wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej,

3.art 24 ust 1 pkt 3 poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ltprojekt z postepowania
pomimo nie wykazania przez tego wykonawce braku podstaw do wykluczenia,

4.art 89 ust 1 pkt 2 poprzez wybdr oferty, ktdrej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

5.art 89 ust 1 pkt 6 poprzez wybor oferty, ktéra podlega odrzuceniu, z uwagi na btedy w
obliczeniu ceny,

6.art 91 ust 1 poprzez wybor oferty, ktdra nie byta ofertg najkorzystniejszg na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreSlonych w SIWZ,

7.art 7 ust 1 poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania,

2.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy wybranego,

3.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

4.nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnos$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego,

5.wykluczenie wykonawcy wybranego z postepowania ewentualnie

odrzucenie oferty tego wykonawcy,

6.nakazanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Co do interesu prawnego do wniesienia odwotania to podniesiono.

Odwotujgcy posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania, z uwagi na fakt, ze
odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte, ktora nie podlega odrzuceniu, mimo to



zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego. Oferta ztozona przez odwolujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg ze wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Na skutek wskazanych
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego Odwolujgcy poniesie szkode w postaci utraty
korzy$ci zwigzanych z realizacjg zamdwienia publicznego. W zwigzku z powyzszym w
interesie odwotujgcego pozostaje uzyskanie zgodnego z prawem rozstrzygniecia, ktére
pozwoli mu uzyskaé przedmiotowe zamowienie.

Co do terminu wniesienie odwotania.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. Zamawiajgcy pismem
przestanym dnia 19 lutego 2015 r. drogg faksowg poinformowat odwotujgcego o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym

4

Sygn. akt KIO 408/15

10-dniowy termin na wniesienie odwotania, ktory uptywa dnia 2 marca 2015 roku, zostat
przez odwotujgcego zachowany.
W uzasadnieniu przedstawiono nastepujacy stan faktyczny i prawny.

l. Stan faktyczny
Zamawiajacy w dniu 2 grudnia 2014 r. wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia.
Zamawiajacy jako podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej przyjat kryterium cenowe.
W punkcie 13 SIWZ (,,Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie kierowat sie przy wyborze
oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert!') Zamawiajgcy
wskazat:
,Zlozone oferty bedg oceniane przez zamawiajgcego przy zastosowaniu nastepujgcych
kryteriow:
Cena wykonania zamoéwienia Etap | (C1) -40%
Cena wykonania zaméwienia Etap Il (C2)- 40%
Dtugo$¢ okresu gwaranciji - 20%".
Przeprowadzony przez zamawiajgcego podziat zamoéwienia na etapy miat charakter sztuczny
i byl dokonany jedynie w celu wyodrebnienia dwéch cenowych kryteriow oceny ofert W
sensie faktycznym zaréwno etap |, jak i etap Il byty funkcjonalnie czesciami jednego i tego
samego projektu, odnosity sie do jednego przedmiotu zamoéwienia i musiaty byé
zrealizowane fgcznie przez tego samego wykonawce.
Oferta odwotujgcego zawierata cene ofertowg w wysokosci 1.891.506,50 zt (stownie: jeden
milion osiemset dziewie¢dziesiat jeden tysiecy pie¢set sze$¢ ztotych 50/100), w tym:
-1.891.506,30 zt za realizacje etapu | oraz
- 0,20 zt za realizacje etapu |I.
W toku badania i oceny ofert pismem z dnia 23 stycznia 2015 r. zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego w trybie art. 87 ust 1ustawy Pzp. miedzy innymi do ztoZzenia wyjasnieh
odnos$nie razgco niskiej ceny zaoferowanej za Il etap zaméwienia.
Dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 23 stycznia 2015 .
Dnia 26 stycznia 2015 r. odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien.
Dowdd: pismo odwolujgcego z dnia 26 stycznia 2015 r.
Pismem z dnia 19 lutego 2015 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty firmy Itprojekt oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego. Jako przyczyne
odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, iz w zakresie Il etapu zamowienia
oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene.
Zdaniem Zamawiajgcego:
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,W zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajgcy w ramach catego zamowienia wyraznie
rozgraniczyt etap / i etap Il, w ramach ktérych wykonawca przeprowadzit odrebng kalkulacje
kosztéw. Kwoty przewidziane na sfinansowanie kazdej z czesci byly podane na otwarciu
ofert Kazda z tych cen powinna zatem by¢ rozpatrywana w odniesieniu do danego etapu, sg
to bowiem ceny globalne, za ktére wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot



zamowienia".

W ocenie Odwolujacego przedstawiona przez Zamawiajgcego interpretacija jest
nieprawidtowa.

Il. Uzasadnienie prawne .Razgco niska cena.

Zgodnie z art 90 ust 1 pzp okoliczno$¢, czy w danym przypadku cena jest razgco niska
ocenia sie w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wydaje sie, iz osig sporu pomiedzy stronami jest okolicznos¢, czy w przypadku niniejszego
postepowania przedmiotem zamowienia byt caly jego zakres przedmiotowy czy tez - tak jak
to sugeruje Zamawiajgcy - pomimo, iz mamy do czynienia z jednym postepowaniem w jego
sktad wchodzity dwa odrebne przedmioty zamowienia.

Nalezy wskaza¢, iz cena ofertowa zaproponowana przez Odwotujgcego wynosita
1.891.506,50 zt, w odniesieniu do tej ceny - traktowanej jako catoS¢ - Zamawiajacy nie
podnidst zarzutu razgco niskiej ceny.

Taki zarzut zostat sformutowany jedynie w odniesieniu do czesci oferty Odwotujgcego tj. do
zakresu prac wskazanych do wykonania w ramach etapu |l.

Odwolujgcy w wyzej wskazanym pismie (tj. pismo Odwolujgcego z dnia 26 stycznia 2015r.)
zwracat uwage na brak podstaw po stronie Zamawiajgcego do wezwania do ztozenia
wyjasnieh odnosnie razgco niskiej ceny jedynie co do etapu Il zaméwienia, a nie w
odniesieniu do catej oferty.

Powyzsze stanowisko byto wielokrotnie potwierdzane w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, ktora stwierdzita, ze: ,Choc¢by nawet cena czesci oferty mogta by¢ uznana za
razaco niskg, to zadng miarg nie czyni to razgco niskiej ceny catej oferty". Powyzsze zostato
wykazane réwniez w innym orzeczeniu, w ktérym lzba stwierdzita, ze ,,nie moze podlegac
ocenie pod katem istnienia razgco niskiej ceny jedynie wycinek oferty” .

W kolejnym z wyrokow Izba staneta na stanowisku, ze: ,Fakt, iz pewna czesc¢ oferty czy
pewna ustuga mogtaby by¢ uznana za cene razgco niskg, nie skutkuje uznaniem ceny catej
oferty za razgco niskg, a tym samym koniecznoscig odrzucenia takiej oferty jako oferujgcej
cene razgco niska™. Izba orzekta réwniez, ze ,Zanizona czy nierzetelna wycena
poszczegoélnych czesci oferty nie przesadza, ze cata cena ofertowa jest razgco niska.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z utrwalonym pogladem wyrazonym w doktrynie przy
badaniu razaco niskiej ceny punktem wyj$cia do rozwazan moze byc¢ tylko cena catkowita
oferty, a nie poszczegodine ceny jednostkowe, czy ceny poszczegdlnych elementow
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sktadajgcych sie na caty przedmiot zamdwienia. Majac na uwadze powyzsze nalezy dojs¢ do
wniosku, ze Zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty z powodu zakwestionowania tylko
niektorych elementow wyceny, czy niektdérych pozycji w kosztorysie stanowigcym element
oferty, jezeli cena catkowita oferty nie odbiega znaczgco od warto$ci zamowienia, cen
obowigzujgcych na rynku, czy tez cen innych ofert Powyzsze zostato potwierdzone w
orzecznictwie KIO, w ktérym Izba stwierdzita: ,Zawarta w art 3 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 5
lipca 2001 roku o cenach definicja oznacza, ze poszczegodlne sktadniki ceny sama ceng
jednak nie sg. Ustalenie jednego czy kilku z nich na nizszym poziomie nie przesadza o tym,
ze wykonawca zaoferowat razgco niskg cene. Aby méwié o razgco niskiej cenie musi ona w
sposo6b zauwazalny odbiegaé in minus zaréwno od cen innych ztozonych ofert, jak i ustalonej
przez zamawiajgcego szacunkowej wartoSci zamdwienia, przy czym zawsze nalezy bra¢ pod
uwage cene globalng, powstatg w wyniku podliczenia jej wszystkich elementow sktadowych"
. Wskazac nalezy, ze w zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage
ceny globalnej ztozonej oferty, a jedynie cene za etap Il, co w kontekscie wyzej

przywotanego wyroku KlO, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Ponadto, zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg KIO ,Podanie w jednej pozycji kosztorysu
wartosci 0 zt nie wywotuje skutku w postaci niezgodnosci tresci oferty z trescig s.iw.z.,
szczegoblnie w sytuacji gdy zamawiajgcy okreslajgc postanowienia s.i.w.z. nie zawezat
mozliwosci okreslenia cen jednostkowych wytgcznie do wartosci dodatnich i nie zastrzegt w
s.i.w.z. skutku w postaci odrzucenia oferty z powodu podania wartosci 0 zt. O niezgodnosci
tresci oferty z trescia s.i.w.z. mozna moéwi¢ wylacznie w sytuacii, gdy oferta nie odpowiada w
petni przedmiotowi zamodwienia, w ten sposdb ze nie zapewnia jego catosciowej realizacji,
zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego®. Zatem Izba dopuscita mozliwos¢ podania w
zakresie jednej pozyciji nawet stawki 0 zt, co z kolei nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako



razgco niska cena. W kolejnym wyroku Izba podtrzymata swoje stanowisko i stwierdzita, ze:
,Badania razgco niskiej ceny dokonuje sie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, (ceny
catkowitej oferty), a nie do wyodrebnionej jego czesci, czy pozycji skladowych. Wykonawca
nie ma obowigzku wykazania rentownosci w kazdym szczeg6towym elemencie kosztu
realizacji zamdwienia. Pojecie razgco niskiej ceny moze by¢ zatem odnoszone do ceny
catkowitej ofert y”. Ponadto, ,kryterium oceny ofert moze by¢ jedna cena, nie za$ klika cen,
czy tez poszczegdine sktadniki ceny” .

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze KIO rozpatrujgc analogiczng sytuacje (tj. zamoéwienie
podzielone na dwa etapy - z podaniem odrebnej ceny w ofercie dla kazdego z nich)
wskazata, ze nalezy zastrzec przy tym réwniez nalezy, iz w rozpoznawanym przypadku, w
szczegoblnosci ze wzgledu na ryczattowy charakter ceny, wazkg okoliczno$cig jest to, ze w
przepisie art 90 ustawy Pzp mowa jest o razgco niskiej cenie w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Skoro wykonawca oferuje wykonanie petnego zakresu zlecanego mu do
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zrealizowania zadania za jedng, z gory okreslong i niezmienng kwote (ryczatt), to
rozstrzygniecie o razgco niskim charakterze oferowanej przez niego ceny zapas¢ powinno
po dokonaniu oceny ztozonych przez niego wyjasnien przez pryzmat catego przedmiotu
zamowienia - wyjasnien o takiej wiasnie tresci (dokumentujgcych w sposédb wiarygodny
ujecie wszystkich elementow istotnych dla obliczenia ceny, ktore ujete zostaty w pkt 10.7
IDW) oczekiwat Zamawiajgcy, co wprost wynika z treSci pisma z dnia 2 lipca 2013 r. Dlatego
tez ocenie powinny podlega¢ wyjasnienia co do catkowitej ceny zawartej w ofercie”. Co
istotne, jak wynika z przywotanego wyzej wyroku KIO Zamawiajgcy powinien wskazac, ze
zgda wyjasnien co do wszystkich elementéw oferty, a nie jedynie ceny za etap |I.
W tym miejscu wskazac réwniez nalezy, ze Odwotujacy co prawda udzielit Zamawiajgcemu
wskazywal, ze wezwanie przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, co do razgco niskiej
ceny tylko odnoénie Il etapu postepowania jest bezzasadne. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze Odwolujgcy posiada legitymacje do kwestionowania zasadnosci odrzucenia
oferty. Niniejsze odwotanie nie stanowi zatem zakwestionowania ztozonych wczes$niej
wyjasnien, ale jest kontynuacja i potwierdzeniem stanowiska Odwotujgcego. Podkresli¢
nalezy, ze w niniejszym przypadku od poczgtku mamy do czynienia z jedynym przedmiotem
zamowienia. Powyzej wskazana okolicznosc¢ nie ulega watpliwosci.
Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze jesli faktycznie w przedmiotowym postepowaniu
wystepowatyby dwa odrebne przedmioty zamowienia (1j. przedmiot zamowienia bytby
podzielny) to Zamawiajgcy powinien skorzysta¢ z opisanej w art. 88 pzp instytuciji ofert
czesciowych - jak wskazuje przepis art 83 ust 2 pzp: ,Zamawiajgcy moze dopusci¢
mozliwo$¢ ztozenia oferty czesciowej, jezeli przedmiot zaméwienia jest podzielny”.
Jednak w tym przypadku Zamawiajgcy wskazat na jeden przedmiot zamédwienia, ktory
precyzyjnie opisat w Szczegdlowym opinie przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do SIW2Z).
Dokument ten opisuje peten zakres prac bez dokonywania jakiegokolwiek podziatu.
Powyzsze potwierdza, iz sam Zamawiajacy literalnie przyznat, iz na przedmiot zamdwienia
skiadajg sie etapy | i Il.
W zwigzku z powyzszym ustalajgc desygnat pojeciowy pojecia ,przedmiot zaméwienia"
nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszym przypadku przez to pojecie nalezy rozumiec¢ tgcznie etap | i
etap Il. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ewentualny przypadek wystapienia razgco niskiej
ceny nalezy weryfikowa¢ w odniesieniu do catosci przedmiotu zaméwienia (etapéw i ll), a
nie do jego sztucznie wyodrebnionego fragmentu. Dodatkowo nalezy podnies¢, iz w opisanej
sytuaciji istnieje petna paralelno$¢ z sytuacjg, w ktérej jednej lub kilku pozycji kosztorysowej
mozna przypisac razgco niskg cene, podczas gdy jednoczesnie cena ofertowa za cato$¢
przedmiotu zamowienia nie jest ceng razgco niskg. W zwigzku z tym powotywane wczesniej
orzecznictwo ma petne zastosowanie do niniejszego stanu faktycznego.
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W tym miejscu nalezy takze podnie$¢, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Krajowag
Izbe Odwotawczg ,Fakt zaoferowania przedmiotu zamdwienia za cene nizszg niz uczynit to



inny wykonawca, nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na utrudnianiu
dostepu do rynku, i nie przesgdza o obowigzku zastosowania przepisu art 89 ust 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.
Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku oferty ztozonej przez
Odwotujgcego nie mozna méwic¢ o razgco niskiej cenie, a Zamawiajgcy nie miat podstawy,
aby wezwa¢ Odwolujgcego do ztozenia w tym wzgledzie wyjasnien. Nalezy przede
wszystkim wskaza¢, ze w piSmie z dnia 23 stycznia 2015 roku Zamawiajgcy zazgdat od
Odwotlujgcego jedynie wyjasnien w zakresie ceny w Il etapie zamowienia, a nie catkowitej
ceny oferty. Z kolei, wyjasnienia w zakresie braku podstaw do takiego wezwania byty
przekonujace, odpowiednio umotywowane, a takze wyraznie wskazujgce, ze oferta
Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny.
2. Podstawy wykluczenia wykonawcy ltprojekt SIVZ
1) Brak uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci.
W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze Zamawiajacy w pkt 5.1. SIWZ wskazat, ze:
7.1. ,0 udzielenie zamo6wienia moga ubiega¢ sie o Wykonawcy; ktérzy spetniajg warunki z
art 22 ust 1 ustawy Pzp dotyczace:
7.1.1. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania: Zamawiajgcy nie precyzuje w tym
zakresie zadnych wymagan, ktorych spetnianie Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ w
sposob szczegdiny.
Odnoszac sie do powyzszego nalezy podkresli¢, ze mimo braku sprecyzowania przez
Zamawiajgcego wymagan, ktdére wykonawcy powinni byli wykazac, nie ulega watpliwosci, iz
w SIWZ zostat sprecyzowany warunek podmiotowy udziatu w postepowaniu, ktéry powinien
by¢ spetniony przez wykonawcow ubiegajgcych sie o realizacje zamowienia. Ponadto,
nalezy réwniez zauwazyc, ze w pkt 3 [,Opis przedmiotu zaméwienia") ppkt 3.1.10. SIVZ
Zamawiajacy wskazat, ze ,przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustugi dostepu do
Internetu beneficjentom ostatecznym oraz jednostkom podleglym Gminie Swiercze".
W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze wykonywanie ustug bedgcych przedmiotem zamoéwienia
wymaga posiadania uprawnien przewidzianych przepisami powszechnie obowigzujgcego
prawa. Zgodnie z art 10 ust 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t
jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 243, z pdzi. zm.; dalej jako ,pr. tet.") dziatalnos¢
telekomunikacyjna bedaca dziatalno$cig gospodarczg jest dziatalnoscia regulowang i
podlega wpisowi do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Z kolei, zgodnie z art. 2
pkt 27 pr. tel. przedsigbiorcg telekomunikacyjnym jest ,przedsigbiorca lub inny podmiot
uprawniony do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na podstawie odrebnych przepiséw,
9
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ktéry wykonuije dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na dostarczaniu sieci

ustug lub $wiadczeniu $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, towarzyszacych
telekomunikacyjnych, przy czym przedsigbiorca telekomunikacyjny, uprawniony do:
a)$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zwany jest ,dostawcg ustug",
b)dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub Swiadczenia ustug
towarzyszacych, zwany jest ,operatorem".
Ponadto, zgodnie z art 2 pkt 41 pr. tel. przez Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nalezy
rozumie¢ ,wykonywanie ustug za pomocg wtasnej sieci, z wykorzystaniem sieci innego
operatora lub sprzedaz we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek ustugi telekomunikacyjnej
wykonywanej przez innego dostawce ustug". Z przywotanych wyzej przepiséw wprost
wynika, ze wykonawca realizujgcy zamdwienie powinien posiadac status przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze wykonawca ltprojekt, ani zaden z podmiotéw uzyczajgcych mu
swych zasobéw (ij. Konsaltech S.C., Consland A. P., Netlans Sp. z 0.0.) nie jest wpisany do
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonym przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej. Co istotne, Itprojekt w ztozonej ofercie zawart o$wiadczenie o
spetieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art 22 ust 1 pzp. Jednak
majgc na uwadze przywotane wyzej okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe
o$wiadczenie nie jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, poniewaz wykonawca nie
spetnia warunku, o ktérym mowa w art 22 ust. 1 pkt. 1 pzp (ij. posiadania uprawnien do
wykonywania okre$lonej dziatalnosci). W zwigzku z tym, w ocenie



Odwotlujgcego, zachodzg przestanki wykluczeniu wykonawcy Itprojekt na podstawie art 24
ust. 2 pkt 3w z w. z art 24 ust 1 pkt 1 pzp, tj. zlozenia nieprawdziwych informaciji majgcych
wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
2) Dokumenty na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy w pkt 6.3 ppkt 6.3.4. SIWZ wskazal, ze:
6.3. ,W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie
zamowienia Wykonawcy, Zamawiajgcy zgda dotgczenia do oferty nastepujagcych
dokumentow:
6.3.4. aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego, ze wykonawca nie
zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne lub potwierdzenia, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci tub wstrzymanie w catoSci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawionego
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert’.
Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze wykonawca ltprojekt do ztozonej w
postepowaniu oferty zatgczyt nieaktualng informacje z ZUS. Wskazaé nalezy, iz
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przedmiotowy dokument zostat wystawiony dnia 3 pazdziernika 2014 r., zatem termin 3
miesiecy od jego wystawienia uptynat dnia 3 stycznia 2015 r., z kolei termin sktadania ofert
zostat wyznaczony przez Zamawiajgcego na dzien 16 stycznia 2015 r. Nalezy zatem
podkresli¢, ze ltprojekt nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania, a co za
tym idzie zachodzg przestanki, aby tego wykonawce z postepowania wykluczy¢ na
podstawie art. 24 ust 1 pkt. 3 pzp. Zgodnie z wyzej przywotanym przepisem z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy zalegajg z uiszczeniem
podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjgtkiem
przypadkow gdy uzyskali oni przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, roztozenie na
raty zalegtych ptatno$ci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wia$ciwego organu.
3. Niezgodno$¢ oferty ltprojekt z SIWZ
1) Niezgodno$¢ oferowanego sprzetu z wymogami Zamawiajgcego W tym miejscu nalezy
wskazac, ze oferta zlozona przez wykonawce [tProjekt nie jest zgodna z SIWZ, {j. nie
odpowiada wymogom okreslonym przez Zamawiajgcego. Po pierwsze nalezy wskazac, ze
Zamawiajacy w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ (,Szczeg6towy opis przedmiotu zaméwienia") pkt Il
ppkt 8 (,Ergonomia") okreslit nastepujgcy wymog: gtosnos¢ zaoferowanych komputerow
stacjonarnych (deklarowana i mierzona zgodnie z normami ISO 9296 lub réwnowazne i ISO
7779 lub rownowazne) w zaoferowanej konfiguracji z pozycji operatora w trybie ,idle” wynos/
maksymalnie 24 dB - dokumenty poswiadczajgce nalezy zatgczyé do oferty”.
W ocenie Odwolujacego z tresci wyzej przywotanego wymogu wynika, ze Zamawiajgcy jasno
precyzuije, iz glosno$¢ oferowanego komputera nie powinna przekraczaé 24 dB w oferowanej
konfiguracii.
Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz z zatgczonego przez wykonawce ltprojekt do
oferty dokumentu ,THE ECO DECLARATION" (str. 80 oferty) Lenovo nie wynika w jakiej
konfiguracji zostat przebadany oferowany przez Itprojekt komputer.
Po drugie, nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy pkt. lll ppkt 3 (,Podtrzymanie zasilania")
wskazat nastepujgcy warunek: ,UPS do montazu w szafie rack 19' wysoko$¢ 2U lub 3U, moc
pozorna 1000VA, rzeczywista 650 Wat, czas przelgczenia na baterie 3ms, czas
podtrzymania dla obcigzenia 100% - 3,5 min, zimny start, 4XIEC320 C13 (10A)M.
Z oferty ztozonej przez It-projekt wynika ze wykonawca ten zaoferowat sprzet o
nastepujgcych parametrach: ,Ever ECO Pro 1000 CDS do montazu w szafie rack 19'
wysoko$¢ 2U, moc pozorna 1000VA, rzeczywista 650 Wat, czas przetgczenia na baterie
3ms, czas podtrzymania dla obcigzenia 100% - 3,5 min, zimny start, 4xIEC320 CI3 (10A)n.
Jednakze wykonawca ltprojekt zaoferowat sprzet, ktory dla obcigzenia 100% posiada czas
podtrzymania 3 min. Z informac;ji uzyskanych od producenta sprzetu oferowanego przez
firme Itprojekt oraz ulotki producenckiej wynika, Ze nie ma mozliwo$ci przedtuzenia czasu
obcigzenia do 3,5 min. w oferowanym przez ltprojekt sprzecie.
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Dowdd: Ulotka producenta (w zatgczeniu).
Po trzecie, nalezy podnie$¢, ze Zamawiajgcy w pkt. IV lit. a (,Urzgdzenie do dostepu do
Internetu") wskazat minimalne wymagania techniczne sprzetu, ktére byty nastepujace:-
wbudowana antena o zysku min 18 dbi,-Szerokos¢ wigzki promieniowania anteny do 20
stopni,- dopuszczalna temperatura pracy -30 +70.
W tym miejscu wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania urzgdzen
umozliwiajgcych dostep do Internetu o parametrach rownowaznych. Jako urzgdzenia
rébwnowazne Zamawiajgcy rozumiat urzgdzenia dostepowe stosowane dla innych niz
opisana w SIWZ technologii (tj. dla innej czestotliwosci niz 5Ghz lub 2,4GHz np. LTE). W
zwigzku z tym ltprojekt zaoferowat urzadzenie umozliwiajgce dostep do Internetu w
technologii LTE.
Wskazac przy tym nalezy, ze z oferty ztozonej przez ltprojekt wynika, iz wykonawca ten
zaoferowat sprzet o cechach odmiennych od wymogdw Zamawiajacego, tj. posiadajacy
wbudowang antene o zysku do 3dbi, a powinno by¢ zastosowane urzadzenie w technologii
LTE z anteng o zysku 18dbi, ktére sg dostepne na rynku. Ponadto, ltprojekt zaoferowat
sprzet ktory jest wyposazony w antene dookolng, ktéra ma wigzke 360 stopni, co réwniez nie
odpowiada tresci SIWZ. Co istotne, sprzet zaoferowany przez ltprojekt pracuje w
temperaturze od 0 do +40 stopni, z kolei Zamawiajacy wymagat aby dopuszczalna
temperatura pracy wynosita: od -30 do +70.
2)Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym ztozone bez thumaczenia
W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w pkt 10.7. SIWZ wskazat, ze:
~Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim. Oznacza to, ze oferta, oSwiadczenia oraz
kazdy dokument ztozony wraz z ofertg sporzadzony w innym jezyku niz jezyk polski winien
by¢ zlozony wraz z ttumaczeniem na jezyk polski”.
Ponadto, zgodnie z § 7 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 231)
dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
Tlumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajgcy wyrazit zgode, o ktdérej mowa w art 9 ust
3 ustawy. Jak z kolei wynika z przywotanego wyzej zapisu SIWZ (tj. pkt. 10.7. SIWZ)
Zamawiajacy przedmiotowej zgody nie wyrazit, z kolei ltprojekt zataczyt do oferty (str. 75-76,
78- 84) dokumenty majgce potwierdzaé spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu
sporzgdzone w jezyku angielskim, bez wymaganego ttumaczenia. W zwigzku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, ze oferta ziozona przez Itprojekt nie odpowiada w tym zakresie wymogom
Zamawiajacego okreslonym w SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona.
Podsumowuijgc nalezy stwierdzi¢, ze z oferty ztozonej przez Itprojekt nie wynika, aby
oferowany przez tego wykonawce sprzet spetniat wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w
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SIWZ. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz zachodzg przestanki odrzucenia oferty ztozonej
przez ltprojekt na podstawie art 89 ust 1 pkt 2 pzp.

4. Btedy w obliczeniu ceny

W tym miejscu nalezy wskazac, ze ltprojekt w pkt 6 poz. 14 formularza ofertowego wskazat,
ze oferowane w ramach niniejszego postepowania przeprowadzenie kursu podstawowej
obstugi komputera i postugiwania sie Internetem dla Beneficjentow Ostatecznych projektu
jest opodatkowane podatkiem od towardw i ustug w wysokosci 0,23. ltprojekt podat przy tym
cene brutto za wykonanie tej ustug w kwocie 135.168,66 zt. Nalezy jednak wskaza¢, ze

polski system prawny, a w szczegolnosci ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (t jedn. Dz. U. z 2011, Nr 177, poz. 1054, z p6zni. zm.) nie przewiduje stawki
podatku VAT we wskazanej przez ltprojekt wysokosci. W zwigzku z powyzszym, wykonawca
wskazat bledng warto$¢ brutto w pkt 6 poz. 14 formularza ofertowego (powinna by¢ 160
782,45 zt - z zastosowaniem stawki 23% VAt). Powyzszy btad w obliczeniu ceny wskazanej
wyzej pozycji wplywa réwniez na btedne obliczenie catej ceny ofertowe;.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w zaistniatym stanie faktycznym zachodzg
przestanki okreslone w art. 89 ust. 1 pkt. 6 pzp, zgodnie z ktbrym zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli zawiera ona btedy w obliczeniu ceny.



Powyzsze zostato rowniez potwierdzone w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, ktéra
stwierdzita, ze ,Stawka podatku VAT objeta jest zakresem sposobu obliczenia ceny
ofertowej, ktéry z kolei podlega weryfikacji przez zamawiajacego w ramach procedury
badania i oceny ofert Btad w stawce podatku VAT, a tym samym btgd w obliczeniu ceny
skutkuje zatem konieczno$cig odrzucenia oferty’14. Izba potwierdzita swoje stanowisko
réwniez w kolejnym orzeczeniu, w ktérym stwierdzita, ze: Jezeli zamawiajacy, opisujgc w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia sposéb obliczenia ceny, nie zawart zadnych
wskazan dotyczgcych stawki podatku VAT, wéwczas oferta zawierajgca stawke niezgodna z
obowigzujacymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art 89 ust 1 pkt 6 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).
Oferta zawierajgca niezgodng obowigzujgcymi przepisami stawke podatku VAT,
wplywajgcego na wysokos$¢ ceny brutto, niewatpliwie zaburza proces poréwnania cen i musi
by¢ kwalifikowana jako zwierajgca btad w obliczeniu ceny’15.

W zwigzku z powyzszym w opinii Odwotujacego, wniesienie niniejszego odwotania jest
prawnie uzasadnione.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Pismem z dnia 6 marca 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujacego

przystgpit wykonawca Pidikom sp. z 0.0. Sp. kom. z siedzibg w Warszawie, wnoszac o

uwzglednienie odwotania. Wykonawca ten wskazuje na okoliczno$¢ odrzucenia jego oferty i
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odwotujgcego z tych samych przyczyn. W sytuacji gdy odwotanie zostanie uwzglednione to
oferta odwotujgcego jak i oferta przystepujgcego nie bedzie podlegata odrzuceniu.

Z kolei pismem z dnia 4 marca 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przystgpit wykonawca wybrany [Tprojekt Sp. z 0.0.; ul. Szturmowa 2; 02-678
Warszawa, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 10 marca 2015r. zamawiajgcy wnoszgc odpowiedZ na odwotanie uwzglednit
w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Pismem z dnia 13 marca 2015r. przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wnidst sprzeciw na
uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba ustalita
Na rozprawie na podstawie przeprowadzonych dowoddéw z dokumentéw wskazanych przez
strony i uczestnika Izba dokonata ustalen jak ponize;.
Pismem z dnia 19 lutego 2015 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o wykonawcach wykluczonych z postepowania oraz o ofertach
odrzuconych.
Zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy: ltprojekt sp. z 0.0. ul. Szturmowa 2; 02-678
Warszawa zwany dalej ,ltprojekt” lub ,przystepujacy po stronie zamawiajgcego”, ktory wnidst
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.
Zamawiajgcy w wyzej wymienionym pismie z dnia 19.02.2015r. podat ranking ztozonych
ofert.
W postepowaniu tym ztozone zostaty trzy oferty.
Oferta wykonawcy przystepujacego po stronie odwotujgcego to jest spétki PIDIKOM Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie na kwote: Etap | 1.966. 594, 11 zi. Etap Il 1,23 zt.
Oferta odwotujgcego S. O. Raxel Telekomunikacja Mazowiecka ul. Bohateréw Modlina 48
lok.14; 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki zwany dalej ,Raxel” lub tez ,odwotujgcy” wyceniona
nastepujaco: Etap I: 1.537.810,30 zt. podatek VAT 353.696,30 zt. cena brutto 1.891.506,30
zt. Etap ll: 0,20 zt. podatek VAT 0,00zt. cena brutto:0,20zt.
Ostatnia trzecia oferta to jest wykonawcy wybranego ltprojekt Sp. z 0.0. przedstawia
nastepujgce podziaty wynagrodzenia za poszczegoine etapy:
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Etap I: 1.525.440,72z. netto i podatek VAT 325.237,58zt. oraz cena brutto 1.850.678,30zt.
Etap lI: 13.740,00zt. netto 3.160,20 zt. cena brutto 16.900,20zt.brutto (dane z oferty
ltprojekt).
Zamawiajacy zawiadomit o odrzuceniu dwoch ofert: oferty PIDIKOM Sp. z o0.0. Sp. k. oraz
odwotujgcego Raxel.
W czesci uzasadnienia odnoszacego sie do odrzucenia oferty odwotujgcego Raxel
zamawiajgcy przedstawit nastepujgce przyczyny.
Zamawiajacy przywotat wezwanie Raxel z dnia 23 stycznia 2015r. do zozenia wyjasnien w
zwigzku z trescig pkt 4 ppkt e SIWZ- Termin wykonania zamowienia” utrzymanie trwatosci
projektu rozumianego jako utrzymanie sprzetu (w tym jego naprawy, konserwacije itp.),
dostawy Internetu i wszystkich ustug $wiadczonych w | etapie, ktére musza by¢ nadal
Swiadczone w |l etapie, w szczegolnosci: obstuga Platformy, Help Desk. Zgodnie z punktem
3.1.14 SIWZ- Opis przedmiotu zamowienia ,Koszty utrzymania projektu w Il etapie a w
szczegolnosci utrzymanie sprzetu komputerowego, dostepu do Internetu i innych ustug
niezbednych do utrzymania efektow osiggnietych w | etapie, w etapie Il. Wobec powyzszego
zamawiajacy w trybie art.90 ust.1 ustawy Pzp. jezeli cena wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow, w szczegolnosci jest nizsza od 30 % od wartoSci zamowienia, zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, ztozenie dowodow, dotyczgcych elementéw majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny w |l etapie projektu, w szczegolnosci w zakresie: a) oszczednosci metody
wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonania zamowienia dostepnych wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$ci przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art.2 ust.3-5 ustawy z 10
pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z
2004r. Nr 240, poz. 2407 oraz 2005r. Nr 157, poz. 1314); b) pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa zgodnie z
przepisami ustawy Pzp. na wykonawcy. W zwigzku z udzielonymi przez odwotujgcego Raxel
wyjasnieniami z dnia 26 stycznia 2015r. zamawiajacy doszedt do wniosku, Ze odwotujgcy nie
wyjasnit ani nie udowodnit, ze cena zaoferowania za Il etap zamoéwienia na poziomie 0,20
zt.za okres pieciu lat nie jest ceng razgco niska. Zwlaszcza jezeli chodzi o utrzymanie
sprzetu w tym jego napraw i konserwacji oraz dostarczanie Internetu za tak zaoferowang
cene. Zamawiajacy przewidziat dwa etapy realizacji zamdwienia. Ceny oferowane za
poszczegdine etapy byly podawane na otwarciu ofert. Wykonawcy powinni wykonac¢ dla
kazdego etapu odrebng kalkulacje. Zamawiajacy rowniez przywotat okoliczno$¢, ze
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dwuetapowo$¢ ustugi jest odzwierciedlona réwniez w ramach kryteriow oceny ofert. Cenie za
drugi etap przyznano w ramach kryteriéw oceny ofert 40 procent na 100 procent. W ocenie
zamawiajgcego 0,20 zt za drugi etap $wiadczy o nierealnosci takiej ceny. Natomiast cena
podana za drugi etap jest istotnym elementem skfadanej oferty, poniewaz ma istotny wptyw
na to kto wygra przetarg.

W pismie z dnia 19.02.2015r. zamawiajgcy informuje, ze oferta podlega odrzuceniu takze na
podstawie art.89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp. w zwigzku z zakwalifikowaniem postepowania
odwolujgcego rowniez jako czynu nieuczciwej konkurencji w zwigzku ze ztozeniem takiej
oferty wobec obowigzujgcych kryteriow oceny ofert. Czyn taki ma miejsce w zwigzku z
ustalonymi kryteriami oceny ofert, gdzie za drugi etap zamawiajgcy ustanowit wage 40
procent. Propozycja ceny ztozona przez odwotujgcego stanowi manipulowanie kryteriami
oceny ofert. Wykonawca zamierzat uzyska¢ w ten sposob korzystng ocene w stosunku do
wykonawcow, ktdrzy rzetelnie wycenili drugi etap zaméwienia. W ten sposéb odwotujacy
zamierzat uzyska¢ zamowienie kosztem innych wykonawcow. W konsekwencji stanowi to
utrudnienie innym wykonawcom dostepu do zamoéwienia. Takie dziatania zamawiajacy
kwalifikuje do czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art.15 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Wskazujac na uzasadnienie prawne odrzucenia oferty zamawiajgcy



podat takze art. 89 ust.1 pkt 4 i art. 90 ust.3 ustawy Pzp.

Z treci zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego wynika, ze zamawiajgcy odrzucit
jego oferte z nastepujgcych podstaw prawnych: art. 90 ust.3; art. 89 ust.1 pkt 4 i pkt 3 ustawy
Pzp.

Przy czym Izba ustalita, Zze odwolujacy przed czynno$cig odrzucenia jego oferty zostat w dniu
23 stycznia 2015r. wezwany przez zamawiajgcego do wyjadnien w trybie art.90 ust.1 ustawy
Pzp. w zwigzku z wycena Il Etapu wykonania zaméwienia, z wezwaniem o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw. Termin odwotujgcemu na udzielenie odpowiedzi
zamawiajgcemu wyznaczono do dnia 26 stycznia 2015r. do godziny jedenaste;.

Odwotlujgcy udzielit w wyznaczonym terminie odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z
tymze nie przediozyt ani wyjasnien, ani dowodéw na okolicznos¢ podanej w ofercie ceny za
Il etap zamowienia. W pismie tym odwotujgcy podwaza pytanie zamawiajgcego, poniewaz
uwaza, ze razgco niska cena moze odnosi¢ sie do wartosci catej oferty czyli do obydwu
etapow zaméwienia a nie tylko do Il etapu zamdwienia. Poza tym nawet uzycie w cze$ci
wyceny pozycji na poziomie zero nie dyskwalifikuje oferty jako niezgodnej z SIWZ. Przywotat
w jego ocenie istotne rozstrzygniecia lzby z ktérych wynika, ze zamawiajgcy moze zarzucic¢
razgco niskg cene ale do wyceny catego przedmiotu zaméwienia a nie do wyceny jego
czesci. Podkreslit rowniez, ze jako podmiot dziatajgcy juz na terenie zamawiajgcego nie
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bedzie ponosit zadnych dodatkowych kosztow w zwigzku z ustugg dostepu do Interentu.
Takze nie bedzie ponosit dodatkowych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem dodatkowych
osob. Réwniez wykupiona gwarancja na sprzet komputerowy nie bedzie powodowata
kosztdéw po jego stronie na etapie uzytkowania.

Na rozprawie zfozono szereg dokumentéw w tym odwolujgcy ztozyt na okoliczno$é
sprzecznosci tresci oferty z tresScig SIWZ oferty wykonawcy wybranego oraz podstaw do
wykluczenia wykonawcy wybranego z tytutu braku do$wiadczenia zawodowego a takze na
okoliczno$¢ Swiadczenia nieodptatnie utrzymania sprzetu komputerowego tj. konserwacja i
przeglady serwisowe oraz na temat bezptatnego konfigurowania, utrzymania i serwisowania
dostarczonej platformy e-learningowej przez caty okres realizacji projektu odwotujgcego
(oferta Computer Sp. z 0.0. Sp.k. z 08.01.2015r.; oferta Plocman sp. z 0.0. z dnia
12.12.2014r. i 19.12.2014r.; korespondencja mailowa z EVER M. W.; Computex Sp. z o.0.
Sp.k. M. S., HUAWEI S. C.; ulotki handlowe EVER dla ECO Pro CDA 19” 2U, ulotki
handlowe lenovo B50 ; pismo odwotujgcego do zamawiajgcego z dnia 16.02.2015r.;
ogloszenie o zamoéwieniu Gmina Chojna z 27.01.2012r.2012/S 18-029066; korespondencja
mailowa z 17 marca 2015r. do sprzetu Huawei).

Odnoszac sie do przedstawionych dowodéw Izba stwierdza, Zze nie podwazajg one
stuszno$ci decyzji zamawiajgcego co do odrzucenia oferty odwotujgcego. Przede wszystkim
Izba nie przyjmuje w poczet dowodu Ogtoszenia o zamoéwieniu w Gminie Chojna, na
okoliczno$¢ braku doswiadczenia wykonawcy wybranego, poniewaz odwotanie nie zawiera
zarzutu braku wymaganego do$wiadczenia zawodowego po stronie wykonawcy wybranego
czyli ltprojekt sp. z 0.0. Ponadto ztozone dowody w postaci oswiadczen podwykonawcéw
odwolujgcego o nieodptatnym $swiadczeniu ustug w drugim (ll) etapie na rzecz odwoltujgcego
nie majg znaczenia przy ocenie prawidtowosci wyceny Il etapu przez odwotujgcego.
Oczywistym jest, ze koszty wynikajgce z Il etapu zostaty przez podwykonawcéw
umieszczone w | etapie postepowania. W ocenie Izby zaproponowanie za 5 lat serwisu,
napraw dostarczonego sprzetu oraz zapewnienie dostepu do Internetu 20 groszy
wynagrodzenia jest ewidentnym przyktadem nieuczciwej konkurenciji a tylko ze wzgledu na
obowigzujace przepisy ustawy Pzp. zamawiajgcy miat obowigzek wyjasniania oferty w trybie
art.90 ust.1 ustawy Pzp. co tez uczynit.

Izba réwniez nie przyjmuje w poczet dowod6éw korespondenciji mailowej o niejednoznacznej
tresci oraz kompetencji osob, ktérg je prowadzity z odwotujgcym a takze braku
wiarygodnosci korespondenciji mailowej jako dokumentu majgcego stuzy¢ jako dowdd w
sprawie.

Z kolei wykonawca wybrany ltprojekt, przystepujacy w sprawie ziozyt rowniez szereg
dokumentow potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia jego z postepowania jak co do
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zgodno$ci tresci zaoferowanej oferty z treScig SIWZ (szereg ulotek handlowych Think Centre
M93/ MI3pSFF, Intel Core i5-4590, Intel Corei7-4510U; oSwiadczenie itprojekt z
16.03.2015r.na okoliczno$¢ czesciowego ttumaczenia dokumentu THE ECO DECLARATION
z zatgczonym dokumentem, pismo liprojekt z dnia 16 marca 2015 o przestaniu do
zamawiajgcego aktualnego dokumentu z ZUS oraz ttumaczenia dokumentow z jezyka
angielskiego wraz z wymienionymi dokumentami. Otrzymanie dokumentéw potwierdzit na
rozprawie zamawiajgcy stwierdzajac, ze wykonawca z wiasnej inicjatywy przestat do niego te
dokumenty. Ponadto przystepujgcy przedstawit oSwiadczenie EVER z dnia 9 marca 2015r. o
spetnieniu wymagan sprzetu oferowanego do postepowania zamawiajgcego wraz z ulotkg
EVER oraz o$wiadczenie Lenovo z dnia 9 marca 2015r. do zamawiajgcego. Izba przyjeta
dowody ltprojekt jako wiarygodne i wypetniajgce obowigzek zamawiajgcego do wezwania do
zlozenia wyjasnien w trybie art.87 ust. 1ustawy Pzp. co do zgodnosci tresci oferty z treScig
SIWZ. Izba réwniez jak wyzej przyjela w zakresie uzupetnienia dokumentéw w trybie art.26
ust.3 ustawy Pzp to jest aktualnego na dzien sktadania ofert zaswiadczenia z ZUS jak i
thumaczenia w pozostatym zakresie dokumentu Deklaracji, ktore to zarzuty wobec oferty
ltprojekt podniést odwotujgcy Raxel..

Izba zwazyta

Na podstawie powyzej dokonanych ustalen oraz tresci odwotania i zawiadomienia z dnia 19
lutego 2015r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego Izba zwazyta jak ponizej.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz odwotaniem nie objeto wszystkich
przyczyn odrzucenia oferty odwolujgcego a z tego powodu czynno$¢é zamawiajgcego
odrzucenia oferty uprawomochnita sie.

Odwolujgcy skladajgc odwotanie nie zaskarzyt swoimi zarzutami wszystkich czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego w stosunku do jego oferty w zwigzku z jej odrzuceniem a co
Izba przedstawi ponizej.

Jak wynika z zarzutéw odwotania objeto nim art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. to jest zarzut
odrzucenia oferty w zwigzku z faktem, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, z czym odwotujgcy sie nie zgadza. Nie objeto natomiast
przedmiotem zarzutéw art. 90 ust.3 ustawy Pzp jak i art.89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp., ktére
roéwniez byty podane jako okoliczno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego. Z powyzszego
wynika, Ze odwotujgcy z tymi okolicznosciami wywiedzionymi przez zamawiajgcego w
stosunku do jego oferty zgadza sie.
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W mys$l art.90 ust.3 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte w sytuacji gdy wykonawca nie
udzieli wyjasnien jak i gdy udzielone wyjasnienia i przedstawione dowody wskazujg na
razgco niska cene.

Z kolei w mys$| art.89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp. zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdrej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Co do przedmiotu odwotania to jak wyzej Izba wskazata odwotujgcy kwestionuje
zakwalifikowanie jego ceny jako razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Druga czes¢ zarzutow podniesiona w odwotaniu odnosi sie juz tylko do oferty wybranej to
jest oferty przystepujgcego ltprojekt. Oprocz sprecyzowania we wstepie odwotania: naruszen
przepiséw ustawy Pzp jak i zarzutéw pod adresem zamawiajgcego w zwigzku z dokonanymi
czynno$ciami jak i w zwigzku z sformutowanymi zgdaniami, opisem interesu prawnego i
terminu do zaskarzenia, odwotanie zawiera uzasadnienie. Uzasadnienie odwotania
podzielone jest na nastepujgce czesci: stan faktyczny, uzasadnienie prawne dzielgce sie na:
1. Razgco niska cena 2. Podstawy wykluczenia wykonawcy ltprojekt dzielagcy sie z kolei
na:1) brak uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci, 2) dokumenty na



potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia; 3. Niezgodnos¢ oferty z SIWZ w tym1)
niezgodnos¢ oferowanego sprzetu z wymogami zamawiajgcego; 2) dokumenty sporzgdzone
w jezyku obcym ztoZzone bez ttumaczenia. 4. btedy w obliczeniu ceny.
Sam podziat wskazuje na to, ze odwotujgcy oprécz zaskarzenia razgco niskiej ceny i to nie w
petnym zakresie bo tylko co do naruszenia art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp ale bez art.90 ust.3
ustawy Pzp, catkowicie pomija okoliczno$¢, iz odrzucenie jego oferty nastapito w zwigzku z
czynem nieuczciwej konkurencji to jest art.89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp. Izba dokonata ustaleh
co do przyczyn odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie wyzej wspomnianego i
przedstawionego co do treSci pisma zamawiajgcego z dnia 19 lutego 2015r. powyzej w
czesci uzasadnienia odnoszgcego sie do ustalen Izby.
Izba réwniez nie dopatrzyta sie w uzasadnieniu odwotania w czesci odnoszacej sie do oferty
odwolujgcego powotywania sie na okoliczno$ci wskazujace na zakwalifikowanie ztozenia
oferty jako czynu nieuczciwej konkurencji z przywotaniem podstawy prawnej art. 89 ust.1 pkt
3 ustawy Pzp. Co prawda wsrod przywolywanych w uzasadnieniu przez odwotujgcego
orzeczen KIO znalazt sie cytat wyroku KIO o Sygn. akt 1121/14 z dnia 18 czerwca 2014r. o
nieuczciwej konkurencji w zwigzku z razgco niskg ceng ale skwitowanie tego wyroku
odniosto sie tylko do razgco niskiej ceny i nieuprawnionym wezwaniu do wyjadnieh a nie do
czynu nieuczciwej konkurencji jako podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego (ostatni akapit
str. 5i pierwszy akapit strona 6 odwotania). Po za tym w Zzadnym innym miejscu nie ma
odniesienia si¢ do czynu nieuczciwej konkurenciji a zwtaszcza postawienia zarzutu
nieuprawnionej kwalifikacji w tym zakresie przez zamawiajgcego.
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Reasumujac Izba stwierdza, ze nawet szczegdtowa analiza uzasadnienia odwotania nie
wskazuje na zaskarzenie, jako podstawy odrzucenia oferty odwolujgcego, czynu nieuczciwej
konkurencji w mysl art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp.

Nalezy podkresli¢, ze zwigzku z instytucjg razgco niskiej ceny rowniez art.90 ust.3 ustawy
Pzp stanowi odrebng podstawe do odrzucenia odwotania i stanowito to réwniez powod
odrzucenia oferty odwolujacego (pismo zamawiajgcego z dnia 19 lutego 2015r.)
Reasumujac okoliczno$¢ nie zaskarzenia odrzucenia oferty z powodu art.89 ust.1 pkt 3
ustawy Pzp. jak rébwniez nie zaskarzenia odrzucenia na podstawie art. 90 ust.3 ustawy Pzp
stanowi brak uniemozliwiajgcy powotywanie sie na interes w uzyskaniu zamowienia co wigze
sie brakiem mozliwo$ci sktadania odwotania.

Skoro odwotujacy nie zaskarzyt czynnosci odrzucenia oferty z powodu czynu nieuczciwej
konkurencji oraz ztozonych wyjasnien co do razgco niskiej ceny to znaczy, ze zgadza sie z
zamawiajagcym w tym zakresie.

W zwigzku z tym bezprzedmiotowe jest rozstrzyganie o pozostatych zarzutach odwotania to
jest co do naruszenia przez zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. czy tez zarzutach
co do nie wykluczenia i odrzucenia oferty wykonawcy wybranego ltprojekt.

Bowiem odwotujgcy nie zaskarzajgc w petnym zakresie czynnos$ci odrzucenia jego oferty
pozbawit sie prawa do wniesienia odwotania, ktore przystuguje tylko tym, ktorzy majg interes
w uzyskaniu zamoéwienia w mys| art.179 ust.1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem prawo
do wniesienia odwofania przystuguje wykonawcy, ktéry wskutek naruszen przepisdéw ustawy
Pzp utracit prawo do uzyskania zamowienia co naraza go na szkode. Skoro odwotujgcy nie
zaskrzyt faktu odrzucenia jego oferty w zwigzku z czynem nieuczciwej konkurencji oraz
oceng wyjasnien co do razgco niskiej ceny to oferta jego pozostaje skutecznie odrzucona, po
uptywie terminu na wniesienie odwotania a co juz nastagpito w tej sprawie. Tylko zaskarzenie
wszystkich okolicznosci czyli naruszen ustawy Pzp., w zwigzku z odrzuceniem oferty,
uprawnia odwotujgcego do rozpoznania zarzutow jego odwotania.

Niemniej Izba wobec przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie i
dokonanych ustalen na okolicznosci podnoszone w odwotaniu odniesie sie ponizej co do
podniesionych zarzutéw.

Izba nie znajduje podstaw do uwzglednienia odwotania w zakresie zaskarzenia czynnosci
odrzucenia z powodu razgco niskiej ceny jak i ztozonych w tym zakresie wyjasnien oraz
braku przedstawionych jakichkolwiek dowodow. Przywotywane orzecznictwo KIO co do
razaco niskiej ceny jako odnoszacej sie tylko do catosci przedmiotu zamowienia nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie gdzie zmawiajgcy ustalajgc kryteria oceny oferty wyceniat
osobno kazdy z etapdw ( Etap |i Etap Il). W ocenie Izby nie byt to ani sztuczny podziat to



jest powodujacy podziat zaméwienia na czesci. W ocenie Izby zaoferowanie za okres 5 lat
serwisowania sprzetu 240 uzytkownikéw oraz dostarczanie im dostepu do Internetu za
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dwadzie$cia groszy jest nawet bez badania razgco niskg ceng. Zozone nas rozprawie
dowody nieodptatnego $wiadczenia przez podwykonawcow sg wrecz dowodem na
nieuczciwg konkurencje poprzez ograniczanie dostepu innym wykonawcom, przy
$wiadczeniu ustug dla zamawiajgcego na koszt innych to jest dotychczasowych odbiorcow
ustug albo przerzucaniem kosztéw do | etapu. Bowiem kosztéw w drugim etapie nie da sie
unikng¢ i obowigzkiem wykonawcéw byto je wyceni¢ bez wzgledu na podwykonawcow i
nieodptatnego ich $wiadczenia. Przeciwne zachowanie, to jest oferowanie ustugi bezptatnie
lub za 20 groszy jak w tej sprawie, wypetnia znamiona nieuczciwej konkurencji i stanowi
prébe uzyskania zamoéwienia kosztem pozostatych uczciwych oferentow. Reasumujgc w tej
sprawie wykonawcy, z uwagi na obowigzujgce kryteria oceny ofert, nie mogli tumaczyc sie
ujeciem kosztow w innych pozycjach kalkulacji. Natomiast koszty do poniesienia w Il etapie,
w ocenie Izby, sg bezdyskusyjne.

Co do zarzutu nie posiadania wymaganych uprawnien w mysl art. 21 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp
to wedlug SIWZ zamawiajgcy ich nie sprecyzowat okreslajgc obowigzek wykazania
stosownych uprawnien do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Bowiem dopoki
zamawiajacy nie okresli wymaganych uprawnien w SIWZ w tym dokumentéw je
potwierdzajgcych, nawet wymaganych w mys$| bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
prawa, to nie moze skutecznie ich domagac¢ sie od oferentéw.

Co do dalszych zarzutéw to obie strony to jest odwolujgcy jak i przystepujgcy przedstawity
sprzeczne co do tresci ulotki handlowe to jest zaréwno potwierdzajgce jak i nie
potwierdzajgce wymagane parametry. Natomiast przystepujacy Itprojekt dodatkowo
przedstawit oswiadczenie EVER Sp. z 0.0. Swarzedz. o tym, ze produkt zaoferowany przez
firme ltprojekt bedzie spetiat minimalne wymagania SIWZ w tym czas podtrzymywania 3,5
minut dla 100% obcigzenia. Jednocze$nie Ever jako producent informuje, ze dokona
modyfikacji urzgdzenia na etapie produkcji. Oswiadczenie pisemne wydano na prosbe
ltprojekt. Odwolujgcy z kolei powotywat sie na ulotki oraz korespondencje mailowg co jest w
ocenie Izby niewiarygodne wobec o$wiadczenie producenta EVER o spetieniu wymagan
minimalnych SIVZ

W zwigzku z tym, ze nie podniesiono zarzutu co do oferowanego przedmiotu tylko co do kart
katalogowych lub innych ulotek z Internetu, ktére majg charakter informacyjny a nie
merytoryczny dla oceny oferty Izba nie stwierdza sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ
Wykonawca wybrany przedstawit aktualne zaswiadczenie ZUS oraz ttumaczenie catego
tekstu Deklaraciji a otrzymanie tych dokumentow zamawiajacy potwierdzit na rozprawie. W
zwigzku z tym jest juz bezprzedmiotowe wzywanie do uzupetnienia dokumentow w trybie
art.26 ust.3 ustawy Pzp. w szczegdlnosci w zwigzku z brakiem prawa odwotujgcego do
zfozenia odwotania.
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Nie potwierdzit sie rowniez zarzut co do nieprawidtowego naliczenia stawki podatku VAT w
ofercie wykonawcy wybranego, poniewaz podatek vat naliczono w obowigzujgcej wysokosci
23 procent.

W tym stanie rzeczy odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie po mysli art.197 ust.1 ustawy
Pzp z powodu nie posiadania przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia co
uprawnia do wniesienia odwotania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9i 10 ustawy i § 3
pkt 1i2 oraz § 5 ust.2 pkt 2 w zwigzku z ust.4 § 5 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr
41 poz.238) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty



postepowania odwotawczego i zasgdzajgc kwote 3.600,00 zt. od odwotujgcego na rzecz
przystepujacego po stronie zamawiajgcego poniesione z tytlu wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego.

Przewodniczacy:
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