Sygn. akt: KIO 546/15
WYROK
z dnia 2 kwietnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2015 r. przez
wykonawce Hamacher Elektrotechnika i Rozdzielnice Sp. z 0.0., ul. Towarowa 10, 43 — 100
Tychy w postepowaniu prowadzonym przez Kompanig Weglowa S.A., ul. Powstancéw 30,
40 — 039 Katowice
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i
oceny ofert, nakazuje Zamawiajgcemu dopuszczenie Odwotujgcego do aukcji elektronicznej,

2. kosztami postepowania obcigza Kompanie Weglowg S.A., ul. Powstancéw 30, 40 —
039 Katowice, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysigcy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Hamacher
Elektrotechnika i Rozdzielnice Sp. z 0.0., ul. Towarowa 10, 43 — 100 Tychy tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Kompanii Weglowej S.A., ul. Powstancéw 30, 40 — 039 Katowice na
rzecz wykonawcy Hamacher Elektrotechnika i Rozdzielnice Sp. z 0.0., ul. Towarowa 10, 43 —
100 Tychy kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:........cccoovueuiirurnnninninnn

Sygn. akt: KIO 546/15

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Kompania Weglowa S.A., ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pt. ,Dostawa zespotow
transformatorowych ognioszczelnych dla oddziatéw Kompanii Weglowej S.A. w 2015 roku”;
nr postepowania: 331400503.

Pismem z dnia 11.03.2015 Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: Hamacher
Elektrotechnika i Rozdzielnice Spétka z o. o. z siedzibg w Tychach, ul. Towarowa 10, 43-100
Tychy o niezaproszeniu do aukciji elektronicznej i 0 odrzuceniu jego oferty z uwagi na fakt, iz
nie odpowiada ona tresci SIWZ

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie przedtozyt Certyfikatu badania typu WE
odno$nie przedmiotu zaméwienia, tj. zespotu transformatorowego, lecz przedtozyt Certyfikat
badania typu WE dotyczacy wytgcznika stycznikowego typu HA-dk8.5.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy wniost
odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego, o ktérych Odwotujacy zostat powiadomiony przez
Zamawiajgcego pismem PL/PLP/3051/BM/2015 z dnia 11.03.2015r., doreczonym
Odwolujgcemu w dniu 11.03.2015r. oraz od zaniechania czynno$ci, do ktérych Zamawiajgcy
jest zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z SIWZ, podczas gdy



zdaniem Odwotujgcego oferta ztozona przez Odwotujacego spetnia wymogi SIWZ,
2) zaniechania zaproszenia Odwotujgcego do udziatu w aukciji elektroniczne;j.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepiséw art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp
wskutek wadliwego odrzucenia oferty Odwotujacego, mimo ze oferta Odwotujgcego byta
zgodna z zapisami SIWZ,

2. wadliwg merytoryczng ocene Certyfikatu badania typu WE przedmiotu
zamowienia, tj. zespotu transformatorowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 11.03.2015 polegajacej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania ofert

i w efekcie,

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnosci ponownego badania ofert,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenia Odwotujgcego do aukcji
elektronicznej,

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego fachowego petnomocnika.

Odwotujgcy wskazat, iz w ten sposéb zostat naruszony jego interes prawny, bowiem
gdyby Zamawiajgcy nalezycie zbadat i ocenit oferte Odwolujgcego, wéwczas uznatby, ze
odpowiada ona warunkom SIWZ i Odwotujgcy uzyskatby mozliwos¢ wziecia udziatu w aukcji
elektroniczne;.

W pierwszej kolejnosci podniost, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z treScig SIWZ,
bowiem Odwotujgcy przedtozyt Certyfikat badania typu WE IBExUO3ATEX1092, ktéry to
certyfikat dotyczy urzadzen typu HA-dk8...

Zwr6cit uwage, ze z tresci tego certyfikatu wynika, ze do tego urzadzenia mogg
zosta¢ wbudowane transformatory. Przy ich wbudowaniu nalezy jedynie przestrzegac
okreslonych certyfikacie badania typu WE maksymalnych strat mocy i ograniczen napiecia,
co wynika wprost z potwierdzenia Jednostki Certyfikujgcej IBExU, ktére to potwierdzenie
ztozyt Odwotujgcy.

Zaznaczyt, ze z uzupetnienia nr 3 jednostki certyfikujgcej IBExU wprost wynika, ze
urzgdzenie typu HA-dk8... moze by¢ uzupetnione (potaczone) z urzadzeniem typu HA-dk
85...

Wedtug Odwolujgcego wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego brak jest przepisu
prawa, ktory zobowigzywatby Odwotujacego do przedtozenia Certyfikatu badania typu WE
osobno odnosnie wylgcznika stycznikowego typu HA-dk8.5 sktadajacego sie z trzech
oddzielnych, wzajemnie potgczonych skrzynek przytaczowych, gdzie do jednej wtozono
transformator. Takie wymaganie Zamawiajgcego nie wynika z przepisow prawa.

Zarzucit, ze Zamawiajagcy w uzasadnieniu swojej decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego nie podat treSci przepisu prawa, z ktérego wywodzi taki obowigzek.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnosci w
oparciu o tres¢ dokumentaciji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego, wezwania Zamawiajgcego
z dnia 17 lutego 2015r., pisma Odwotujgcego wraz z zatgcznikami z dnia 23 lutego 2015r.,
zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 1 marca 2015r., odpowiedzi



Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 31 marca 2015r., jak réwniez na podstawie ztozonych
na rozprawie przez strony wyjasnien oraz pism, w szczeg6lnosci pisma z dnia 24 marca
2015r.IBExU Instytutu Techniki Bezpieczenstwa sp. z 0.0. przy Uniwersytecie Technicznym
Akademii Gornicznej we Freibergu Izba postanowita odwotanie uwzglednié.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7, art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajacych rozstrzygnigcia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu sprzecznosci tresci oferty tego
wykonawcy z trescig SIWZ

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 lit. C pkt. 2 do
SIWZ okreslit dokument wymagany w celu potwierdzenia spetnienia przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego — do ztozenia wraz z ofertg kopii
certyfikatu badania typu WE na zgodno$¢ z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia
22.12.2005r. Dz. U z 2005r nr 263 poz. 2203 wydanego przez jednostke notyfikowang
okreslajgcego mozliwos¢ zabudowy urzgdzenia w przestrzeniach zagrozonych wybuchem
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, wazny na dzien sktadania ofert (w przypadku
uptywu waznosci certyfikatu w trakcie obowigzywania umowy Dostawca zobowigzany jest
dostarczy¢ nowy certyfikat wazny na pozostaty okres obowigzywania umowy).

W ocenie Izby przedtozone dokumenty( oferta — strony od 100 do 117, uzupetnione
dokumenty przy pi$mie z dnia 23 lutego 2015r, pismo z dnia 24 marca 2015r.) potwierdzaty
powyzszy wymog SIWZ, jednak wymagaty one dodatkowych zabiegow interpretacyjnych.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage potwierdzenie przynalezno$ci urzadzenia i instalaciji
transformatorowej wystawionej przez IBExU Instytutu Techniki Bezpieczenstwa sp. z o.0.
przy Uniwersytecie Technicznym Akademii Gornicznej we Freibergu z dnia 24 marca 2015r.
nalezato dojs¢ do przekonania, ze termin wytgcznik jest pojeciem nadrzednym, ktére
obejmuje réwniez okreslenia takie jak zespdt transformatorowy, stacja kompaktowa itd.

Z powyzszego wynika, ze przedtozony certyfikat wraz uzupetnieniami obejmowat
urzgdzenie bedace przedmiotem zamowienia.

Jednocze$nie z racji braku w SIWZ definicji szczeg&towych informacji koniecznych,
co do tresci i formy certyfikatu Izba musiata uznaé¢, ze przediozone dokumenty czynig zado$¢é
wymaganiu Zamawiajgcego.

Nadto wymaga wskazania, ze jednostka notyfikowana w pismie z dnia 20 lutego
2015r. wyraznie potwierdzita, ze w przestrzeniach tgczeniowych wykonanych w rodzaju
ochrony przed zaptonem ostona przeciwwybuchowa ,d” moze zostaé wbudowany
transformator, jezeli jest on zgodny z parametrami elektrycznymi podanymi w aktualnie
waznym Certyfikacie badania typu WE(napigcie znamionowe, pragd znamionowy i strata
mocy).

Poza tym Zamawiajgcy na rozprawie rowniez przyznat, ze posiadanie przez niego
wiedzy wynikajgcej z treSci pisma z dnia 24 marca 2015r. dawatoby mu podstawe do innej
oceny certyfikatu.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192



ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy..........ccoeeveeininnennennen



