Sygn. akt KIO 195/23
POSTANOWENIE
z 31 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy.Ernest Klauzinski
0 rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie 31 stycznia 2023 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej23 stycznia 2023 r. przez odwotujgcego: Comtegra S.A. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Urzgd Komisji Nadzoru Finansowego z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1)umarza postepowanie odwotawcze;
2)nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: Comtegra S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt: KIO 195/23
Uzasadnienie
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odnowienie
subskrypcji oprogramowania Symantec wraz ze wsparciem producenta”’, numer: DZA-DZAZZP.2610.56.2022, zwane
dalej postepowaniem.
Ogloszenie w sprawie zamowienia publicznego 7 grudnia 2022 r. zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2022/S 236-679688.
23 stycznia 2023 r. wykonawca Comtegra S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wniost odwotanie, w ktérym
zaskarzyt niezgodne z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajagcego w czeéci 1 postepowania i zarzucit mu naruszenie
nastepujacych przepiséw Pzp:
1.art. 16 pkt 1) i 2) Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2 i 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: Uznk) w zw. z naruszeniem art. 74 ust. 1 i 2 Pzp przez bledne
przyjecie, ze Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie byt
uprawniony do utrzymania dokumentéw i wyjasnieh sktadanych w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu zastrzezonych przez wykonawce ,Comp” jako tajemnica przedsiebiorstwa, cho¢ wykonawca ten
nie dochowat podstawowych obowigzkéw ustawowych dla wykazania, ze przedmiotowe informacje faktycznie
posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym s3g jawne i powinny zosta¢ uznane przez
Zamawiajgcego jako podlegajgce udostepnieniu;
2.art. 16 pkt 1) i 2) Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 Uznk w zw. z naruszeniem art.
74 ust. 112 Pzp w zw. z naruszeniem § 4 ust. 1 Rozporzadzenial przez bledne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie
byt zobowigzany
do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie byt uprawniony do utrzymania wyjasnien ceny z
zatgcznikami zastrzezonych przez wykonawce ,Comp” jako tajemnica przedsiebiorstwa, choé wykonawca ten
nie dochowat podstawowych obowigzkéw ustawowych dla wykazania, ze przedmiotowe informacje faktycznie
posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym s3g jawne i powinny zosta¢ uznane przez
Zamawiajgcego jako podlegajgce udostepnieniu;
3.ewentualnie — art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez ,Comp”, mimo, ze jej treS¢ byla niezgodna z warunkami zamowienia, z uwagi na
okolicznosci opisane
w uzasadnieniu odwotania, w szczegdlnosci za$ brak zaoferowania Swiadczenia ustugi wsparcia w jezyku
polskim, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow;
4.ewentualnie — art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez



,Comp” mimo, ze zawierata razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia;
5.art. 239 ust. 1i 2 Pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy ,Comp” oraz przez zaniechanie
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.
Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie pismem z 25 stycznia 2023r., ktére wptyneto
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przed otwarciem posiedzenia Izby i ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
W konsekwencji Zamawiajagcy oswiadczyt, ze:
1.uniewaznit czynnos$¢ wyboru oferty COMP S.A. jako najkorzystniejsze;j;
2.odtajnit zastrzezone przez COMP S.A. informacje, dokumenty i wyjasnienia (Zamawiajgcy poinformowat, ze
dokonat czynnoSci odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny oraz wykazu zamowien wraz z dowodami majgcymi
potwierdza¢ ich nalezyte wykonanie zfozonych przez COMP S.A. w dniu 25 stycznia 2023 r. po dokonaniu
czynnoSci uniewaznienia dokonanego pierwotnie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przed przestaniem
niniejszej odpowiedzi na odwotanie);
Ponadto Zamawiajacy poinformowat, ze dokona powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w wymaganym terminie
(do 30 stycznia 2023 r.) nie przystgpit zaden wykonawca.
Biorgc pod uwage powyzsze, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z trescig tego przepisu w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwolawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania, natomiast po jego stronie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutbw odwotania.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyta postgpowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp.
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