Sygn. akt: KIO 176/23
POSTANOWENIE
z dnia 30 stycznia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym

bez udziatu Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 20 stycznia 2023 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Konsorcjum: R.Z

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KRZR.Z

z siedzibg w Sokotowicach 12E, 56-400 Ole$nica oraz D.R. prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg VOLT-TIMD.R. z siedzibg w Ksieginicach

ul. Sadowa 22 55-100 Ksieginice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Twardogoéra

przy udziale wykonawcy: ITEL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka

komandytowa z siedzibg w Krotoszynie ul. Konopnickiej 5 63-700 Krotoszyn, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 176/23 po stronie

Odwolujgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie Konsorcjum: R.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KRZ R.Z. z siedzibg
w Sokotowicach 12E, 56-400 Ole$nica oraz D.R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg VOLT-TIM D.R. z
siedzibg w Ksieginicach ul. Sadowa 22 55-100 Ksieginice kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Sygn. akt: KIO 176/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Twardogéra prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Dostawe wraz z

rozmieszczeniem i instalacjg lamp dla zadania

pn. ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Twardogora", numer referencyjny 1T.271.29.2022.AK,

ogloszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S228-654244 ...

dniu 25 listopada 2022 roku

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.

z 2022r., poz. 1710) zwanej dalej ,PZP” lub ,ustawa’.

W dniu 20 stycznia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Konsorcjum R.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KRZ R.Z. z

siedzibg

w Sokolowicach 12E, 56-400 Olesnica oraz D.R. prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg VOLT-TIM D.R. z

siedzibg w Ksieginicach

ul. Sadowa 22 55-100 Ksieginice (dalej jako Odwolujgcy) wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1)wyborze oferty wykonawcy Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. J.Ch. Szucha 11 B lok. H2, 00-580
Warszawa (zwany dalej ,,Pollight sp. z 0.0.”) jako najkorzystniejszej;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty Pollight sp. z 0.0., pomimo ze tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia
oraz wykonawca Pollight sp. z 0.0. nie ztozyt w terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w
pkt 3.7.1. ppkt 1 i 2 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SWZ’);

3)przyznaniu Pollight sp. z 0.0. dodatkowej punktacji w pozacenowym kryterium oceny ofert ,Moc zainstalowana
wszystkich opraw o$wietleniowych oferowanych przez Wykonawce” - w liczbie 31,40 pkt, pomimo ze wykonawca
Pollight sp. z 0.0. nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych dla przyznania
dodatkowej punktacji, a dodatkowo przedstawione przez niego wyliczenia oraz pliki fotometryczne LDT nie
potwierdzajg wskazanej w ofercie mocy zainstalowanej wszystkich opraw o$wietleniowych zaoferowanych przez
Pollight sp. z o.0. tj. 92,84 kW (zarzut ewentualny na wypadek nieuznania, ze oferta Pollight sp. z 0.0. podlega
odrzuceniu);

4)zaniechanie wezwania do uzupetnienia aktualnego certyfikatu ENEC lub rownowaznego dla oprawy Schreder ALBANY
LED, pomimo ze przedstawiony wraz z ofertg certyfikat ENEC nie jest aktualny i zostat zastgpiony certyfikatem



21783/1 Replaces (tlum. z jezyka angielskiego: ,zastepuje") Nr 21783 (zarzut ewentualny na wypadek na wypadek
nieuznania, ze oferta Pollight sp. z 0.0. podlega odrzuceniu);
5)zaniechania udostepniania Odwotujgcemu kompletnej korespondenciji i dokumentéw dotyczacych oferty Pollight sp. z
0.0., pomimo kilkukrotnego wniosku w tym zakresie, co uniemozliwia petng weryfikacje oferty Pollight sp. z 0.0. oraz
ewentualne zfozenie $rodkdéw ochrony prawnej, pomimo ze obowigzek udostepnienia wynika z przepiséw PZP.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty, ktdra nie jest najkorzystniejsza, uwzgledniajgc przyjete kryteria oceny ofert
oraz ktéra podlega odrzuceniu,
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pollight sp. z 0.0., pomimo spetnienia sie przestanek
do odrzucenia oferty na skutek niezgodnosci tresci oferty
z warunkami zamowienia:
a) w zakresie zawyzenia strumienia Swietinego w stosunku do plikéw LDT (nr sytuacii
z Zalgcznika nr 1 do SWZz: 7, 22, 68, 70, 115, 116, 117, 151.167) i wynikajgcymi w tych sytuacjach
niezgodnosciami z normg PN-EN 13201:2016;
b) w zakresie braku wymaganych w celu weryfikacji obliczen fotometrycznych co do zgodnosci z w/w normg plikow
LDT (nr sytuacji z zatgcznika nr 3: 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166,169);
c)dla sytuacji nr 178 nie zatgczono obliczen fotometrycznych ani plikéw fotometrycznych (Zatgcznik nr 1 do SW2);
3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pollight sp. z 0.0. pomimo ze Pollight sp. z o.0.
nie zfozyt w terminie wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt 3.7.1. ppkt 1) i 2)
SWZ, a zlozone przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg wymagan Zamawiajgcego okreslonych
w postanowieniach SWZ, w tym w zatgczniku nr 1 do SWZ w zakresie wskazanym
w dalszej czeSci odwotania;
4)art. 239 ust. 1 PZP poprzez przyznanie dodatkowej punktacji w pozacenowym kryterium oceny ofert ,Moc
zainstalowana wszystkich opraw oswietleniowych oferowanych przez Wykonawce” - w liczbie 31,4 pkt, pomimo ze
wykonawca Pollight sp. z 0.0. nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych dla
przyznania dodatkowej punktacji, o ktérych mowa w pkt 3.7.1. ppkt 1 i 2 SWZ, a dodatkowo przedtozone $Srodki
dowodowe nie potwierdzaty okolicznosci warunkujgcych przyznanie punktaciji zgodnie
z SWZ (zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 2 i/lub 3, tj. ze oferta Pollight sp. z 0.0. podlega
odrzuceniu z ktérejkolwiek z tych przyczyn, poniewaz w takiej sytuacji oferta odrzucona nie jest klasyfikowana w
pozacenowych kryteriach oceny ofert)
5)art. 107 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie do uzupetnienia certyfikatu ENEC dla oprawy Schreder ALBANY LED (zarzL
ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 2 i/lub 3, tj. ze oferta Pollight sp. z 0.0. podlega odrzuceniu z
ktérejkolwiek z tych przyczyn, poniewaz w takiej sytuacii przepis art. 107 ust. 2 PZP nie ma zastosowania);

6)art. 74 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 18 ust. 1i2 PZP oraz art. 16 PZP poprzez zaniechania udostepniania Odwotujgcemu
kompletnej korespondencji i dokumentéw dotyczacych oferty Pollight sp. z 0.0. (po uptywie terminu sktadania ofert),
pomimo kilkukrotnego wniosku w tym zakresie, co uniemozliwia peing weryfikacje oferty Pollight sp. z 0.0. oraz
ztozenie $rodkéw ochrony prawnej przez co narusza zasade jawnosci, przejrzystosci oraz rownego traktowania
wykonawcow;

7)art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 17 ust. 1 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)
PZP, ew. w zw. z art. 107 ust. 2 PZP poprzez -
w konsekwencji naruszenia przepisébw PZP wskazanych powyzej prowadzenie Postepowania niezgodnie z
zasadami przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow oraz wybranie oferty ztozonej przez wykonawce
Pollight sp. z 0.0., ktéra nie byta ofertg najkorzystniejszg, naruszajac w zwigzku z tym zasade, iz zamowienia udziela
sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami PZP.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie Odwotania w catoSci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP oferty Pollight sp. z 0.0. z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci odwotania, ewentualnie, w
przypadku uznania przez KlO, ze okolicznosci wskazane w odwotaniu nie uzasadniajg odrzucenia oferty Pollight
sp. z 0.0. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym nieprzyznanie Pollight
sp. z 0.0. dodatkowej punktacji w pozacenowym kryterium oceny ofert ,Moc zainstalowana wszystkich opraw
oswietleniowych oferowanych przez Wykonawce” (przyznanie 0 pkt),

3)w przypadku nieodrzucenia oferty Pollight sp. z 0.0. wezwanie do uzupeinienia certyfikatu ENEC dla oprawy Schreder
ALBANY LED,



4)udostepnienie wszystkich dokumentow i korespondenciji dotyczgcych oferty Pollight
sp. z 0.0., ktore nie zostaty do tej pory udostepnione Odwotujgcemu,

5)wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie przyjetych
w Postepowaniu kryteriow oceny ofert.

W dniu 27 stycznia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz wnosi o
umorzenie postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcy nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Wykonawca ITEL
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Krotoszynie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 PZP. Przepis
ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art.
522 ust. 1 in fine PZP, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 PZP umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia
na podstawie art. 553 zd. 2 PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437
ze zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca po stronie Zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia znosi sig
wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwoltujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.
Przewodniczacy: ...............coovviiiiininin,



