Sygn. akt: KIO 173/23
POSTANOWENIE
z dnia 25 stycznia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:AK.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 25 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 stycznia 2023 r. przez wykonawce Almax — Dystrybucja
sp. z 0.0. z siedzibg w Panienszczyznie w postepowaniu prowadzonym przez Stalowowolskie Centrum Ustug
Wspdlnych z siedziba w Stalowej Woli
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Almax — Dystrybucja sp. z o0.0. z
siedzibg w Panienszczyznie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 173/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy Stalowowolskie Centrum Ustug Wspdlnych z siedzibg w Stalowej Woli (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie podstawowym, pn. ,Sukcesywna dostawa artykutow
ogodlnospozywczych dla wskazanych jednostek podlegtych Gminie Stalowa Wola w roku 2023”. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 2022/S 233-670124 z dnia 02.12.2022 r. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (tj. Dz.U. z 2022 poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).

W dniu 19 stycznia 2023 r. wykonawca Almax — Dystrybucja sp. z 0.0. z siedzibg w Panienszczyznie (dalej jako
»,Odwolujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnoéci uniewaznienia postepowania i
zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 ust. 1 i 2 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp - poprzez uniewaznienie postepowania mimo braku wystagpienia
przestanek do tej czynnosci
2)art.255 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wskazanie przytoczonego przepisu mimo braku przestanek jego zastosowania
3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania
2) wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych w postepowaniu, a nie podlegajacych
odrzuceniu
3) obcigzenia kosztami postepowania Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, poprzez zasgdzenie kwoty stanowigce;j
uzasadnione koszty Odwotujgcego sie z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia peinomocnika.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniuw dniu 20
stycznia 2023 r. W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, nie zglosit przystgpienia do postepowania
odwotawczego zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 23 stycznia 2023 r. ztozyt do akt sprawy, odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz
uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trecig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotlaniu. Taka sytuacja zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego



stronie w ustawowym terminie nie przystgpit skutecznie do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co
wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz§ 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).
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	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

