Sygn. akt: KIO 163/23
POSTANOWENIE
z dnia 1 lutego 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 lutego 2023 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2023 roku przez wykonawceRISER spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jaworznie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Boronéw,
przy udziale wykonawcy Czestobud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, z siedzibg w Czestochowie,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyRISER spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 163/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Borondw - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa zaplecza

socjalnego gminnego obiektu sportowego przy ulicy Koszecinskiej w Boronowie”, dalej: ,,Postepowanie”.

W dniu 18 stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyRISER spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
(1) [zarzut gtowny] art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji wybdr jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy DOMAX pomimo tego, ze oferta ta winna zosta¢ odrzucona (ewentualnie — z
ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego opisanego pod numerem 2 — przedwczesnego
wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo faktu, ze wykonawca DOMAX winien zosta¢ wezwany do wyjasnien oraz
poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, zgodnie z punktami 3-5 ponizej); (2) [zarzut gtdwny] art. 226 ust. 1 pkt
3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty wykonawcy
DOMAX pomimo faktu, ze oferta ta jest niezgodna z przepisami ustawy, a to przepisem art. 462 ust. 1 ustawy PZP, ktory
dopuszcza powierzenie podwykonawcy jedynie cze$ci zamowienia, podczas gdy z oferty wykonawcy DOMAX wynika, ze
zamierza powierzy¢ podwykonawcy cato$¢ zamowienia, a dodatkowo oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
a to postanowieniami rozdziatu 16 pkt 16.1 oraz pkt 16.5 SWZ, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy dopuszcza powierzenie
podwykonawcom wytgcznie czesci zamowienia (a nie cato§¢ zamowienia) ewentualnie—w przypadku nieuwzglednienia
zarzutu gtownego nr 2): (3) [zarzut ewentualny] art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji niewezwanie wykonawcy DOMAX do wyjasnien tresci oferty celem ustalenia
zakresu, ktory wykonawca DOMAX ma zamiar powierzy¢ do wykonania podwykonawcy, pomimo fakiu, ze z oferty
wynika — niezgodny z przepisami ustawy PZP - zamiar powierzenia podwykonawcy realizacji catego zakresu
zamoOwienia, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow; (4) [zarzut ewentualny] art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwenciji niewezwanie wykonawcy D OMAX do wyjasnien tresci Wykazu robét budowlanych oraz referencji, pomimo
faktu, ze tres¢ tych dokumentéw wzbudza watpliwosci odno$nie spetniania przez wykonawce DOMAX warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 7 pkt 7.2.4 lit. b SWZ, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow; (5) [zarzut ewentualny] art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez
jego niezastosowanie, a w konsekwencji niewezwanie wykonawcy DOMAX do poprawienia tresci Wykazu robét
budowlanych oraz referencji, pomimo faktu, ze tres¢ tych dokumentéw nie potwierdza spetniania przez wykonawce
DOMAX warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 7 pkt 7.2.4 lit. b SWZ

Odwolujacy wnosi o: uwzglednienie odwotania w catosci, przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania, a w
szczegolnosci wskazanych w tresci niniejszego odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru



oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajagcemu przeprowadzenia ponownego badania oferty wykonawcy DOMAX;
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy DOMAX na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP (oraz
dodatkowo art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP); ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego nr 2):

nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy DOMAX do wyjasnien tresci oferty oraz wyjasnien tresci
podmiotowych $rodkdéw dowodowych, jak réwniez poprawy podmiotowych srodkéw dowodowych, zgodnie z trescig

odwotania; nakazanie Zamawiajgcemu — w konsekwencji — przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert sposréd

ofert niepodlegajgcych odrzuceniu ztozonych przez wykonawcdw niepodlegajgcych wykluczeniu i dokonania wyboru

oferty najkorzystniejszej; obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W dniu 31 stycznia 2023 r. Odwolujgcy ztozyt pismo, zawierajgce oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art. 568

pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) oraz § 13

ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu

odwotan przez Krajowg Izbe Odwolawczg (Dz.U. poz. 2453)oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega

umorzeniu.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w sentenciji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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