Sygn. akt KIO 140/23
KIO 144/23
WYROK
z dnia 31 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2023 r. przez:

1.wykonawce MDT Medical Sp. z o.0., ul. Zurawia 71, 15-540 Bialystok (sygn. akt KIO 140/23),
2.wykonawce Telemedycyna Polska S.A, ul. Ligocka 103, 40-568 Katowice (sygn. akt KIO 144/23),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Osrodek Pomocy Spotecznej
w Sokétce, ul. Dgbrowskiego 12, 16-100 Sokétka

przy udziale:
1.wykonawcy SIDLY Sp. z 0.0., ul. Chmielna 2/31, 00-020 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 140/23 i KIO 144/23 po stronie zamawiajgcego,
2.wykonawcy MDT Medical Sp. z o.0., ul. Zurawia 71, 15-540 Bialystokzgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 144/23 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.0ddala odwotania.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce MDT Medical Sp. z o.0.,
ul. Zurawia 71, 15-540 Biatystok (sygn. akt KIO 140/23)i wykonawce Telemedycyna Polska S.A,, ul. Ligocka 103,
40-568 Katowice (sygn. akt KIO 144/23) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MDT Medical Sp. z 0.0., ul. Zurawia 71, 15-540 Biatystok
(sygn. akt KIO 140/23) i kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Telemedycyna Polska S.A, ul. Ligocka 103,
40-568 Katowice (sygn. akt KIO 144/23) tytutem wpisu od odwotan.
2.2.zasadza od wykonawcy MDT Medical Sp. z o.0., ul. Zurawia 71, 15-540 Biatystosygn. akt KIO 140/23)na
rzecz zamawiajgcego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Sokotce, ul. Dabrowskiego 12, 16-100 Sokotkakwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$¢set
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika i od wykonawcy Telemedycyna Polska S.A., ul. Ligocka 103, 40-568 Katowice (sygn. akt
KIO 144/23) na rzecz zamawiajacego Osrodka Pomocy Spolecznej w Sokolce,
ul. Dgbrowskiego 12, 16-100 Sokotkakwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (1j.:
Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................cc.......

Sygn. akt KIO 140/23
KIO 144/23
Uzasadnienie

Osrodek Pomocy Spotecznej w Sokotce, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie ustug teleopieki”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 16
grudnia 1022 r. pod nr 2022/BZP 00442620/01.

Zamawiajgcy w dniu 9 stycznia 2022 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy SIDLY Sp. z o.0.



z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg SIDLY”, jako najkorzystniejszej.
KIO 140/23

W dniu 16 stycznia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MDT Medical Sp. z o0.0. z siedzibg w
Biatymstoku, zwany dalej ,Odwotujgcym MDT”, wnidst odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce SIDLY oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SIDLY, podczas gdy tresé
oferty nie odpowiada wymogom SWZ,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy SIDLY, a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
poprzez pozytywng ocene i wybor oferty podlegajacej odrzuceniu.

Odwolujgcy MDT whniést o:

1.uwzglednienie odwofania,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 9 stycznia 2023 r. oraz
dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SIDLY, zgodnie z postawionymi
zarzutami,

4.zasagdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu w wysokosci 7 500 zt oraz
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy MDT podnidst m.in., ze zgodnie z trescig formularza ofertowego kazdy z
wykonawcow zobowigzany byt poda¢ informacje identyfikujgce oferowang opaske bezpieczehstwa: ,Deklarujemy
dostawe opasek bezpieczenstwa: ... (poda¢ marke i model)’. Tym samym Zamawiajgcy w sposob ewidentny nie
zamierzat poprzesta¢ na ogéinych deklaracjach wykonawcdw co do spetniania wymogéw opisu przedmiotu zaméwienia,
lecz zazadat podania konkretnego oznaczenia oferowanego modelu w celu identyfikacji oferowanego przedmiotu
dostawy oraz jego weryfikacji.

Oferta wykonawcy SIDLY zostata uzupetniona w nastepujgcy sposoéb: ,Deklarujemy dostawe opasek
bezpieczenstwa: model Sidly CARE Pro producenta SiDLY Sp. z 0.0.”. Tym samym wykonawca ten jednoznacznie
wskazat, iz oferuje dostawe opaski w postaci modelu Sidly Care Pro wtasnej produkciji.

W ofercie wykonawcy SIDLY wystepujg liczne niezgodnoSci pomigedzy wymogami postawionymi przez
Zamawiajgcego a specyfikacjg techniczng modelu wskazanego w ofercie Sidly. Niezgodnosci te zostaty czesciowo
potwierdzone w wyjasnieniach wykonawcy SIDLY z 29 grudnia 2022 r. Wyjasnienia te ewidentnie zmierzajg jedynie do
zaciemnienia obrazu sytuacji i wykonawca SIDLY skupia sie w nich na oferowaniu Zamawiajgcemu ogélnych deklaraciji
oraz utrzymywaniu, ze na obecnym etapie zgodno$¢ oferowanego przedmiotu dostawy nie powinna by¢ weryfikowana w
imie tak rozumianej przez tego wykonawce zasady zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Tre$¢ oferty tego wykonawcy przewiduje realizacje zamowienia przy pomocy opasek bezpieczenstwa Sidly
CARE Pro. Tres¢ ta jest jednoznaczna i nadaje sie do weryfikacji w zakresie zgodnosci oferty tego wykonawcy z
wymogami Zamawiajgcego. Wykonawca SIDLY wskazat istniejgcy na rynku model urzgdzenia. Nie powotywat sie przy
tym na to, iz model ten zostanie przygotowany w nowej, specjalnej wersji. Tymczasem wymag jednoznaczno$ci pocigga
za sobg konsekwencje w postaci braku mozliwosci powolywania sie na inne rozwigzania, inng konfiguracje, czy inne
zmiany w oferowanym modelu. Co wiecej, brak jednoznacznej identyfikacji przedmiotu oferty stanowi merytoryczny brak
w ofercie — brak, ktéry nie podlega uzupetnieniu. Nie ma tu zastosowania instytucja wyjasnienia treSci oferty, gdyz
prowadzitoby to de facto do uzupetienia jej tresci o informacje wczesniej w niej nie wskazane. Tym samym nie ma
mozliwosci, by teraz wykonawca SILDY wskazywat na inne rozwigzania, inng konfiguracje, czy inne zmiany w
oferowanym modelu, tak by nada¢ mu cechy zgodnosci z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia. Odmienna sytuacja powodowataby, iz to wykonawca, juz po terminie sktadania ofert miatby dowolnos¢ w
precyzowaniu tresci swojej oferty, tym samym wplywajgc na jej istotng tres¢. Taka sytuacja jest niedopuszczalna, a
przedmiot oferty musi zosta¢ jednoznacznie okreslony i mozliwy do weryfikacii.

Il. Sposob weryfikowania ztozonych ofert

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie poprzestat na ogélnych deklaracjach wykonawcow o woli
zrealizowania zamowienia zgodnie z wymogami okre$lonymi w specyfikacji warunkéw zaméwienia, zwanej dalej ,SWZ".
Nie zgdat jednak podania danych identyfikujgcych wszystkie urzgdzenia wchodzgce w sktad systemu, ani zlozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Oznacza to jednak jedynie wezszy zakres informacji, ktérymi Zamawiajgcy
dysponuje przy ocenie zgodnosci oferty z wymogami SWZW niniejszym postepowaniu nikt nie zamierza odrzucac oferty
wykonawcy SIDLY z powodu braku ztozenia dokumentoéw, lecz niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia -
podstawy odrzucenia okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wykonawca SIDLY potwierdzit fakt, iz przedmiotowa



instrukcja obstugi urzadzenia jest prawdziwa, a jedynie zglasza watpliwosci co do mozliwosci uwzglednienia jej tresci
podczas badania ofert oraz dodatkowo powoluje sie na ,odmiennosci” pomiedzy standardowym urzadzeniem, a tym co
zostato zaoferowane w niniejszym postepowaniu. Oczywiscie wymogi opisu przedmiotu zamdwienia powinny byc
badane na etapie realizacji w kazdej umowie w sprawie zamowienia publicznego. Nie oznacza to jednak braku
mozliwosci weryfikacji jasno okreslonej tresci oferty z wymogami Zamawiajgcego na etapie badania ofert, co tak bardzo
interesuje wykonawce SIDLY. Inaczej nalezatoby z tresci ustawy wyrzuci¢ podstawe odrzucenia oferty odnoszgcg sie do
niezgodnosci jej tresci z warunkami zamowienia albo przynajmniej ograniczy¢ jej stosowanie (za wolg wykonawcy
SIDLY) wytacznie do przypadkéw, gdy Zamawiajacy zgdat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajacy
wie jaka opaska bezpieczenstwa zostata zaoferowana, wiec w tym zakresie jest w stanie (a w kontekScie zasady
przeprowadzania postgpowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji ma taki obowigzek)
zweryfikowac¢ zgodno$¢ oferty wykonawcy SIDLY z okreslonymi przez siebie wymogami. Oferta SIDLY nie jest zgodna z
wymogami warunkéw zamowienia, w tym rowniez w zakresie wymogow istotnych dla bezpieczenstwa osoéb, ktdére majg
zostac objete opieka.

Odnoszac sie do niezgodnosci oferty wykonawcy SIDLY w zakresie wymaganej funkcjonalno$ci zapewnienia
alternatywnej formy taczenia sie z Centrum Alarmowym Odwolujgcy MDT podniést m.in., ze zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego: ,Modut komunikacyjny musi zapewnia¢ alternatywne formy fgczenia sie z Centrum Alarmowym poza
GSM w rejonach i ztym zasiegu telefonii komérkowej. Dopuszczalna jest telefonia analogowa, potaczenie IP lub inne
alternatywne rozwigzania”. Jak wnika z instrukcji uzycia opaski SIDLY Care Pro, zaoferowanej przez wykonawce SIDLY,
urzagdzenie to nie posiada funkcji uzytkowania telefonii analogowej, potgczenia IP lub jakiegokolwiek alternatywnego
rozwigzania na wykonywanie potgczen poza GSM. W instrukcji nie ma zadnej wzmianki odno$nie mozliwosci
uzytkowania telefonii analogowej, potgczenia IP lub jakiegokolwiek alternatywnego rozwigzania. W wyjasnieniach z dnia
29 grudnia 2022 r. wykonawca SIDLY wskazuje, ze oferowany modut komunikacyjny (dodatkowe urzgdzenie) zapewnia
mozliwo$¢ nawigzywania komunikacji poprzez sie¢ WiFi. Jednak zgodnie z opisem produktu sie¢ WiFi wykorzystywana
jest tylko do dodatkowej lokalizacji i nie zapewnia to mozliwosci zgtoszenia alarmowego bez aktywnej karty SIM GSM. Z
samego lokalnego charakteru sieci WiFi (matego zasiegu sieci) wynika, iz nie moze ona zapewni¢ fgcznosci z centrum
teleopieki, a tym samym nie stanowi alternatywnego rozwigzania do telefonii analogowej lub potgczenia IP wymaganego
w opisie przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie do niezgodnosci oferty wykonawcy SIDLY w zakresie wymogu co najmniej dwoch alternatywnych
form uruchomienia procedury alarmowej przez podopiecznego Odwolujgcy MDT podniést m.in., ze w OPZ Zamawiajgcy
wskazat: ,System musi zapewnia¢ co najmniej dwie alternatywne formy uruchomienia procedury alarmowej przez
podopiecznego poza alarmami automatycznymi generowanymi przez czujniki oraz co najmniej jeden sposéb anulowania
alarmu i dodatkowo:

1. osobny mechanizm zgloszen w przypadku sytuacji alarmowych i nie alarmowych oraz mozliwo$¢ komunikaciji
gtosowej z Centrum Alarmowym poza procedurg zgtoszen Alarmowych.
2. automatyczna identyfikacje uzytkownika ustug teleopiekunczych”.

Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy SIDLY o wyjasnienie, czy oferowany system umozliwia alternatywng
forme uruchomienie procedury alarmowej. W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien wykonawca ten wskazat:
,Oferowany przez nas system zapewnia alternatywne formy uruchomienia procedury alarmowej przez podopiecznego,
poza alarmami automatycznymi generowanymi przez czujniki. Opaska posiada detektor upadku, ktéry uruchamia
procedure alarmowg. Ponadto procedura alarmowa bedzie uruchomiona w przypadku proby opuszczenia zdefiniowanej
uprzednio ,strefy alarmowej”. Istnieje takze mozliwo$é wywotania alarmu przyciskiem SOS. Dodatkowo System pozwala
na uruchomienie procedury alarmowej przez podopiecznego poprzez wywotanie — w inny sposéb niz poprzez przycisk
SOS potgczenia z Telecentrum. Automatycznie po potaczeniu otwiera sie po stronie Telecentrum kartoteka medyczna
pacjenta oraz informacja o uzytkowniku w ramach procedury
alarmowej. Wreszcie kazdy uzytkownikéw otrzymuje takze informacje o dwoch osobnych numerach: alarmowym i nie-
alarmowym (mozliwoS¢ nawigzania potgczenia z uzyciem dowolnego $rodka fgczno$ci — telefonia stacjonarna, telefonia
komérkowa)”. Jednak uruchomienie procedury alarmowej wskutek upadku bgdz préby opuszczenia ,strefy alarmowej" sg
alarmami z czujnikbw, a nie uruchamianymi przez podopiecznego. Oferowany przez wykonawce SIDLY system nie
spetia wiec wymogéw Zamawiajgcego, ktéry wprost wskazat, ze ,system musi zapewnia¢ co najmniej dwie
alternatywne formy uruchomienia procedury alarmowej przez podopiecznego poza alarmami automatycznymi
generowanymi przez czujniki’. Wskazana przez wykonawce mozliwo$S¢ nawigzania potgczenia z uzyciem dowolnego
Srodka tgcznosci - telefonia stacjonarna, telefonia komoérkowa takze nie zapewnia spetniania ww. wymogow
zamawiajgcego, sg to bowiem mozliwosci funkcjonujgce poza systemem i nie stanowi czesci ani funkcji oferowanego
urzgdzenia Sidly Care Pro. Zamawiajgcy wskazat natomiast, ze to oferowany system musi zapewnia¢ co najmniej dwie
alternatywne formy uruchomienia procedury alarmowej. A ponadto zatgczona instrukcja obstugi nie podaje zadnej z



wymaganych przez zamawiajgcego opcji, za wyjatkiem identyfikacji uzytkownika. Potwierdza to, ze przez urzadzenie

zaoferowane przez wykonawce SIDLY uzytkownik moze uruchomi¢ procedure alarmowg tylko w jeden sposéb. Jak sam
zamawiajgcy wskazat w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, wezwanie pomocy jest bazowg funkcjg systemu i dla
bezpieczenstwa ta funkcja musi by¢é zdublowana. Jest to wiec jedna z kluczowych funkcji wymaganych przez

zamawiajgcego, ktérej wykonawca SIDLY nie spetnia. Nie mozna wiec tu méwi¢, ze oferta wykonawcy SILDY jest
zgodna z SWZ w zakresie wymogu co najmniej dwoch alternatywnych form uruchomienia procedury alarmowej przez
podopiecznego. Odnosnie wymogu ,1. osobny mechanizm zgtoszen w przypadku sytuacji alarmowych i nie alarmowych

oraz mozliwos¢ komunikacji gtosowej z Centrum Alarmowym poza procedurg zgloszen Alarmowych” to oferowany przez

wykonawce SILDY system Sidly Care Pro nie posiada zadnego innego sposobu komunikacji gtosowej z Centrum
Alarmowym. Posiada tylko jedng forme zgtoszen alarmowych. Urzgdzenie zaoferowane przez wykonawce SILDY
wymaga uzycia telefonu podopiecznego, ktéry, nawet jesli jest w posiadaniu podopiecznego, nie stanowi czesci

oferowanego przez wykonawce systemu. Nie mozna wiec tu mowic, ze oferta wykonawcy SIDNY jest zgodna z SWZ w
zakresie wymogu: ,,0sobny mechanizm zgtoszen w przypadku sytuacji alarmowych i nie alarmowych oraz mozliwo$¢é

komunikacji gtosowej z Centrum Alarmowym poza procedurg zgtoszen Alarmowych.” Wykonawca SILDY nie odniost sie
w swoich wyjasnieniach do podnoszonej kwestii konieczno$ci funkcjonowania co najmniej jednego sposobu anulowania

alarmu, co wskazuje na brak wymagalnej funkcjonalnosci rowniez w tym obszarze.

Odnoszac sie do niespetniania przez wykonawce SIDLY wymogu zapewnienia mozliwo$ci rozmowy z opiekunem
z odleglosci co najmniej 5 m bez jakiekolwiek aparatury dodatkowej i niezgodna z wymogami zamawiajgcego mozliwo$¢
przerwania potgczenia po stronie uzytkownika Odwotujgcy MDT podniost m.in., ze w OPZ Zamawiajacy wskazat:
»System powinien pozwala¢ na przekazywanie dzwieku i rozmowe.

1. rozmowa z opiekunem musi bys mozliwa z odlegto$ci co najmniej 5 m bez jakiekolwiek aparatury dodatkowej.
2. system musi dawa¢ mozliwos¢ nastuchu w pomieszczeniu w przypadku sytuacji alarmowej oraz mozliwos¢
przerwania potgczenia tylko po stronie Centrum Alarmowego.”

Zgodnie z instrukcjg SIDLY CARE Pro nie dysponuje zestawem gloSnomdwigcym, pozwalajgcym na rozmowe;
poza rozmowg bezposrednio do opaski, w jakimkolwiek zakresie odlegtosci jako funkcji zestawu gtoSnomoéwigcego.
Urzadzenie nie posiada odpowiednio czutego mikrofonu w opasce. Jest to brak sprzetowy, nie ma mozliwosci zmiany
tego np. poprzez zainstalowanie innego oprogramowania. Mozliwa jest jedynie rozmowa bezposrednio do urzadzenia z
bliskiej odlegtosci. Jakakolwiek rozmowa prowadzona w inny sposob niz z bliskiej odlegtosci jest w przypadku Sidly Care
Pro niewykonalna. Podobnie wyglagda kwestia brak mozliwosci nastuchu pomieszczenia. Zgodnie z instrukcjg obstugi
system nie ma mozliwosci nastuchu w sytuacji alarmowej. W przypadku braku kontakiu wysytane sg smsy co jest
opisane w instrukcji obstugi Sidly Care Pro.

Odnoszac sie do niespetniania przez wykonawce SIDLY wymogu komunikowania si¢ z Centrum Alarmowym az
do momentu uzyskania realnego potgczenia gtosowego Odwotujgcy MDT podniést m.in., ze Zamawiajgcy wskazat, ze
»System musi komunikowac sie z Centrum Alarmowym az do momentu uzyskania realnego potgczenia gtosowego.
Automatyczne wybieranie co najmniej 4 numeréw alarmowych w ustalonej kolejnosci az do uzyskania potgczenia oraz do
momentu odebrania potgczenia przez Centrum Alarmowe. Potgczenie nie moze by¢ uznane jako zrealizowane w
przypadku np. wigczeniu sie skrzynki lub przed automatycznym roztgczeniem potgczenia przez operatora”’. W
wyjasnieniach wykonawcy SIDLY wskazano, ze ,system zapewnia komunikowanie sie z Centrum Alarmowym az do
momentu uzyskania realnego potgczenia glosowego (automatyczne wybieranie co najmniej 4 numeréw alarmowych w
ustalonej kolejnosci az do uzyskania potgczenia oraz do momentu odebrania polgczenia przez Centrum Alarmowe.
Potaczenie nie bedzie uznane jako zrealizowane w przypadku np. wigczenia sie skrzynki lub przed automatycznym
roztgczeniem polaczenia przez operatora). Ponadto stosowana jest funkcjonalnos¢ polegajagca na tym iz jesli opaska nie
nawigzata potgczenia z zadnym z numeréw alarmowych, opaska pobiera lokalizacje z wykorzystaniem dostepnych
technologii: GPS, LBS, WiFi, aGPS”. Jednak zaoferowane urzadzenie SIDLY CARE Pro nie posiada powyzszej opcji —
przypadku braku potgczenia wysytane sg SMSy co nie gwarantuje minimalnego poziomu bezpieczenstwa. Zgodnie z
informacjg na stronie 12 instrukcji: ,Wywofanie alarmu SOS odbywa sie poprzez przytrzymanie przycisku SOS na
zatozonej wtasciwie na nadgarstek opasce. Rozpoczecie procedury alarmowej sygnalizuje wigczenie czerwonej diody
LED oraz wygenerowanie przez urzgdzenie komunikatu gtosowego: ,Wysytanie wiadomosci SOS”. W pierwszej
kolejnosci opaska wysyta wiadomosé SMS na wszystkie numery alarmowe zarejestrowane na platformie o tresci ,Uwaga
— SOS!”, nastgpnie dzwoni na numery alarmowe. Po zakonczeniu rozmowy, badz gdy opaska nie dodzwonita sie na
zaden z numerow alarmowych, opaska pobiera lokalizacje z wykorzystaniem dostepnych technologii: GPS, LBS, WiFi,
aGPS w zaleznosci od mozliwosci technologicznych na wybranym obszarze. Po poprawnym wystaniu SMS-a
uruchamiany jest pomiar tetna. Zakonczenie pomiaru tetna podczas procedury SOS sygnalizowane jest niebieskg dioda,
ktéra oznacza wysytanie wynikdw oraz informacji na platforme”. Funkcjonalno$¢é zaoferowanego przez wykonawce
SIDLY urzadzenia dopuszcza wiec mozliwos¢ nie dodzwonienia sie, co jest sprzeczne z wymogami SWZ. Zamawiajgcy



wskazat bowiem, ze zgtoszenie alarmowe muszg doprowadzaé do realnej komunikacji. Jest to niezbedny element
bezpieczenstwa. Takg funkcjonalnos¢ w istocie mogtaby zapewni¢ mozliwos¢ konfiguracji kilkku numeréw alarmowych
oraz nadawania kolejnosci dzwonienia. Sekwencja taka powtarzana do momentu realnego odbioru przez personel
Centrum Alarmowego oraz potwierdzenia odbioru przez ten personel, zapewnitaby skuteczne komunikowanie sie z
Centrum Alarmowym. Jednak wykonawca SIDLY zaoferowat model SIDLY CARE Pro, ktéry nie posiada tych funkcji, a nie
jego nowszg wersje.

Odnoszac sie do zaoferowania przez wykonawce SIDLY opasek, kiére wymagajg zdejmowania na czas kapieli
Odwotujagcy MDT podniést m.in., ze jak wskazat Zamawiajgcy opaski do teleopieki nie mogg wymagac zdejmowania na
czas kapieli. Urzadzenie zaoferowane przez wykonawce SIDLY nie spetnia tego wymogu. Zgodnie ze strong 6 Instrukciji:
,Nalezy zdejmowac¢ urzadzenie do kapieli lub plywania w basenie, zanurzania sie w wodzie”. ,Niedopuszczalne jest
uzytkowanie urzgdzenia zamoczonego badz oszronionego”.

Strona 18: ,Wyréb nie moze byc:

- Wystawiany na dziatanie warunkéw atmosferycznych;

- Wystawiany na dziatanie wilgoci i substanc;ji ptynnych.

Urzadzenie SiDLY Care PRO zostato zaprojektowane z mys$lg o pracy i przechowywaniu w warunkach normalnych w
temperaturze otoczenia -5°C — +45°C. Jesli SiDLY Care PRO jest uzywane lub przechowywane w temperaturze spoza
tego zakresu, moze ulec uszkodzeniu. Nie nalezy naraza¢ urzagdzenia na gwaltowne zmiany temperatury lub
wilgotnosci”.

W wyjasnieniach wykonawca zapewnia, ze opaska nie wymaga zdejmowania na czas kapieli. Jak wskazat:
~Zamieszczana przez nas w instrukcjach informacja o zdejmowaniu urzadzenia do kapieli lub plywania ma charakter
jedynie zalecenia wynikajgcego z aspektow bezpieczenstwa. Opaska posiada klase szczelnosci IP67 pozwalajgcg na jej
uzywanie takze w czasie kgpieli. Jest to informacja ogoélnodostepna.” Zamawiajgcy nie wymagat konkretnej szczelnosci,
jak np. wskazanej przez wykonawce SIDLY szczelnosci IP67, a funkcjonalnoSci braku wymogu zdejmowania na czas
kapieli, ktorej, zgodnie z instrukcja, oferowana opaska nie posiada. Ponadto, zgodnie z instrukcja: ,Nie nalezy narazac
urzagdzenia na gwattowne zmiany temperatury lub wilgotnosci” - co jest nieuniknione podczas kapieli. Te ograniczenie
moga wynika¢ z innych uwarunkowan niz przywotany przez wykonawce poziom szczelnoSci urzadzenia. Opaska ma
zapewni¢ bezpieczenstwo podczas kagpieli, a nie by¢é zdejmowana podczas kagpieli z powoddw bezpieczenstwa.
Zaoferowane opaski powinny by¢ méc zapewni¢ bezpieczenstwo w czasie kagpieli, gdyz znaczny odsetek wypadkéw ma
miejsce w tazience. Trudno zrozumie¢, co ma na mysli wykonawca wskazujgc, ze informacja o koniecznosci
zdejmowania opaski do kagpieli "ma charakter jedynie zalecenia wynikajgcego z aspektow bezpieczenstwa". Czy na
potrzeby przedmiotowego postepowania mozna zignorowac te zalecenia bezpieczenstwa z instrukcji i uzytkowac opaski
réwniez w czasie kgpieli? Wyjasnienia te sg niespojne i niekonsekwentne.

Odnoszac sie do zaoferowania przez wykonawce SIDLY opasek, ktore nie pozwalajg na wykrycie opuszczenia
lokalu przez podopiecznego Odwotujgcy MDT podniést m.in., ze Zamawiajgcy wymagat w postepowaniu: ,Opaska do
teleopieki pozwalajgca na wykrycie opuszczenia lokalu przez podopiecznego”. Zaoferowana przez wykonawce SIDLY
opaska SIDLY Care Pro nie wykrywa opuszczenia lokalu — za lokalizacje odpowiada modut GPS, ktérego doktadnos¢ nie
pozwala na zidentyfikowanie czy kto$ jest w mieszkaniu, czy np. juz wyszedt na klatke schodowg lub jest poza lokalem
na innym pietrze tego samego budynku. Tym samym zaoferowane przez wykonawce SIDLY rozwigzanie nie pozwala na
wykrycie opuszczenia lokalu przez podopiecznego, a jedynie pozwala na wykrycie znacznego oddalenia sie od lokalu.
Nie chroni tym samym uzytkownika w stopniu wymaganym przez zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zaoferowania przez wykonawce SIDLY opasek, ktére nie posiadajg mozliwosci dezaktywaciji
guzika alarmowego dla wybranej grupy podopiecznych Odwotujgcy MDT podniést m.in., ze zgodnie z OPZ: ,dla oséb o
szczegolnie wysokim stopniu niesamodzielnosci ze schorzeniami neurodegeneracyjnymi (demencja, choroby otepienne,
Alzhaimer), utworzone bedg 2 miejsca. System Teleopieki rozbudowany bedzie o sensory pozwalajgce na zdalne
wykrycie zdarzenia niebezpiecznego zgodnie z ponizszg tabelg”. Brak lub mozliwos¢ dezaktywacji guzika alarmowego
dla tej grupy podopiecznych, gdyz dla os6b z istotng demencjg nie jest mozliwe racjonalne wezwanie pomocy.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia kwestii zapewnienia przez oferowane urzgdzenia mozliwosci
wytgczenia guzika alarmowego. W wyjasnieniach wykonawca wskazat, ze system posiada mozliwo$¢ dezaktywaciji
czujnika alarmowego dla tej grupy podopiecznych. Wyjasnienia te dotyczg jednak mozliwosci dezaktywacji czujnika
alarmowego, co nie jest tym samym co wymagana funkcjonalno$¢ mozliwosci wytgczenia guzika alarmowego.

Reasumujgc Odwolujagcy MDT podniést, ze oferta ztozona przez wykonawce SIDLY jest w wielu punktach
niezgodna z wymogami SWZ i na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5 powinna zosta¢ odrzucona. Niezgodno$¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej
ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje.

Zamawiajgcy w dniu 17 stycznia 2023 r. kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczacym w



postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego drogg elektroniczng na adresy e-mail wykonawcéow.

W dniu 20 stycznia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca SIDLY zglosit przystapienie do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 25 stycznia 2023 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniost o oddalenie odwotania.

KIO 144/23

W dniu 16 stycznia 2023 r. (pismem z dnia 13 stycznia 2023 r.) wykonawca Telemedycyna Polska S.A. z siedzibg
w Katowicach, zwany dalej ,Odwotujgcym Telemedycyna”, wnioést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynno$ci oraz zaniechah Zamawiajgcego polegajacych na:

1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SIDLY, podczas gdy oferta ta powinna zostaé odrzucona z uwagi
na brak spetnienia przez Wykonawce SIDLY warunkéw udziatu w postepowaniu,

2.zaniechaniu faktycznego badania i oceny oferty wykonawcy SIDLY w zakresie spefnienia warunku udzialu w
postepowaniu tj. doSwiadczenia, o ktbrym mowa w pkt VII.1 ppkt 4 SWZ,

3.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy SIDLY z powodu niewykazania spetniania warunkdéw udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego,

4 zaniechaniu zbadania oferty wykonawcy MDT MEDICAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, zwanego dale
~wykonawcg MDT”, pod katem kryterium razgco niskiej ceny, braku weryfikacji realnosci ofert wykonawcy MDT w
zakresie ceny,

5.zaniechania odrzucenia oferty MDT z uwagi na razgco niskg cene,

jako zarzut alternatywny w przypadku, gdy w ocenie Izby wykonawca SIDLY spetnia kryteria udziatu w postepowaniu,
6.zaniechaniu zbadania oferty wykonawcy SIDLY i zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy SIDLY z uwagi na
razgco niskg cene.
Odwotujgcy Telemedycyna zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji wybor oferty wykonawcy SIDLY, jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b. ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
SIDLY jako Wykonawcy nie spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

3)art. 128 ust 1 i 4 ustawy Pzp poprzez jego pozorne zastosowanie i brak wyjasnienia okolicznosci spetniania przez
wykonawce SIDLY warunkéw udziatu w postepowaniu,

4)art. 224 ustawy Pzp poprzez brak zadania przez Zamawiajgcego od wykonawcow SIDLY i MDT wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

5)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia ofert wykonawcy SIDLY i MDT zawierajgcych razgco
niska cene,

6)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
bowiem Zamawiajgcy powinien skrupulatnie zbada¢ tre$¢ ofert pod kgtem zaistnienia czynu nieuczciwej
konkurencji, w szczegdélnosci, zweryfikowaé wykazane przez wykonawcy SIDLY doSwiadczenie w realizacji
podobnych ustug w przesziosci, warunkujgcych udziat w postepowaniu oraz realno$¢ propozycji wykonawcow
SIDLY oraz MDT pod katem ceny, tak by ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzi¢, iz nie ma do czynienia z sytuacja,
w ktorej tres¢ oferty byta sporzadzona w oderwaniu od rzeczywistych warunkéw realizacyjnych, jedynie z myslg o
maksymalizacji uzyskanej oceny punktowej.

Odwolujgcy Telemedycyna wnidst o uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie:

1.uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty,

2.odrzucenia oferty wykonawcy SIDLY jako wykonawcy niespetniajgcego wymogu udzialu w postepowaniu, a w
przypadku uznania iz spelnia kryteria udziatlu w postepowaniu, nakazanie odrzucenia oferty jako zawierajgcej
razgco niskg cene,

3.odrzucenia oferty MDT jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene,

wzglednie

4.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

5.zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego, w tym kosztow zastepstwa petnomocnika w
kwocie 3600 zt, w przypadku udziatu pethomocnika w sprawie.

Odwotujgcy Telemedycyna wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:
1.zanonimizowanej i utajnionej w odpowiednich miejscach, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem kopie Umowy
ramowej wspotpracy o $wiadczenie ustug Teleopieki z dnia 01.02.2019 .



2. zanonimizowane;j i utajnionej w odpowiednich miejscach, potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii Zlecenia nr
3/2020 r. w przedmiocie $wiadczenia ustug Teleopieki dla podopiecznych Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej w Kepnie,

3.zestawienia sprzedazy na rzecz SIDLY Sp. z 0.0. w przedmiocie $wiadczenia ustug Teleopieki dla podopiecznych
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kepnie,

4 .potwierdzenia przelewu SIDLY Sp. z o.0. tytutem przyktadowych faktur z zestawienia sprzedazy.

- na okoliczno$¢ braku swiadczenia ustugi teleopieki, na kiérg powotuje sie wykonawca SIDLY w ramach wykazania
wiasnego doswiadczenia oraz realizacji ustugi opieki przez podwykonawce Telemedycyna Polska S.A. w sposoéb
wylgczny i samodzielny.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy Telemedycyna podniost m.in.:

Odnos$nie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SIDLY z uwagi na brak spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu Odwolujgcy Telemedycyna podniést m.in., ze w dniu 30.12.2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce SIDLY, jednakze w zwigzku z pismem Odwotujgcego
Telemedycyna, w zakresie watpliwosci co do spetniania przez wykonawce SIDLY kryteriow udziatu w postepowaniu w
zakresie odpowiedniego doswiadczenia, Zamawiajgcy pismem z dnia 04.01.2023 r. poinformowat, ze w zwigzku z
powzietymi informacjami, po raz drugi uniewaznit wybor oferty ztozonej przez wykonawce SIDLY i na podstawie art. 128
ustawy Pzp, przeprowadzi procedure wyjasnienia spetniania warunkow. Pismem z dnia 09.01.2023 r. Zamawiajgcy
powiadomit o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy SIDLY oraz poinformowat o podjetych
czynno$ciach w trybie art. 128 ust 1 i 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy przeprowadzit procedure wyjasnien tresci ztozonych
dokumentow i ustalit, ze w ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 02.12.2022 r. wykazie zrealizowanych usiug,
pod pozycjg 1 wykonawca SIDLY wskazat ustuge polegajgcg na dostawie opasek telemedycznych wraz ze
Swiadczeniem ustugi teleopieki na rzecz Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kepnie. Nastepnie w
wyjasnieniach zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego z 04.01.2023 r. wykonawca SIDLY, na pytanie ,czy spétka
zrealizowata w okresie od 06.08.2020 r. do 31.12.2021 r. ustuge teleopieki na rzecz Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej w Kepnie samodzielnie czy w tym celu postugiwata sie podwykonawcg” oswiadczyt, ze ,w zakresie czesci
Swiadczen zwigzanych z ustugg Spotka postugiwata sie podwykonawcyg”. Zamawiajgcy oSwiadczyt nastepnie, ze nie
znajduje podstaw do zakwestionowania wymaganego do$wiadczenia wykonawcy SIDLY. Powotat sie w tym zakresie na
wyrok Izby z dnia 2 kwietnia 2021 r. o sygn. akt KIO 270/21, podnoszac zeto nie sama w sobie okoliczno$¢
wystepowania w roli wykonawcy z udzialem podwykonawcy lub konsorcjanta decyduje o uznaniu zdobytego
do$wiadczenia, lecz to czy dany podmiot faktycznie i realnie zaméwienie realizowat. Do$wiadczenie wykonawcy
realizujgcego zadanie przy pomocy podwykonawcy, nalezy oceni¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego
wykonawcy, czyli jego faktycznego wkiadu w prowadzenie dziatan. W tym aspekcie za istotne nalezy uznaé
uczestnictwo i nadzér w zakresie realizowanych prac, a takze kierowanie pracami, co bezposrednio przektada sie na
ustalenie tego, czy dany wykonawca miat istotny, faktyczny i konkretny wktad w realizacje catego zadania, w tym takze w
wykonanie okreslonej czesci prac zleconych podwykonawcy. Wykonawca nie moze polega¢ na do$wiadczeniu
podwykonawcy, przy innym zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji.
Doswiadczenia nie nabywa sie przez sam fakt bycia formalnie strong umowy. Do$wiadczenie uzyskuje sie przez
konkretne czynnosci realizowane w ramach danej umowy. W niniejszej sprawie Odwolujgcy Telemedycyna ztozyt pismo,
gdzie wskazal, ze byt realizatorem ustugi teleopieki SOS w catosci w ramach wskazanej przez wykonawce SIDLY jako
wilasnego doswiadczenia ustugi, realizowanej dla Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Kepnie.
Telemedycyna Polska S.A. i SIDLY Sp. z o.0. zawarty dnia 01.02.1019 r. ramowg umowe wspodlpracy w zakresie
Swiadczenia przez Telemedycyne Polskg S.A. ustug teleopieki przez ratownikéw medycznych zatrudnionych w Centrum
Telemedycznego Telemedycyny Polskiej S.A., na rzecz podopiecznych w projektach pozyskanych przez SIDLY Sp. z
0.0., ktdra realizowata dostawe opasek. W ramach przedmiotowej umowy ramowej spotki realizowaty wiele zamoéwien, w
tym m.in. zamoéwienie nr 3/2020 roku z dnia 17.08.2020 r., ktérego przedmiotem byto Swiadczenie ustugi teleopieki SOS
dla 80 podopiecznych z terenu miasta i gminy Kepno w okresie 09.2020 r. do 31.12.2021 r., kolejno aneksowane poprzez
przediuzenie projektu do dnia 31.03.2022 r. Do powyzszego pisma Odwotujgcy Telemedycyna dotgczyt stosowne
dokumenty, w tym ramowg umowe wspotpracy, z zakresu ktérej wynikato, iz ustuge teleopieki poprzez centrum teleopieki
wykonywata w catosci, samodzielnie i wytgcznie Telemedycyna Polska w ramach prowadzonego podmiotu leczniczego i
zatrudnionych  w tym podmiocie ratownikow medycznych. Odwotujgcy Telemedycyna poinformowat takze
Zamawiajgcego, iz posiada informacje, iz wykonawca SIDLY dopiero od dnia 01.12.2021 r. realizuje samodzielnie, bez
udziatu podwykonawcow ustugi teleopieki SOS w ramach wiasnego Centrum Teleopieki, co m.in. poswiadcza wskazany
okres zatrudnienia ratownikbw medycznych w SIDLY SP. z 0.0. Posiada takze informacje, iz druga z wskazanych ustug
réwniez realizowana byla przez podwykonawce, a nie przez SiDLY SP. z o.0. Pomimo takich informacji oraz
dokumentow, Zamawiajgcy jedynie ograniczyt sie do ustalenia czy wykonawca SIDLY realizowat przedmiotowe ustugi



przy pomocy podwykonawcy, co nie jest wystarczajgce.

Zamawiajgcy nie wyjasnit okolicznosci realizacji ustug, na ktore powotuje sie wykonawca SIDLY, w tym jego roli w
Swiadczeniu ustug teleopieki, lecz niejako z automatu przyjat, iz skoro wykonawca realizowat dane zadania w stosunku
wykonawca-podwykonawca, a nie jako cztonek konsorcjum to spetnia kryterium dosSwiadczenia. Taki automatyzm
sprowadza tymczasem wymog do$wiadczenia do czysto formalnych przestanek i sprzeczny jest z celem, dla ktérego
Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego uprawniony jest do wymogu stawiania kryterium
do$wiadczenia. Doswiadczenie jest jednym z elementow gwarantujgcych prawidiowg realizacje zaméwienia, a wiec
musi by¢ realne. Zamawiajacy za$ ma prawo ale i obowigzek zgda¢ od przysztego realizatora zamdwienia (czy to
wykonawcy, czy podmiotu trzeciego realizujgcego w charakterze np. podwykonawcy ten zakres zamoéwienia do
realizacji, ktérego sie zobowigzat) odpowiedniego poziomu doswiadczenia i w razie watpliwosci powinien dgzy¢ do
wyjasnienia wszelkich watpliwosci.

Oferty wykonawcow, ktdérzy nie spetniajg warunkéw udzialu w postepowaniu podlegajg odrzuceniu. Ocena
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu jest elementem badania i oceny ofert. Przepis art. 128 ust. 1 i 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych dotyczy sytuacji, w ktorej wykonawca: 1. nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu; 4.
wymagajg wyjasnienia ich tresci. Zamawiajgcy pomimo przediozonych przez Telemedycyne Polskg S.A. dokumentow
faktycznie nie dgzyt do wyjasnienia watpliwosci i tym samym skorzystanie przez niego z art. 128 ust 1 i 4 ustawy Pzp
miato charakter pozorny, w konsekwencji powyzszego postepowanie prowadzone byto w spos6b sprzeczny z zasadami
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny Odwotujgcy Telemedycyna podniost m.in., ze Razaco niska cena
zaoferowana przez wykonawcow MDT i SIDLY i ich istotne cze$ci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia. Przedmiotowe zamoéwienie jest bardzo ziozone, gdyz dotyczy
szczegolnie trudnej grupy docelowej, obejmuje swoim zakresem udzielanie $wiadczen zdrowotnych przez lekarzy w
trybie 24h kazdego dnia oraz dodatkowo obejmuje wyposazenie Zamawiajgcego w niezbedne urzadzenia, w tym wyroby
medyczne i system oraz komunikacje GSM. Tak ztozone zaméwienie wymaga ostroznego szacowania i uwzglednienia
szeregu kosztow bezposrednich, jaki i kosztow posrednich.

Istotna cze$¢ skladowa zaoferowanych przez wykonawcéw cen, a to stawka za monitorowanie parametréw
podopiecznych wraz z wyposazeniem za 1 osobe przez 1 miesigc oszacowana przez MDT na poziomie 31,90 zt/osobe
na miesiac oraz wykonawce SIDLY na poziomie 31,99 zt/osobe na miesiac wydaje sie oczywiscie nierealna z punktu
widzenia logiki i doSwiadczenia Zzyciowego i racjonalnosci decyzji ekonomicznych wykonawcow. Biorgc bowiem pod
uwage Srednig cene wynagrodzenia lekarzy na poziomie 100 zih, ostroznego zalozenia, ze kazda z tych 100 oséb
objetych telemonitoringiem bedzie wymaga miesiecznie przynajmniej jednej 15-30 minutowej telekonsultacji lekarskiej i
omodwienie wykonanych pomiaréw walizkg telemedyczng, nalezy przy tym zatozy¢, ze wykonawca poniesie co najmniej
koszt takiej telekonsultacji na poziomie 25-50 zt kosztéw pracy lekarza, koszt amortyzacji walizki telemedycznej na
poziomie 15 zt (uwzgledniajac przeglady medyczne, koszty napraw, ubezpieczenia), koszt karty SIM w module
komunikacyjnym walizki telemedycznej wynoszacy okoto 5 zt, koszt systemu telemedycznego wynoszgcego miesigecznie
okofo 5 zt miesiecznie za transmisje danych z walizki telemedycznej. Lacznie nalezatoby szacowaé koszt miesiecznej
ustugi monitorowania pacjenta z wyposazeniem na poziomie 45 — 70 zt. Wykonawca MDT na swojej stronie internetowej
oferuje abonament telemedyczny (bez urzadzen) za kwote 69 zt, samg telekonsultacje medyczng za kwote 150 zt — 300
zt i wystawienie e-recepty rowniez za kwote 150 zt — 300 zt. Stawki te nie odbiegajg znaczaco od ofert innych firm
telemedycznych. Ustuga teleopieki jest ustugg zdecydowanie mniej absorbujgcg zespdt lekarski, anizeli telemonitoring
parametrow zyciowych z walizek telemedycznych wraz z telekonsultacjg i wystawieniem e-recepty, a tymczasem w
przedmiotowym postepowaniu wykonawca Medical oszacowat stawke netto za teleopieke za 1 osobe przez 1 miesigc na
poziomie 154,00 zt/osobe na miesigc a wykonawca SiDLY na poziomie 184,06 zt/osobe na miesigc, a za monitorowanie
parametrow podopiecznych wraz z wyposazeniem za 1 osobe przez 1 miesigc oszacowana przez wykonawce MDT na
poziomie 31,90 z{/osobe na miesigc oraz wykonawce SIDLY na poziomie 31,99 zt/osobe na miesigc. W zaoferowanej
stawce za monitorowanie parametréw podopiecznych wraz z wyposazeniem za 1 osobe przez 1 miesigc niemozliwe
jest zrealizowanie zamoéwienia powyzej kosztow wytworzenia ustugi, jak rowniez, ze zaoferowane ceny odbiegajg od cen
rynkowo przyjetych. Ceny zawarte w ofercie, sg nierealistyczne, niewiarygodne w poréwnaniu z cenami rynkowymi
podobnych zaméwien i innych ofert.

Cena wykonawcy MDT oraz wykonawcy SIDLY budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdwienia oraz przepisami prawa dotyczgcymi
minimalnej stawki godzinowej okreslonej w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 15 wrze$nia 2022 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz. U. 2022



poz. 1952) oraz Ustawie z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2022 poz. 1352), nie uwzgledniajg podwyzki wynagrodzenh personelu zatrudnionego w podmiocie leczniczym w 2023 r.,
nie uwzgledniajg kosztdéw zorganizowania centrum teleopieki zgodnego z zamoéwieniem tj. wraz z dyzurem 24h lekarzy,
ryzyka niedoboru personelu medycznego lekarskiego, ryzyka zmian cen ustug i towaréw na rynku. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, ze wykonawca SiDLY dotychczas nie realizowat podobnych zaméwien, a to z wykorzystaniem
centralek domowych, walizek telemedycznych oraz z udziatem lekarzy, powinna wiec uwzgledni¢ koszty zorganizowania
centrum telemedycznego o takich kompetencjach i przeprowadzenia rekrutacji lekarzy, koszt dostosowania obecnie
posiadanego systemu teleopieki i urzgdzen do wymagan postepowania. Wykonawca SIDLY nie jest zatem w stanie w
okresie realizacji przedmiotowego zamowienia polega¢ na swoim do$wiadczeniu, wieloletniej wspdtpracy z dostawcami
wyrobéw medycznych, co mogtoby przyczyni¢ sie do wynegocjowania nizszych cen zakupowych, synergii kosztowych z
innymi zamoéwieniami. Wykonawca MDT realizowat co najmniej dwa znane Odwotujgcemu Telemedycyna zaméwienia o
podobnej specyfice, w ktorych podat wyzsze ceny ofertowe. | tak, w postepowaniu nr 6/ZP/2019 realizowanym przez
Osrodek Pomocy Spotecznej w Sokdlce pn. ,Zakup ustug teleopieki oraz ustugi monitorowania parametrow
podopiecznych wraz z wyposazeniem w ramach projektu ,Wsparcie opieki nad osobami niesamodzielnymi poprzez
wykorzystanie nowoczesnych technologii w formie teleopieki na terenie Gminy Sokétka” wspéffinansowany ze Srodkow
Unii Europejskiej w ramach Regionalnego programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014 — 2020".
Zapytanie dotyczyto teleopieki dla 90 oséb przez okres 35 miesiecy (centralka wraz z opaskg) wraz z nielimitowanymi
telekonsultacjami lekarskimi 24/h, e-recepty, a dodatkowo wyposazenie w 5 walizek telemedycznych. Wykonawca MDT
Zlozyt oferte na 774.725,00 zt brutto, co daje 245,94 zl/miesigc/osobe. Zamodwienie to wyceniane byto w 2019 roku przy
zdecydowanie korzystniejszych warunkach gospodarczych, zaréwno w kontekscie dostepu i cen wyrobéw medycznych,
urzgdzen teleopieki jak i kadry medycznej. Obecnie szacowane ceny powinny uwzglednia¢ wskazniki inflacji od 2019
roku, czyli waha¢ sie w granicach co najmniej 305,75 zl//miesigc/osobe. Kolejne znane Odwolujgcemu Telemedycyna
zapytanie z dnia 16-08-2022 r. pn. ,Zapytanie ofertowe na zakup i dostawe Systemu Teleopieki oraz ustuge Teleopieki dla
50 uczestnikéw projektu pn.: ,GMINA PIASKI DLA SENIOROW” NR 2022-6500-122447" dotyczylo teleopieki dla 50 os:
przez okres 12 miesiecy (centralka wraz z opaskg) wraz z nielimitowanymi telekonsultacjami lekarskimi 24/h, e-recepty.
Wykonawca MDT ztozyt oferte na 164.500,00 zt brutto, co daje 274,16 zt/miesigc/osobe. Przedmiotowe zamoéwienie nie
zawierato walizek telemedycznych ani monitorowania pacjentéw przez lekarzy ani tez systemu teleopieki nad osobami o
szczegdblnie wysokim stopniu niesamodzielnosci.

Niniejsze zamowienie charakteryzuje sie duzo wiekszg ztozonoscia, a mimo to wykonawca Medical ziozyto oferte
na kwote fgczng 277.560,00 zt, a wytgczajgc wycene tytutem ubezpieczenia i teleopieke za 2 osoby ze schorzeniami
neurodegeneracyjnymi (ktérych nie bylo w ww. dwéch zamoéwieniach), da fgczng kwote w wysokosci 219.384,00 zt.
Kwota taka w przeliczeniu na liczbe 100 oséb objetych przedmiotowym zamoéwieniem i szacowanym na dzieh sktadania
oferty 12 miesigcznym okresem realizacji zamoéwienia, daje 182,82 z#/ miesigc/osobe. Zaoferowana cena za cate
zamowienie jest 0 91,34 zi/miesigc/osobe nizsza, anizeli cena zaoferowana kilka miesiecy wczesniej na zdecydowanie
mniej wymagajgcym zamowieniu oraz o 63,12 zl/miesigc/osobe nizsza, anizeli cena zaoferowana w 2019 roku, a przy
uwzglednieniu wskaznikbw wzrostu cen o 122,93z#/miesigc/osobe. W efekcie zaoferowana w przedmiotowym
zamowieniu cena jest zanizona w stosunku do cen rynkowych o co najmniej 109.608 zt — 147.516 zt.

Odwolujacy Telemedycyna dla poréwnania oszacowat tgczng cene za teleopieke oraz za monitorowanie
parametrow podopiecznych wraz z wyposazeniem za 1 osobe przez 1 miesigc na poziomie 343,60 zf, mimo, ze
prowadzi od 17 lat telemedyczny podmiot leczniczy zorganizowanym na 24h dyzurze lekarzy i ratownikow medycznych, i
na co dzien obstuguije kilka tysiecy pacjentéw monitorujgc ich parametry zyciowe.

Zamawiajgcy w dniu 17 stycznia 2023 r. kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego droga elektroniczng na adresy e-mail wykonawcow.

W dniu 20 stycznia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MDT zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu

W dniu 20 stycznia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca SIDLY zglosit przystapienie do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 25 stycznia 2023 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co



nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypemiono przestfanki istnienia interesu Odwolujgcego MDT i Odwotujgcego
Telemedycyna w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy SIDLY do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn.
akt KIO 140/23 i KIO 144/23 po stronie Zamawiajgcego orazwvykonawcy MDT do udziatu w postepowaniu odwotawczym
o sygn. akt KIO 144/23 po stronie Zamawiajacego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg |zbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron i Przystepujgcych (wykonawcy SIDLY i wykonawcy
MDT) wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie przez Strony i Przystepujacych (wykonawcy SIDLY i wykonawcy MDT)
do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowany przez Odwotujagcego MDT i zatgczony do odwotania dowadd, {j.: instrukcje uzycia
opaski SIDLY Care Pro, pobrang ze strony .

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwolujgcego Telemedycyna i zatgczone do odwotania dowody, {j.:

1.pismo Odwolujgcego sie Telemedycyna Polska S.A. z dnia 02.01.2022 .,

2.kopie Umowy ramowej wspotpracy o $wiadczenie ustug Teleopieki z dnia 01.02.2019 .,

3.kopie Zlecenia nr 3/2020 r. w przedmiocie $wiadczenia ustug Teleopieki dla podopiecznych Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Kepnie,

4.zestawienie sprzedazy na rzecz SIDLY Sp. z 0.0. w przedmiocie $wiadczenia ustug Teleopieki dla podopiecznych
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kepnie,

5.potwierdzenie przelewu SIDLY Sp. z o.0. tytulem przyktadowych faktur z zestawienia sprzedazy,

6.rozstrzygniecie zapytania ofertowego nr 2022-6500-122447 — gmina Piaski,

7.tre$¢ zapytania ofertowego nr 2022-6500-122447 — gmina Piaski,

8.rozstrzygniecie zapytania ofertowego nr 2022-6500-122447 — OPS Sokdtka,

9.tres¢ zamowienia nr 6/ZP/2019 —OPS Sokdtka.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwolujgcego MDT i ziozone na rozprawie dowody, tj.: wprowadzenie
wyrobdéw medycznych do obrotu i do uzywania - wycigg pobrany ze strony oraz plik dokumentéw dotyczgcych dziatania
smartwatcha TOUCH oraz NEMO2, {j. artykuly,;Dokiadno$¢ lokalizacji dziecka przez smartwatche — od czego zalezy”,
~problemy pozycjonowania satelitarnego w aglomeracjach miejskich”.

Izba nie dopuscita natomiast zawnioskowanych przez Odwotujgcego MDT i ztozonych na rozprawie dowodow, {j.:
plikow dokumentow w jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski. Strona lub uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory sie na takie dokumenty powotuje ma bowiem obowigzek zatgczy¢ ich thumaczenie na jezyk polski.
Skro Odwotujgcy MDT takiego ttumaczenia nie dotgczyt nie moga by¢ one wzigte pod uwage z uwagi na to, ze zostaly
zfozone w sposob nieprawidtowy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez wykonawce SIDLY i zatgczone do odwotania dowody, tj.:

1.karte katalogowg MDT GPS Tracker watch,
2.sprawozdanie z badan dotyczgce testu wodoodpornosci IP67 z ttumaczeniem.

Izba nie dopuscita zawnioskowanego przez Odwolujgcego Telemedycyna i ziozonego na rozprawie dowodu w
postaci o$wiadczenia B.K. z dnia 25 stycznia 2023 r. popisanego podpisem zaufanym, gdyz podpis zaufany nie
zastepuje podpisu wiasnorecznego lub kwalifikowanego podpisu elektronicznego w ogodle, a tym samym nie zapewnia
zachowania formy pisemne;.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotania, uznajgc ze
odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

KIO 140/23

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SIDLY,

podczas gdy tres¢ oferty nie odpowiada wymogom SWZ (zarzut 1 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdziatem Il SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” ,przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustugi
teleopieki na terenie gminy Sokdtka, dla 100 osdb, opartej na ocenie stopnia niesamodzielnosci i dopasowania do stopnia



niesamodzielnosci oraz wyposazenie podopiecznych w opaski bezpieczenstwa”, ktérego szczegodtowy opis zawarty jest
w Zatgczniku nr 1 do SWZ
Zamawiajgcy w rozdziale XVII SWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty”, pkt 3 podat, ze do oferty nalezy dotgczy¢
.Formularz ofertowy, sporzgdzony zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 do SWZ w formie elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elekironicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym”.
W ,Formularzu ofertowym”, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ Zamawiajgcy wymagat podania marki i modelu
oferowanej opaski bezpieczenstwa.
Wykonawca SIDLY w tresci ,Formularza ofertowego” podat ,Deklarujemy dostawe opasek bezpieczenstwa: model Sidly
CARE Pro producenta SiDLY Sp. z 0.0. (poda¢ marke i model). Jednocze$nie w tabeli dotyczacej posiadania przez
zaoferowany produkt funkcjonalnosci wymienionych a tabeli zawartej w tym formularzu, {j.:

oSystem teleopieki musi byé bezobstugowy dla podopiecznego, czyli: nie wymagac jakiejkolwiek konfiguracii,

passworddw czy integracji po stronie podopiecznego tak przy pierwszym uruchomieniu jak i po wytgczeniu i

powtdérnym wigczeniu. Zamawiajgcy dopuszcza konieczno$¢ fadowania indukcyjnego lub magnetycznego baterii

zasilajgcych urzadzenia.

oModut komunikacyjny musi zapewnia¢ alternatywne formy tgczenia si¢ z Centrum Alarmowym poza GSM w
rejonach i zlym zasiegu telefonii komérkowej. Dopuszczalna jest telefonia analogowa, polgczenie IP lub inne
alternatywne rozwigzania.

oSystem musi zapewnia¢ co najmniej dwie alternatywne formy uruchomienia procedury alarmowej przez
podopiecznego poza alarmami automatycznymi generowanymi przez czujniki oraz co najmniej jeden sposoéb
anulowania alarmu i dodatkowo:

1. osobny mechanizm zgtoszen w przypadku sytuacji alarmowych i nie alarmowych oraz mozliwo$¢é komunikaciji

glosowej z Centrum Alarmowym poza procedurg zgtoszen Alarmowych.

2. automatyczng identyfikacje uzytkownika ustug teleopiekunczych

oSystem powinien pozwala¢ na przekazywanie dzwieku i rozmowe.

1. rozmowa z opiekunem musi by mozliwa z odlegto$ci co najmniej 5 m bez jakiekolwiek aparatura dodatkowe;j.

2. system musi dawa¢ mozliwo$¢é nastuchu w pomieszczeniu w przypadku sytuacji alarmowej oraz mozliwos¢

przerwania potgczenia tylko po stronie Centrum Alarmowego.

oSystem musi komunikowa¢ sie z Centrum Alarmowym az do momentu uzyskania realnego potgczenia glosowego.

Automatyczne wybieranie co najmniej 4 numeréw alarmowych w ustalonej kolejnosci az do uzyskania potgczenia

oraz do momentu odebrania potgczenia przez Centrum Alarmowe. Pofgczenie nie moze by¢ uznane jako

zrealizowane w przypadku np. wigczeniu sie skrzynki lub przed automatycznym roztgczeniem potaczenia przez
operatora.

oSystem musi posiada¢ automatyczna weryfikacje stanu technicznego urzgdzenia i potaczenia.

oOpaska do teleopieki muszg by¢ dostepne w wersiji z czujnikiem upadku i bez czujnika upadku.

oOpaska do teleopieki nie mogg wymagac zdejmowania na czas kapieli.

oGuzik alarmowy na opasce powinien by¢ jednoznacznie wyczuwalny tak w ciemnoéci, jak przez osoby niewidome

(Srednica przycisku min. 12 mm).

Wykonawca SIDLY w odniesieniu do wyspecyfikowanych funkcjonalnosci zaznaczyt , TAK”, zapewniajgc ze oferowany
produkt te funkcjonalnosci posiada.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 19 grudnia 2022 r., poinformowat wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy SIDLY
jako najkorzystniejsze;.

Wykonawca MDT, pismem z dnia 22 grudnia 2022 r., skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktéorym podnidst,
m.in., ze wybierajac oferte wykonawcy SIDLY wybrat oferte niezgodng z wymogami SWZ. Niespetnianie wymogow
stawianych przez Zamawiajgcego powinno skutkowa¢ odrzuceniem takiej oferty jako niezgodnej z SWZ. Zgodnie z
prawem zamowien publicznych, obowigzkiem, a nie mozliwo$cig zamawiajgcego jest odrzucenie oferty nie spetniajacej
wymagan SWZ. Wskazane w piSmie parametry, a w szczegoélnosci te zawarte w formularzu ofertowym, co do kiérych
wykonawca SIDLY zadeklarowat nieprawde powinny zosta¢ zweryfikowane przez zamawiajgcego nie tylko w trakcie
analizy oferty, ale tez podczas przekazania opisanego sprzetu.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 27 grudnia 2023 r., uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy SIDLY jako
najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy, dzialajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 27 grudnia 2023 r., wezwat
wykonawce SIDLY do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, tj. podanie czy zaoferowany produkt Sidly Care Pro
spetnia wskazane w OPZ wymagania Zamawiajgcego i czy wskazane w pismie funkcjonalno$ci spetnia oferowany



system Teleopieki.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 stycznia 2023 r., wezwat wykonawce SIDLY do ztozenia wyjasnien treSci oferty
dotyczacych watpliwosci podniesionych w pismie od MDT Sp. z 0.0. w dniu 04.01.2023 r. w punktach od | do IX.

Wykonawca SIDLY, pismem z dnia 9 stycznia 2023 roku, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 4
stycznia 2023 r. do ztozenia wyjasnien tresci oferty wskazat m.in., ze kwestionuje zasadno$¢ uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej, jak i wezwania do ztozenia wyjasnien, wskazujgc ze to nie watpliwosci konkurencyjnego
wykonawcy mogg by¢ podstawg do sktadania wyjasnien, a watpliwo$ci Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia”. Oznacza to, ze niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, kiérego zaoferowania wymaga Zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zamoéwienia.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy poza podaniem w
SWZ wymogu wskazania marki i modelu oferowanej opaski bezpieczenstwa i zadeklarowania spetnienia
wyspecyfikowanych w tabeli funkcjonalnosci nie sformutowat nigdzie obowigzku ztozenia jakichkolwiek dokumentow
okoliczno$¢ te potwierdzajgcych. W takiej sytuacji a wiec wtedy, gdy Zamawiajgcy nie wymagat zlozenia takich
dokumentow ustalenie przez innego wykonawce przedmiotu kwestionowanej oferty bedzie zawsze narazone na ryzyko
niewtasciwej identyfikacji przedmiotu oferty.

Oferta stanowi o$wiadczenie woli spetnienia okreslonego $wiadczenia, w tym stanie faktycznym produktu (opaski
bezpieczenstwa) posiadajacej wymagane przez Zamawiajgcego funkcjonalnoéci. Swiadczenie wykonawcy ma bowiem
odpowiada¢ opisanym w SWZ potrzebom Zamawiajgcego. Zatem to oSwiadczenie, podlega ocenie przez pryzmat
zgodnosci z SWZ. Uznanie, wbrew temu o$wiadczeniu, ze przedmiot nie spelnia wymagan Zamawiajgcego
wyartykutowanym w SWZ, wymaga uzyskania co do tego catkowitej pewnosci i nie moze opiera¢ sie na
przypuszczeniach, domystach, czy tez szczatkowych informacjach internetowych, majgcych charakter uniwersalny i
odnoszgcych sie do standardowego produktu, niekoniecznie uwzgledniajgcego dokonane na potrzeby danego
postepowania modyfikacje czy indywidualne konfiguracje produktu, ktéry byé moze odpowiada temu, ktory zostanie
nastepnie dostarczony.

W analizowanym postepowaniu Zamawiajacy dla stwierdzenia zgodnosci oferty
z warunkami zamoéwienia wymagat oSwiadczenia wykonawcy, w ktérym wykonawca potwierdzi, ze dostarczony na
etapie wykonania umowy przedmiot bedzie posiadat okresSlone funkcjonalnosci. Skutkiem tego jest potwierdzenie
przedmiotu i zakresu oferty zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego, co znalazio odzwierciedlenie w tresci
zaciggnietego przez wykonawce SILDY zobowigzania do $wiadczenia zgodnego ze ztozonym w ofercie o$wiadczeniem
woli — ale takze rozeznania wykonawcy co do ztozonego o$wiadczenia oraz jego skutkéw. Nie budzi wiec watpliwosci, ze
wykonawca SIDLY ze wszystkimi konsekwencjami, jakie wigzg sie ze zlozeniem oSwiadczenia woli, przyjat na siebie
zobowigzanie do dostarczenia Zamawiajgcemu produktu i rozwigzania spetniajgcego stawiane w SWZ, a kwestionowane
przez Odwotujgcego Telemedycyna, co do ich spetnienia wymagania.

Tym samym, zakwestionowana w odwotaniu oferta wykonawcy SIDLY rozumiana jako zobowigzanie sie do
dostarczenia produktu zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego
w petni odpowiada tresci SWZ - oswiadczenie wykonawcy odpowiada na postawione przez Zamawiajgcego wymagania i
potwierdza je. Takze ztozone w ramach procedury wyjasnienia tresci oferty potwierdzajg ich spetienie.

Okoliczno$¢, ze wymagana przez Zamawiajgcego funkcjonalnos¢ nie wynika z dostepnej internetowo instrukcii
obstugi danego produktu nie oznacza, ze produkt ten takiej funkcjonalnosci nie posiada. Instrukcja obstugi jest to bowiem
opis postepowania w danej sytuacji lub podczas obstugi danego urzgdzenia. Nie musi przy tym opisywa¢ wszystkich
wiasciwosci oferowanego produktu. Moze mie¢ miejsce bowiem sytuacja, w ktérej wprowadzone zostang pewne
modyfikacje i zaoferowany zostanie sprzet dostosowany w stosunku do standardowych urzadzen, niejako ,szyty na
miare”. To rzeczg wykonawcy oraz producenta jest takie lub inne oznaczanie produktu oraz nadanie mu okreslonych
znakéw symbolizujgcych marke i model a takze odstepstwa od standardowego przedmiotu, jak np. rezygnacja z
okreslonych funkcjonalnosci i parametrow na rzecz innych.

Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania rozwigzania spetiajgcego szereg wskazanych w OPZ funkcjonalnosci.
Natomiast wykonawca zapewni¢ miat jedynie dopasowanie produktu i rozwigzania do stopnia niesamodzielnosci
podopiecznego a wiec dostarczy¢é rozwigzanie pozwalajgce na adaptacje ustugi do mozliwosci podopiecznego, jego
stopniu niesamodzielno$ci i ograniczen i ryzyk lokalowych. Elementem niezbednym ma by¢ udostepnienie narzedzia
cyfrowego oraz przeprowadzenie ankiety papierowej, ktéra pozwoli wykonawcy na wybér najbardziej odpowiedniego
systemu Teleopieki oraz wyposazenia podopiecznego w dodatkowe czujniki. OPZ obejmuje wiec wymagania dotyczace
nie tylko zaoferowanej i zidentyfikowanej za pomocg marki i modelu opaski bezpieczehstwa, ale i catego systemu



(rozwigzania) bedacego przedmiotem tej ustugi.

Odwotujacy MDT, kwestionujgc tre$¢ oferty wykonawcy SILDY, odwotuje sie do postawionych przez
Zamawiajgcego wymagan dotyczgcych zaoferowanego systemu, modutu i opaski, mimo ze wykonawcy zobowigzani byli
poda¢ wytgcznie marke i model zaoferowanej opaski bezpieczenstwa. Tymczasem na przedmiot zamoéwienia skiada sie
— jak stusznie wskazat Zamawiajgcy i wykonawca SILDY - szereg urzgdzen oraz funkcjonalnosci pozwalajgcych na
zrealizowanie celéw udzielanego zamowienia. Tak wiec funkcjonalnosci, na brak ktérych wskazuje Odwotujgcy MDT,
dotyczg systemu, opaski i modulu komunikacyjnego. Te funkcjonalno$ci rozwigzanie zaoferowane przez wykonawce
SIDLY ma posiada¢. Niemniej jednak na tym etapie postepowania znana jest wytgcznie marka i model opaski. Nie jest
natomiast wiadomo w jaki sposéb okreslone wymagania dotyczgce wyspecyfikowanych w SWZ funkcjonalno$ci zostang
wprowadzone. Rozwigzanie jest bowiem ,szyte na miare”. Zamawiajgcy nie wymagat podania na tym etapie zadnych
danych dotyczgcych modutu komunikacyjnego i oferowanego systemu. Nie mozna wiec jednoznacznie stwierdzi¢, ze w
tym zakresie oferta wykonawcy SILDY jest niezgodna z trescig SWZ i niejako ,zgadywac” co wykonawca ten zaoferowat.
Nie mozna ocenia¢ czego$ co nie jest wskazane i wskazanie czego na tym etapie nie byto wymagane.

Tak wiec zarzut Odwotujgcego MDT dotyczacy zapewnienia alternatywnej formy fgczenia (pkt Il odwotania)
dotyczy w istocie modutu a wiec tego elementu zaoferowanego rozwigzania, ktérego opisania SWZ w zaden sposéb nie
wymagano. Odnoszenie modelu do opaski w sytuacji gdy wprowadzenie okreslonego rozwigzania poprzedzone ma byc¢
ankietg, ktéra dopiero pozwoli na ocene dopasowania danego rozwigzania do stopnia niesamodzielnosci ruchowej
podopiecznego, stopnia niesamodzielnosci poznawczej, trybu zycia, ryzyka upadku, choréb wspdiistniejgcych,
mieszkania i ryzyk lokalowych jest nieuprawione.

Z kolei niezgodnosci z punktéw 1V, V i VI dotyczg odpowiednio wymogu dwoch alternatywnych form uruchomienia
procedury alarmowej przez podopiecznego, mozliwosci rozmowy z opiekunem z odlegtosci co najmniej 5 m (...) oraz
komunikowania sie z Centrum Alarmowym az do momentu uzyskania realnego potgczenia gtosowego, i jak wprost
wynika z pozyciji tabeli, do ktérych odwotat sie Odwotujgcy MDT, dotyczg systemu a wiec funkcjonalnosci, ktére majg by¢
zapewnione a na tym etapie postepowania nie podlegaty weryfikacji. Wykonawca SIDLY wezwany przez Zamawiajgcego
do zlozenia wyjasnien w kwestionowanym zakresie ponownie oSwiadczyl, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie
spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

Odwolujacy nie wykazat takze, wskazujac na niezgodnosci okreslone w punktach VII, VIII i IX odwolania, ze
produkt zaoferowany przez wykonawce SIDLY, {j. Sidly CARE Pro jest niezgodny z warunkami zamowienia.

Niezgodno$¢ polegajgca na koniecznosci zdejmowania opaski na czas kapieli (pkt Vil)nie ma miejsca.
Wykonawca SIDLY wykazat bowiem, sktadajgc sprawozdanie z badan dotyczacych testu wodoodpornosci IP67 z
ttumaczeniem, Ze przeprowadzit test wodoodporno$ci produktu i z niego wynika, Zze nie istniejg przeciwwskazania do
uzytkowania produktu takze w czasie kapieli. Brak tej informacji w instrukcji obstugi — jak wykazat wykonawca SIDLY — nie
oznacza, ze produkt ten funkcjonalnosci tej nie posiada. Instrukcja nie musi bowiem opisywac¢ wszystkich wiasciwosci
oferowanego produktu.

Niezgodnos$¢ polegajgca na braku mozliwosci wykrycia opuszczenia lokalu przez podopiecznego (pkt VIII) takze
nie wystepuje. Zaoferowany produkt posiada bowiem trzy technologie do okreslenia lokalizacji i jedng z nich wykonawca
zastosuje. Taki system posiada w standardzie. Nie oznacza to jednak, Ze nie wprowadzi innego rozwigzania niz
standardowe jezeli w odniesieniu do danego pacjenta system ten sie nie sprawdzi.

NiezgodnoS¢ polegajgca na braku mozliwosSci dezaktywacji guzika alarmowego dla wybranej grupy
podopiecznych (punkt IX) takze nie wystepuje. Dezaktywacja — jak wskazat wykonawca SIDLY — to nie tylko ,pozbawienie
albo ostabienie aktywnosci czegos, a takze wytaczenie jakiej$ ustugi’. Wytgczenie to synonim stowa dezaktywacja. Guzik
alarmowy — jak wskazat dalej ten wykonawca — zostanie faktycznie dezaktywowany. Bedzie wiec nieaktywny (nie bedzie
mozliwe uruchomienie alarmu ze wzgledu na dezaktywacje czujnika). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zaoferowany
produkt posiada wymagang funkcjonalnosc.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze dla uznania oferty za niezgodng z SWZ i odrzucenia jej na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp konieczne jest wykazanie ponad wszelkg watpliwos¢, ze oferowany produkt nie odpowiada tresci
SWZ a czego w tym stanie faktycznym Odwoltujacy MDT nie uczynit. Dlatego tez Izba stwierdzita, Ze zarzut ten nie
potwierdzit sie.

Tym samym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SIDLY, a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow poprzez pozytywng ocene i wybor oferty podlegajacej odrzuceniu (zarzut 2
odwolania), wobec niepotwierdzenia sie zarzutu 1 odwotania, nie potwierdzit sie.

KIO 144/23
Zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty



wykonawcy SIDLY jako wykonawcy nie spelniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu(zarzut 2
odwotania)
2.art. 128 ust 1 i 4 ustawy Pzp poprzez jego pozorne zastosowanie i brak wyjasnienia okolicznosci spetniania
przez wykonawce SIDLY warunkéw udziatu w postepowaniu (zarzut 3 odwotania)
nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale VIl SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu”, wskazat, ze o udzielenie zamowienia mogli
ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniali okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, a mianowicie Zamawiajgcy podat, ze uzna warunek za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalinosci przez Wykonawce jest krotszy — w tym okresie, Swiadczyt przez okres co najmniej jednego roku, ustuge
teleopieki dla co najmniej 80 podopiecznych lub, w wypadku ustug niezakoriczonych w terminie sktadania ofert, Swiadczy
od co najmniej jednego roku, ustuge teleopieki dla co najmniej 80 podopiecznych”.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 2 grudnia 2023 r. wezwat
wykonawce SIDLY m.in. do zilozenia wykazu wykonanych ustug, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreSlonego w pkt VII.1.4, oraz dowodow okre$lajgcych czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie.
Dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi
zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —
oswiadczenie wykonawcy. Wzor wykazu ustug stanowi Zatgcznik nr 8 do SWZ

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca SIDLY ziozyt zatgcznik nr 8 do SWZ ,Wykaz ustug, o kiérych mowa w
pkt VII.1 ppkt 4 SWZ’, w ktorym wyspecyfikowat dwie ustugi, tj.:

1.Dostawa opasek telemedycznych wraz ze Swiadczeniem ustugi teleopieki (datarealizacji ustugi 06.08.2020 -
31.12.2021). Ustuge wykonano na rzecz Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Kepnie.
2.Dostawa opasek telemedycznych wraz z Swiadczeniem ustugi teleopieki (data realizacji ustugi 10.09.2021 r. -

10.09.2022 r.; ustuga kontynuowana od dnia 10.09.2022 r. Ustuga byta wykonana i wykonywana jest na rzecz

Osrodka Pomocy Spotecznej w Namystowie.

Pismem z dnia 4 stycznia 2023 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zwrécit sie do
wykonawcy SIDLY do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy wykonawca SIDLY zrealizowata w okresie od 06.08.2020 do
31.12.2021r. ustuge teleopieki na rzecz Miejsko — Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Kepnie samodzielnie czy w
tym celu postugiwata sie podwykonawca.

Wykonawca SIDLY, pismem z dnia 5 stycznia 2023 r., oSwiadczyl, ze we wskazanym okresie zrealizowat w
cafosci ustuge teleopieki na rzecz Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kepnie, dodajac, ze ,w zakresie
czesci $wiadczen zwigzanych z ustugg Spotka postugiwata sie podwykonawcg. Niemniej doswiadczenie zdobyte (...) w
trakcie wykonywania ustug dla MGOPS w Kepnie pozwala na uznanie, iz warunek udzialu w postepowaniu zostat (...)
spetniony. Podnidst takze, ze — jak wynika z orzecznictwa izby - wykonawca ,ma prawo uznawac¢ roboty wykonywane
przez swoich podwykonawcdéw za roboty wtasne, skoro sg one wykonywane pod jego nadzorem, na jego zlecenie w jego
imieniu, a wykonawca zlecajacy te roboty odpowiada za nie jak za swoje. Zatem ma prawo wykazywaé te roboty jako
swoje do$wiadczenie”, a poglad ten jest takze podzielany przez Prezesa UZP, kitéry wskazuje, iz wykonawca nabywa
do$wiadczenie zdobyte zar6wno samodzielnie, jak i przy pomocy podwykonawcow.

Pismem z dnia 9 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy SIDLY
jako najkorzystniejsze;.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1pkt 2 lit. b) ustawy Pzp ,Zamawiajgcyodrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu”. Natomiast art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze
~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”.

Zamawiajgcy w treSci SWZ okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnos¢ technicznej lub zawodowej,
wskazujgc ze ,uzna warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci przez Wykonawce jest krotszy — w tym okresie, Swiadczyt przez
okres co najmniej jednego roku, ustuge teleopieki dla co najmniej 80 podopiecznych lub, w wypadku ustug
niezakonczonych w terminie sktadania ofert, Swiadczy od co najmniej jednego roku, ustuge teleopieki dla co najmniej 80
podopiecznych” Tak wiec na potwierdzenie jego spetnienia wystarczajgcym byto wykazanie sie realizacjg co najmniej
jednej takiej ustugi. Tymczasem wykonawca SIDLY przedstawit dwie ustugi oraz referencje potwierdzajgce fakt ich
nalezytego wykonania, z ktérych obydwie — w ocenie Zamawiajgcego - spetniajg 6w warunek. Wskazane ustugi
wykonawca ten realizowat przy udziale podwykonawcy. | ta kwestia, tji. mozliwoS¢ wykazania sie przez wykonawce
do$wiadczeniem w realizacji ustugi, ktdéra byta wykonywana przy udziale podwykonawcy, stanowi istote sporu w



niniejszym postepowaniu.

Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia moze powota¢ sie na doswiadczenie uzyskane w trakcie
realizacji zamowienia przez konsorcjum. Musi to by¢ jednak doswiadczenie w realizacji zadan, ktére wykonawca
faktycznie wykonywat. W ramach konsorcjum kazdy z wykonawcow dysponuje bowiem innym do$wiadczeniem i wiedzg,
a co za tym idzie realizuje wytgcznie okreslone i przypisane mu prace. Tak wiec realizacja zadania przez konsorcjum nie
jest faktycznym wykonywaniem zadania przez danego wykonawce. Wykonawca realizujgcy zamowienie w ramach
konsorcjum nabywa doSwiadczenie tylko w takim zakresie w jakim je wykonywat, a nie w odniesieniu do zadan
zrealizowanych przez innych wykonawcoéw. Kazdy wykonawca, ktory uczestniczy w realizacji zamowienia, bedzie wiec
uprawniony do tego, by wykaza¢ sie doSwiadczeniem w realizacji czesci umowy, jednak tylko w takim zakresie, w jakim
faktycznie brat w niej udziat. Nie mozna jednak sytuacji wykonawcy istniejgcej w ramach konsorcjum przenosi¢ do
sytuaciji, w ktérej wykonawca realizuje zamowienie z udziatem podwykonawcy. Sytuacja wykonawcy realizujgcego
zadanie w ramach konsorcjum rézni sie bowiem od sytuacji wykonawcy, ktéry korzysta przy jego wykonaniu z
podwykonawcédw. Tego rodzaju sytuacja zawsze bowiem powoduje to, ze to wiasnie na wykonawcy spoczywa
obowigzek wykonania prac w ramach realizacji zamoéwienia objetego zawartg umowg. Wynika to przede wszystkim z
regulacji zawartych w przepisach ustawy Pzp, ale takze z faktu, ze to pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym istnieje
stosunek obligacyjny, w ramach ktérego wytacznie wykonawca bedzie zobowigzany do $wiadczenia wzgledem
zamawiajgcego. W takim przypadku do jego obowigzkéw bedzie nalezato, co najmniej organizowanie i koordynacja prac
poszczegdinych podwykonawcoéw a nastepnie ich weryfikacja i dokonywanie odbioréw. W przypadku konsorcjum
wykonawcy wspolne ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy.
Zupelnie inaczej jest w przypadku wykonawcy, ktory realizuje umowe przy udziale podwykonawcy. Wéwczas to bowiem
wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania podwykonawcy jak za wiasne, gdyz to na wykonawcy co do zasady
nie cigzy obowigzek osobistego wykonania Swiadczenia i od jego decyzji zalezy, czy postuzy sie innymi osobami.
Dopuszczalnym jest wiec jest powolywanie sie przez wykonawce w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, na do$wiadczenie zdobyte z udzialem podwykonawcy przy realizacji zamowienia realizowanego z
udziatem podwykonawcy.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze bezspornym jest, ze wykonawca
SIDLY przedstawit dwie ustugi odpowiadajgce zakresem i wartoscig ustugom wskazanym w warunku udziatu w
postepowaniu, jak réwniez referencje okolicznosci te potwierdzajgce. Bezspornym jest takze, ze Odwolujgcy
Telemedycyna byt podwykonawcg wykonawcy SIDLY w trakcie realizacji pierwszej z referencyjnych ustug (ustugi
wykonywanej na rzecz Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Kepnie). Udziat wykonawcy SIDLYv realizacji
wskazanego zamowienia byt realny i faktyczny i polegat na jego realizacji na systemie SIDLY (dostarczenie systemu i
zainstalowanie) a takze przeszkoleniu personelu podwykonawcy. A ponadto to wykonawca SIDLY byt wykonawcg tego
zamoOwienia, co wprost wynika z tredci przedstawionych umow i co znajduje odzwierciedlenie takze w tresci
wystawionych referenciji. W zwigzku z tym to wiasnie wykonawca SIDLY jako wykonawca ustugi byt zobowigzany do
kierowania pracami w trakcie jej realizacji, a takze ich organizowania, jak rowniez ponosit peting odpowiedzialno$¢ za ich
wykonanie. Tym samym jest uprawniony do tego, aby powotywaé zdobyte w ramach tej ustugi doSwiadczenie, nawet w
przypadku, gdy czeS¢ prac zwigzanych z teleopiekg — ustugg zdalnego monitoringu przez catodobowe Centrum
Telemedyczne 24H realizowat przy pomocy podwykonawcy, ktéry czynnosci te wykonywata pod nadzorem wykonawcy
SIDLY. Ustuga ta w kontek$cie postawionego warunku potwierdza juz doSwiadczenie posiadane przez wykonawce
SIDLY a tym samym potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. W taki sam sposoéb nalezy oceni¢ drugg z
referencyjnych ustug, ktdra takze co do jej zakresu, wartosci itp. potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
Oceny nalezy dokona¢ z uwzglednieniem rozwazan dotyczacych kwestii udziatu w realizacji ustugi jego podwykonawcy,
uznajac ze i ta ustuga potwierdza doswiadczenie posiadane przez wykonawce SILDY. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut
ten nie potwierdzit sie.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie takze zarzut naruszeniaart. 128 ust 1 i 4 ustawy Pzp poprzez
jego pozorne zastosowanie i brak wyjasnienia okolicznosci spetniania przez wykonawce SIDLY warunkéw udziatu w
postepowaniu. Jak juz wyzej wskazano z treSci wykazu i referencji ztozonych przez wykonawce SIDLY wynikato juz
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Jednakze na skutek pisma ztozonego przez Odwolujgcego Telemedycyna
Zamawiajgcy podjgt dodatkowe dziatania i wyjasnit podniesione w nim kwestie. Wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien w kwestionowanym zakresie, dokonat ich oceny, uznajgc iz wykonawca SIDLY posiada wymagane przez
niego doswiadczenie. Zarzut ten wiec takze nie potwierdzit sie.

Zarzuty naruszenia:
1.art. 224 ustawy Pzp poprzez brak zadania przez Zamawiajacego od wykonawcéw SIDLY i MDT wyjasnien, w
tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych (zarzut

4 odwolania),



2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia ofert wykonawcy SIDLY i MDT zawierajacych
razaco niska cene (zarzut 5 odwotania),
nie potwierdzily sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Warto$¢ szacunkowg zamoéwienia Zamawiajgcy oszacowat na kwote 332 540,00 zt, co stanowi rownowartos¢
74 667,68 euro.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
wskazujac ze jest to kwota w wysokosci 371 712,00 zt.

W postepowaniu ztozono 3 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujace: cena oferty ztozona przez wykonawce
SIDLY — 271 578,26 zt brutto, cena oferty wykonawcy MDT — 277 560,00 zt brutto i cena oferty zlozona przez
Odwolujgcego Telemedycyna — 531 928,80 zt.

Wykonawca SIDLY dla pozycji ,Stawka netto za monitorowanie parametrow podopiecznych wraz z
wyposazeniem za 1 osobe przez 1 miesigc” wskazat cene jednostkowg w wysokosci ,31,99 zt” oraz warto$¢ catkowitg
brutto dla tej pozycii, {j. ,38 388,30 z!”.

Wykonawca MDT dla pozycji ,Stawka netto za monitorowanie parametréw podopiecznych wraz z wyposazeniem
za 1 osobe przez 1 miesigc” wskazat cene jednostkowg w wysokosci ,31,90 z' oraz wartos¢ catkowitg brutto dla tej
pozycii, tj. ,38 280,00 z!”.

Odwolujacy Telemedycyna dla tej pozycji wskazat cene jednostkowg w wysokosci ,241,68 {’ oraz wartos¢
catkowitg brutto w PLN dla tej pozycii, {j. ,290 016,00 zt".

Zamawiajacy w rozdziale XIX SWZ ,Opis sposobu obliczania ceny oferty” podat, ze ,Wykonawca poda cene oferty
brutto w sposoéb okreslony w Formularzu Ofertowym sporzadzonym wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 10 do
SWZ. Za sposo6b wyliczenia ceny ryczattowej odpowiada Wykonawca” a ,Wykonawca musi uwzgledni¢ w cenie oferty
wszelkie koszty niezbedne dla prawidiowego i petnego wykonania zaméwienia oraz wszelkie optaty i podatki wynikajgce z
obowigzujgcych przepiséw a takze upusty i rabaty.

Zamawiajgcy w punkcie 9 powyzszego rozdziatu wskazat takze, ze ,dla poréwnania i oceny ofert Zamawiajgcy
przyjmie catkowitg cene brutto okreslong w formularzu ofertowym?”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) zawiera razgco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przepis ten nakazuje
wiec odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéra zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. W
sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamobwienia powiekszonej o podatek VAT Zamawiajacy obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie takich wyjasnien.

W niniejszym stanie faktycznym nie wystapity przestanki do obligatoryjnego zwrécenia sie do wykonawcy SIDLY,
jak i wykonawcy MDT o udzielenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 ustawy
Pzp a wiec sytuacji, ktéra dotyczytaby ceny catkowitej oferty. Podstawg wezwania wykonawcy w tym trybie moga by¢
watpliwosci dotyczace istotnych czesci sktadowych ceny oferty. Jednakze Zamawiajacy, dokonujgc oceny ceny ofert,
musi jg odnie$¢ do realibw rynkowych i na ich podstawie oceni¢ czy wrazenie niskiego poziomu ceny lub kosztu, w tym
przypadku w odniesieniu do kwestionowanej przez Odwotujgcego Telemedycyna pozyciji, jest trafne i zobowigzuje do
wyjasnienia ceny oferty wykonawcy SILDY i MDT.

W tym stanie faktycznym cena oferty jest ceng ryczattowg a kwestionowana pozycja zawiera koszt
monitorowania parametrow podopiecznych i koszt wyposazenia niezbednego do realizacji ustugi i nie ma tu mowy — jak
wskazat Zamawiajgcy — o pozostatych kosztach takich jak wynagrodzenie lekarzy. Zamawiajacy ani w OPZ, ani tez w
instrukcji dotyczacej sposobu obliczenia ceny oferty (rozdziat IX SWZ) nie podat zadnych wskazéwek co do tegojakie
dane maijg by¢ przyjete do kalkulaciji ceny tej i innej pozycji ofertowej. W odniesieniu do tej pozyciji state miaty by¢ jedynie
dwa elementy, tj. czas realizacji ustugi i liczba podopiecznych nig objetych. To te elementy miaty by¢ uwzglednione w
kalkulacji ceny tej pozycji. Zdarzenia jakie majg by¢ wycenione w jej ramach sg bowiem nieprzewidywalne, zaréwno co
do ich ilosci, jak i czestotliwosci ich wystgpienia. Ceny kwestionowanych ofert, jak i ceny kwestionowanych pozyciji sg
zblizone nie tylko do siebie, ale i do szacunkowej wartosci zamdwienia. Réznica w cenie ofert wykonawcy SIDLY i
wykonawcy MDT, jak i kwestionowanej pozyciji jest niewielka. A ponadto cena ta — jak wskazat Zamawiajgcy - odpowiada



cenom rynkowym tego rodzaju ustug. Informacje takie Zamawiajgcy powzigt, dokonujgc szacunku wartosci tego
zamoOwienia i, poréwnujgc jg z ceng realizacji ustugi kwestionowanej pozycji. Cena ta jest ceng zblizong do ceny, za ktérg
wczesniej realizowana byta ustuga na rzecz tego Zamawiajgcego. Nie mozna wiec w tym przypadku i przy tym
konkretnym zamowieniu mowic o cenie nierealnej. Pamietac nalezy, ze pewne jej elementy sg nieprzewidywalne. Ustuga
ta dedykowana jest bowiem dla okreslonej grupy odbiorcéw o pewnym stopnia niesamodzielnosci, do ktérych ma by¢
dopasowana. Stad tez wynagrodzenie ryczattowe, ktdre codo zasady jest niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub
kosztow prac i polega na umowieniu z géry wysokosci wynagrodzenia w kwocie, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie
stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagac sie wynagrodzenia wyzszego.

Cena zaoferowana przez wykonawce MDT w innym postepowaniu (prowadzonym przez Gmine Piaski) jest
nieadekwatna do tego postepowania, gdyz — jak wskazat wykonawca MDT — w tamtym postepowaniu przedmiotem
zamowienia byt zakup sprzetu do teleopieki. Wartos¢ oferty byta wiec wyzsza. Natomiast w tym postepowaniu sprzet jest
tylko wynajmowany. Dlatego tez cena oferty musiata by¢ nizsza.

Tym samym Izba uznata, ze brak jest podstaw do wzywania obu wykonawcow do wyjasnien razgco niskiej ceny a
tym bardziej odrzucenia ofert tych wykonawcow z powodu razaco niskiej ceny.

Nie potwierdzit sie takzezarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez naruszenie zasady uczciwej
konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow, bowiem Zamawiajacy powinien skrupulatnie zbadac tresc¢
ofert pod katem zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci, zweryfikowa¢ wykazane przez
wykonawcy SIDLY doswiadczenie w realizacji podobnych ustug w przesziosci, warunkujacych udziat w
postepowaniu oraz realno$¢ propozyciji wykonawcow SIDLY oraz MDT pod katem ceny, tak by ponad wszelka
watpliwos¢ stwierdzic, iz nie ma do czynienia z sytuacja, w ktorej tres¢ oferty byta sporzadzona w oderwaniu od
rzeczywistych warunkow realizacyjnych, jedynie z mysla o maksymalizacji uzyskanej oceny punktowej (zarzut 6
odwolania) z uwagi na niepotwierdzenie sie zarzutéw dotyczgcych spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez
wykonawce SIDLY oraz razgco niskiej ceny w ofertach wykonawcow SIDLY i MDT.

Tym samym zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji wybor
oferty wykonawcy SIDLY, jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu (zarzut 1
odwotania), wobec niepotwierdzenia sie zarzutéw: 2-6 odwotania, nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt
1 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437).
Przewodniczacy: ........................



