Sygn. akt: KIO 499/15
WYROK
26 marca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2015 r. przez OPC Sp. z 0.0. sp. k. w
Krakowie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez
Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Krakowie

przy udziale S. S. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma ,S. S. TRANS-AMB
Firma Transportowa”, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego;

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza OPC Sp. z 0.0. sp. k. w Krakowie i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych, zero groszy) uiszczong przez OPC Sp. z 0.0. sp. k. w Krakowie tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Sygn. akt: KIO 499/15
UZASAD NI EN IE

Zamawiajacy, Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Krakowie,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej
dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego p.n.
,Swiadczenie specjalistycznych ustug transportowych dia Regionalnego Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Krakowie w zakresie przewozu krwi i jej sktadnikéw z
réwnolegtym zaopatrzeniem gospodarczo - magazynowym na terenie woj. Matopolskiego”

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w dniu 4 grudnia 2014 r. w Dz. Urz. UE Nr
2014/S 234-412206

W dniu 4 marca 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wynikach.

W dniu 13 marca 2015 r. OPC Sp. z 0.0. Sp. k. w Krakowie wniosta do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem czynnosci odrzucenia jej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
(referowane w zakresie zarzutéw podtrzymywanych przez Odwotujgcego):
1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp - poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego na
skutek stwierdzenia razgco niskiej ceny oferty;
2. art. 0 ust. 1i 3 Pzp - poprzez bezpodstawne odrzucenie wyjasniern Odwotujgcego
pomimo ich zgodno$ci z przepisami ustawy oraz wezwaniem Zamawiajgcego;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; -



uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty , Trans-AMB" jako najkorzystniejszej; —

powtoérzenia czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. —
W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

o]

W dniu 4 marca 2015 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg ,Swiadczenie specjalistycznych ustug transportowych dla
Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Krakowie w zakresie przewozu krwi
i jej sktadnikéw z rownoleglym zaopatrzeniem gospodarczo - magazynowym na terenie
wojewddztwa matopolskiego" oraz o odrzuceniu oferty OPC Sp. z 0.0. Sp. k. w oparciu o tres¢
art. ust. 1 pkt 4 PZP i art. 90 ust. 3 PZP.

Bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujacego z powodu razaco niskiej ceny:

Odwotujgcy pismem z dn. 12 lutego 2015 r. otrzymat wezwanie do uzupetnienia swojej oferty
zlozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz wezwanie, na podstawie
art. 90 ust. 1 PZP, do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementow
oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny, w nieprzekraczalnym terminie do 17 lutego 2015 r.
W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy przedstawit w pismie z dn. 17 lutego 2015 .
szczegotowe stanowisko, zawierajgce precyzyjne wyliczenie czynnikow, ktére pozwolity na
obnizenie ceny w stosunku do ceny konkurentow.

Przede wszystkim Odwolujgcy stusznie podniést, iz w niniejszym postepowaniu w ogole nie
zaistniaty powody do wzywania wykonawcy, w trybie art. 90 ust. 1 PZP, do zlozenia wyjasnien
w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej ceny, albowiem zaoferowana przez Odwotujgcego
cena ani nie odbiega od poziomu rynkowego (fakt notoryjny, znany profesjonalnemu
uczestnikowi obrotu, jakim jest Zamawiajgcy, a ponadto wynikajgcy z obowigzujgcego
Zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia), ani nie jest nizsza o 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert oraz od warto$ci zamoéwienia. Nalezy w zwigzku
z tym zauwazyc, iz w wiekszo$ci postepowan o udzielenie zaméwien publicznych najtansza
oferta najczesciej jest nizsza od oszacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zaméwienia, ale
fakt ten nie uprawnia automatycznie do twierdzenia, iz jest ofertg zawierajacg razaco niskg
cene.

Dowdd: Zarzgdzenie Nr 3/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dn. 7
stycznia 2015 r, w ktérym stawke transportu sanitarnego okreslono na kwote 0,84 zi/km;

Dokumentacja przetargowa Szpitala Powiatowego w Chrzanowie, w kidrej najkorzystniejsza
oferta dotyczaca ustugi transportu medycznego i sanitarnego obejmowata stawke 0,99 zt/km
(456.000 km x 2 lata/451.440,00 zt).
Ponadto warto zauwazy¢, iz celem art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP jest zapewnienie, aby pienigdze
publiczne byty wydawane w sposéb efektywny, tj. na wynagrodzenie wykonawcow, ktorzy
gwarantujg prawidlowe wykonanie zamaowienia. Nalezy w zwigzku z tym podnies¢, iz
Odwolujgcy realizuje obecnie dla Zamawiajacego zamodwienie, ktdrego przedmiot jest tozsamy
z przedmiotem niniejszego postepowania i w zwigzku z realizacjg dotychczasowej umowy
Zamawiajacy nie sformutowat zadnych zastrzezen, ktére skutkowac by mogty wykluczeniem z
postepowania Odwolujgcego w oparciu o art. 24 ust. 2a Ustawy.
Dowdd: umowa z dn. 09.04.2013 r.;
referencje kierownikow oddziatow terenowych Zamawiajgcego dotyczgce prawidlowosci
wykonywania umowy przez Odwotujgcego
Jako, ze OPC Sp. z 0.0. Sp. k. realizuje aktualnie ustuge transportu krwi i jej sktadnikow dla
Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Krakowie, istnieje wiele czynnikow
pozwalajgcych na obnizenie kosztéw realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Do czynnikow
tych Odwolujacy, w pismie z dn. 19 lutego 2015 r., zaliczyt przede wszystkim posiadanie:

1. aktualnego know-how co do sposobu realizacji zamowienia przez co organizacja pracy

eliminuje wiele kosztow dodatkowych zwigzanych z nadzorem, wdrozeniem i
koordynacja pracy kierowcow. Jednoczesnie bliskie potozenie siedziby Odwotujgcego



od siedziby Zamawiajgcego pozwala na bez kosztowe sprawowanie kontroli nad
personelem realizujgcym ustugi przez najwyzsze kierownictwo firmy, dzieki czemu
Odwolujgcy oszczedza okoto 3.800 zt miesiecznie wynagrodzenia osoby, ktorej w
przeciwnym wypadku konieczne bytoby zatrudnienie na stanowisku kierowniczym
stuzgcy nadzorowi prawidtowej realizacji tak duzej i istotnej umowy. Dzigki temu tgczne
oszczedno$ci stanowig kwote 91.200 zt;

2. kierowcow znajgcych aktualne realia pracy Zamawiajgcego, przez co Odwotujgcy nie
bedzie ponosit kosztow zwigzanych z ich wdrozeniem do pracy i szkoleniami, nie
poniesie tez kosztéw wstepnych badan lekarskich, szkolen BHP, itp. przez co
oszczedzi okoto 100 zt na kazdego zatrudnionego pracownika, co tgcznie daje kwote
2.000 zt;

3. kompletu odziezy stuzbowej, zgodnego ze wzorem ustalonym z Zamawiajgcym, przez
co nie bedzie musiat ponosi¢ kosztéw szycia ubran i haftu logotypéw, koszt kompletu
odziezy dla jednego pracownika to 900 zt, przez co tagczna oszczedno$¢ stanowi kwote
18.000 zt;

4. gotowych do $wiadczenia ustug na rzecz Zamawiajagcego samochodow, ktore sg
oklejone zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, dzieki czemu Odwolujgcy poczyni
kolejne oszczednosci, koszt oklejenia jednego auta to okoto 2.500 z, co daje taczng
oszczednos¢ w wysokosci 30.000 zt;

5. sfinansowanych w znacznej czesci, w obecnie realizowanej dla Zamawiajgcego
umowie, pojazdéw, dzieki czemu Odwolujgcy oszczedza na kosztach leasingéw,
kredytéw i amortyzacji kwote okoto 9.000 zt miesiecznie, co daje tgczng oszczednos¢
w kwocie 216.000 zf;

6. wlasnego parkingu, zlokalizowany okoto 900 m od siedziby Zamawiajgcego, przez co
Odwolujgcy czyni znaczne oszczednosci na kosztach dojazdéw pracownikéw do
miejsca realizacji ustug kazdego dnia jak i na kosztach parkowania samochodéw
stuzgcych do realizacji zaméwienia. Koszt miesieczny parkingu w centrum Krakowa to
okoto 150 zt na jedno auto, co daje kwote prawie 2.250 zt miesiecznie i tgczng
oszczednos¢ na poziomie 54.000 zt; jednoczesnie posiadajgc wiasny parking
Odwotlujgcy ogranicza takze koszty myjni i sprzatania samochoddw, ktore to czynnosci
wykonuje we wiasnym zakresie na terenie wiasnej firmy. Codzienne sprzatanie wnetrza
pojazdu w firmie, posiadanym przez Odwolujgcego sprzetem pozwala na oszczedzenie
okoto 1.200 zt miesiecznie, co fgcznie daje kwote 28.800 zt,

Ponadto jako duza firma transportowa, realizujgca transporty dla Narodowego Funduszu
Zdrowia, Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej, kilkudziesieciu krakowskich
przychodni, firm ubezpieczeniowych oraz klientéw indywidualnych Odwotujgcy posiada flote
tacznie 40 aut przez co wynegocjowat z dostawcami rabaty od cen rynkowych:
7. na paliwo 5 gr na litrze, co daje oszczedno$¢ miesieczng w kwocie 200 zI;
8. na czesci i naprawy samochodéw 20%, dzieki czemu oszczedza okoto 1.600 zt
miesiecznie;
9. na ubezpieczenia pojazdow 15%, co daje Odwotujgcemu oszczednos¢ roczng w
kwocie okoto 10.000 zt.
taczna wartos¢ oszczedno$ci wymienionych w pkt 7-9 wynosi 63.200 zt.
Suma powyzszych czynnikbw pozwala na zmniejszenie kosztdéw realizacji zamowienia o
taczng kwote 503.200 zt.
Zamawiajacy, pomimo powyzszych szczegbtowych wyjasnien, uznat, ze ,w Swietle
powyzszego wg oceny zamawiajgcego zachodzi hipoteza na podstawie art. 89 ust. 3, {j.
wykonawca nie ztozyt wyjasnien lub dokonana ocena wyjasnien potwierdza, Zze oferta zawiera
razgco nisko cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Omawiajgc kwestionowang czynno$é Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty
Odwotujgcego nalezy przede wszystkim podniesé, iz Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach z
5

dn. 17 lutego 2015 r. przedstawit szczegdlowe informacje, dalece wykraczajgce poza
wymagania sformutowane przez Zamawiajgcego w pi$mie z dn. 12 lutego 2015 r., w ktérym
Zamawiajacy ograniczyt sie do powtorzenia tresci przepisu art. 90 ust. 1 PZP. Tymczasem



wezwanie skierowane do wykonawcy powinno by¢ na tyle precyzyjne, aby po jego otrzymaniu
wykonawca miat jasnos¢ co do tego, ktore elementy budzg watpliwosci Zamawiajacego, aby
mie¢ mozliwo$¢ przedstawi¢ wyjasnienia korespondujgce z tymi watpliwosciami (tak m.in.
wyrok TSUE z 29 marca 2012 r., C-599/10, LexisNexis nr 3075458, SAG ELV Slovenskoiin.,
Dz.Urz. UE 2012 C151/7/1). Pomimo niesprostana przez Zamawiajgcego wymogom
nakazujgcym precyzyjne okre$lenie oczekiwan w zakresie wyjasnien dotyczgcych elementéw
oferty majacych wpltyw na jej wysoko$¢, Odwotujgcy szczegdtowo przedstawit kwoty, ktdre
stanowig oszczednosci przy realizacji zamdwienia oraz wyjatkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zaméwienia dostepne dla Odwolujgcego, a wynikajgce giownie z faktu realizaciji
dla Zamawiajgcego dotychczasowej umowy oraz korzystnych relacji handlowych ze swoimi
dostawcami. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym
Izba orzekta, ze iloS¢, rodzaj i skala realizowanych przez wykonawce przedsiewzie¢ ma wptyw
na mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty. Kontakty handlowe, znajomos$¢ rynku, dostepnos¢
sprzetu, personelu, dodwiadczenie wyniesione z dotychczasowej realizacji majg wymierng
warto$¢ ekonomiczng (wyrok z dn. 03.2013 r., KIO 420/13, Lexis.pl nr 5407644).
W zwigzku z powyzszym nalezy stanowczo nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i
wskazag, iz doszto do powaznego naruszenia Ustawy - Prawo zamowien publicznych, ktére,
zgodnie z art. 192 ust. 2 PZP, miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.
W Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej ,za oferte z razgco niskg ceng nalezy
uznac¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien tj. cene wskazujgca kosztéw wytworzenia przedmiotu zamowienia(Wy
KIO 577/14, LEX Delta nr 8390198). W niniejszym stanie faktycznym powyzsza sytuacja nie
miata miejsca. Jak to zostato wyzej wskazane, cena zaoferowana przez Odwolujgcego nie
odbiega in minus od cen rynkowych w odniesieniu do transportu sanitarnego, a Odwotujgcy w
swoich pisemnych wyjasnieniach powotat na te okolicznos¢ cene okreslong przez Narodowy
Fundusz Zdrowia dla transportu sanitarnego karetkg transportowg (0,84 zt za kilometr). Za
reprezentatywny przykiad cen rynkowych w tym obszarze moze réwniez stuzyé zamowienie
publiczne udzielone przez Szpital Powiatowy w Chrzanowie, gdzie koszt jednego kilometra za
transport pacjentoéw dializowanych wyniost 0,99 zt. Zatem cena Odwotujgcego, ksztattujaca sie
na poziomie 1,38 zt za kilometr nie moze zostac¢ uznana za razgco niskg w mysl art. 89 ust 1
pkt 4 PZP. Zgodnie bowiem z innym orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej, ,z centy razgco
niskg mamy do czynienia w sytuacji, ™ ktorej okreSlona zostata ona przez wykonawce na
poziomie nierealnym, nie zapewniajgcym realizacji za nig przedmiotu zamowienia opisanego
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w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, czy tez nie umozliwiajgcym wykonawcy
osiggniecie zysku z jego realizacji." (Wyrok KIO z dn. 18 sierpnia 2014 r., KIO 1573/14, LEX
Delta nr 8734414). Odwolujgcy zaprezentowat doktadne wyliczenia, ktére pozwolity na
ograniczenie kosztow, przy $wiadczeniu ustugi dla Zamawiajgcego. Odpowiadajgc na zarzut
Zamawiajgcego, zawarty w ogtoszeniu o wyborze oferty z dn. 4 marca 2015 r., w zakresie nie
przedstawienia dowod6w na uzasadnienie tezy o rynkowym poziomie oferowanej przez
Odwotujgcego ceny nalezy podnies¢, iz Zamawiajacy jest profesjonalnym uczestnikiem
obrotu, od wielu lat korzystajgcym z ustug transportu sanitarnego i doskonate znajgcym
obowigzujace w zakresie Swiadczeh medycznych prawo branzowe. Przedktadanie w zwigzku
z tym obowigzujgce Zarzadzenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia dotyczace
warunkdw zawierania i realizacji uméw o udzielanie Swiadczen medycznych bytoby zupetnie
pozbawione sensu i de facto stanowito zakwestionowanie profesjonalizmu Zamawiajgcego
(uczynit to sam Zamawiajacy, podnoszac ten argument w ogtoszeniu o wyborze oferty).
Odrzucenie wyjasnien Odwotujgcego, w oparciu o brak wskazania elementéw oferty, z ktérych
sktada sie cena (zaktadajac, ze w ogdle zaistniaty podstawy do zgdania przez Zamawiajgcego
wyjasnien), jest rowniez niezgodne z przepisami Ustawy. Jak podkreslita Krajowa Izba
Odwotawcza w swym orzeczeniu: ,Wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien na podstawie
ort. 90 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie ma wymogu przedstawia¢ szczegdtowej
kalkulacji uwzgledniajgcej wszystkie elementy cenotwoércze." (Wyrok KIO z dn. 3 czerwca
2014 r., KIO 893/14, LEX Delta nr 8525679). Odwotujacy postgpit wiec jak najbardziej stusznie
wskazujac te elementy, kiére pozwalajg ograniczyé koszty w sposob istotny. Nie jest bowiem
mozliwe udowodnienie obnizonej ceny wytgcznie w oparciu o wyliczenie skladnikow, z ktérych
sktada sie cena. Odwotujgcy moze sobie pozwoli¢ na znaczne obnizenie kosztow, wobec
faktu, iz jest gotowy do zawarcia umowy z Zamawiajgcym i nie musi czyni¢ dodatkowych



naktfadéw, do ktérych byliby zobowigzani inni Wykonawcy. Nie narusza to w zaden sposob
konkurencji rynkowej, bowiem koszty te zostaty poniesione w trakcie realizacji poprzednich
umow z Zamawiajgcym. Odwotujacy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za fakt, iz inni
Wykonawcy do swej ceny muszg doliczy¢ koszty, ktdére Odwotujacy juz ponidst (np. zakup
odpowiednich pojazdéw i ich przygotowania), badz ich ponosi¢ nie musi (np. z uwagi na dobrg
lokalizacje parkingu). Pominiecie tych okolicznosci przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcéw, sformutowanej w art. 7 PZP.

W zwigzku z faktem, iz to na Odwolujacym spoczywat obowigzek udowodnienia okolicznosci,
pozwalajgcych na obnizenie ceny, nalezato uznac, iz wyjasnienia Odwotujgcego, zawarte w
pismie z dn. 17 lutego 2015 r., byly w zupetnosci wystarczajgce i brak byto podstaw do
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

LT

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji poste powania o udzielenie zaméwienia przekazanej
przez Zamawiajacego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone w pismach
procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Podajac, zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podstawe prawng rozstrzygniecia zarzutéw
odwotania dotyczgcych ceny razgco niskiej, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, iz wedlug
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Natomiast zgodnie z kolejnymi jednostkami redakcyjnymi art. 90 ustawy:

1. Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i
budzi watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartoSci zamowienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca si¢ o
udzielenie wyjasnien, w tym zfozenie dowodow, dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200,
poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Nastepnie, tytutem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutow odwotania, Izba
wskazuje na regulacje dotyczace formalnych podstaw wyrokowania w danej sprawie.
Mianowicie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z



ktérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogdlng zasadg rozktadu ciezaru dowodu
wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego cigzar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzgcym
zen skutki prawne. Ponadto zgodnie z przepisem art. 190 ust 1a Pzp dotyczacym
postepowania odwotawczego, wprowadzajgcym szczeg6lng regulacje dotyczacg spraw o cene
razgco niskg — ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na:
1) wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego;
2) zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania.

Powyzsze regulacje wymagajg podkreslenia zwtaszcza w kontekscie, iz mozliwosé
orzeczenia o wystapieniu ceny razgco niskiej, w tym stwierdzenia faktycznego domniemania
jej wystapienia oraz obalenia takiego domniemania, sprowadza sie wtasnie do kwestii
dowodowych.

Jak stusznie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt XIX Ga 128/08: ,przepisy p.z.p. nie okreslajg definicji pojecia razgco niskiej ceny [...]. Punktem
odniesienia do okreslenia jest przedmiot zamowienia i przyjg¢ mozna, ze cena razgco niska to taka, ktora
Jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien i ewentualnie
innych ofert ztoZonych wtoku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.”

W zwigzku ze wskazanym powyzej brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie sgdow okregowych
oraz KlIO, a wczesniej w orzecznictwie arbitrazowym, ustalone zostaty pewne czastkowe lub ogdlne,
definicyjne ramy i odniesienia dla tego pojecia. | tak wedtug wyroku KIO 592/13: ,0 cenie razgco
niskiej mozna mowi¢c wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu reguf rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne”. Ponadto w wyroku KIO
1562/11 wskazano: ,Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng
odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi

wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania
zamowienia z innych zrddet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonac.
Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i
kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, zaktadajgcg wykonanie
zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i wtakim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.
generalnie niewystepujacg na rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng
Sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branZy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecno$c i funkcjonowanie uczciwej konkurencji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.”

Roéwniez w wielu innych wyrokach dotyczacych stosowania i interpretaciji art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp, pojecie razgco niskiej ceny ujmowane jest podobnie. Na przyktad wedtug
powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07: ,0
cenie razgco niskiej mozna mowi¢c wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byfoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska
cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem
moze by¢ oferowanie towardw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie usfug
za symboliczng kwote”. Natomiast Sgd Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23
kwietnia 2009 r., XIl Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria okreslajgce cene razgco niska:
Lodbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku wtaki sposob, ze
nie ma mozliwosci realizacji zamdwienia przy zatoZeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny,
ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie renfownosci wykonawcy na tym zadaniu;
niewiarygodnosc¢ ceny z powodu oderwania jej od realiow rynkowych’.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczacej ceny razgco
niskiej (opublikowanej w serwisie internetowym UZP) wskazano, m.in.: ,Ustawa wprowadzajgc
moZlino$¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny nie
precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go rowniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej
bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego wyraZenia nie wyjasnia rowniez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedlinosci. Majgc na wzgledzie cel
przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z
ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien.



Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcag na fakt realizacji
Zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowanej.”

W przywotywanym orzecznictwie wskazuje sie, iz ustawodawca uzywajac pojecia ,razgco niska”
referuje do znaczgcego zanizenia kwotowego ceny ofertowej wzgledem wskazanego w art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp punktu odniesienia, ktorym jest przedmiot zamdwienia, a ujmujgc rzecz cislej ,warto$¢ przedmiotu
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zamowienia” (tak w: ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Wydanie trzecie” pod red. Tomasza
Czajkowskiego, Warszawa 2007, str. 305). W konsekwenciji, w $wietle regulaciji ww. przepisu,
ekonomiczna warto$¢, jakg jest opisana okreslong kwotg pieniezng cena ofertowa, odnoszona jest do
wartosci przedmiotu zaméwienia, ktorg rowniez nalezy wyrazi¢ w ten sam sposoéb (w innym przypadku
jakiekolwiek poréwnania bedg bezsensowne i bezprzedmiotowe). Tym samym dla poréwnania i
stwierdzenia zanizenia wartosci zgdanego $wiadczenia pienieznego w stosunku do wzajemnego
Swiadczenia niepienieznego, konieczne jest ustalenie bgdz przyjecie jakiejs powinnej wartosci pienieznej
owego Swiadczenia wzajemnego.

W ekonomii wystepuje znaczna ilos¢ definicji pojecia wartosci — niejako wiele ré6znych ,wartosci”.
Na potrzeby niniejszego uzasadnienia zbedne jest ich przywotywanie i charakteryzowanie. Wystarczy
poprzesta¢ na konstatacji, iz jak wynika z analizy przywotywanego wyzej orzecznictwa, w przypadku art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy chodzi o warto$¢ rynkowa. Tym samym to zastana wartoS¢ rynkowa przedmiotu
zamébwienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady pracy i
materiatdw, ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcym w danej branzy i asortymencie, stanowi¢
bedzie punkt odniesienia dla ceny razaco niskiej. Innymi stowy to realna, rynkowa warto$¢ danego
przedmiotu zamowienia, jest odniesieniem dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Zastrzec przy tym nalezy,
iz rynek i dyktowany przezen poziom cen, w wigkszosci przypadkéw uzna¢ mozna za ostateczng miare
realnej wartosci wszelkich dajgcych sie wyceni¢ débr i ustug.

W tym miejscu mozna dodac, iz w Swietle orzecznictwa wtasnie zanizenie ceny ofertowej
wzgledem wartosci rynkowej przedmiotu zamowienia jest pierwszym i koniecznym warunkiem
zastosowania procedury wyjasniajgcej cene, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 Pzp. W przypadku braku
takiego zanizenia zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp jako przestanki odrzucenia oferty bedzie
nieuprawnione, a jakiekolwiek ustalanie indywidualnych kosztow wykonawcy czy innych czynnikow
pozwalajgcych mu zaoferowa¢ cene na danym poziomie, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy,
jest wiasciwie bezprzedmiotowe.

Tym samym wymagane w art. 90 ust. 2 Pzp udowodnienie przez wykonawce, ze jego
cena ofertowa nie odbiega in minus od realnej, rynkowej warto$ci zamoéwienia stanowito
bedzie wystarczajgce wykazanie, ze nie zaoferowano ceny razgco niskiej w stosunku do
wartosci przedmiotu zamowienia, a tym samym brak jest przestanek do zastosowania
dyspozycii art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Natomiast w przypadku wystgpienia faktu zanizenia ceny oferowanej w stosunku do wartosci
przedmiotu zamoéwienia, konieczne bedzie wykazywanie i ustalanie wszelkich okolicznosci zwigzanych z
mozliwoscig obnizenia ceny, w tym odnoszacych sie do indywidualnych kosztow wykonawcy zwigzanych
z wykonaniem danego zaméwienia. Dopiero w tym w przypadku, gdy cena ofertowa odbiega od
wartosci zaméwienia, aby udowodni¢ jej legalny charakter wykonawcy pozostawato bedzie
wiasciwie nic innego, jak wykaza¢ dostepne mu indywidualne czynniki, ktére pozwolity mu
skalkulowa¢ cene ofertowg na zastanym poziomie, bez strat wtasnych i finansowania
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zamowienia z innych zrodet (np. czynniki wymienione przyktadowo w art. 90 ust. 1 pkt 12 lub
po prostu rzetelng, wiarygodng i weryfikowalng kalkulacje wtasnych kosztow wykonania
zamowienia korespondujgca z ceng oferowang).

Powyzsze wykonawca powinien uczyni¢ w ramach wyjasnien, do ktérych zgodnie z art.
90 ust. 1 musi go wezwa¢ zamawiajgcy przed przesadzeniem charakteru ceny oferowane;.

Przy czym nalezy generalnie wskazac¢, iz w ramach postepowania odwotawczego oceniana
jest prawidlowo$¢ czynno$ci zamawiajgcego. Czynnos¢ taka podjeta zostaje w oparciu o informacje
dostepne zamawiajgcemu, ktdre zgodnie z przepisami ustawy mogt i powinien uzyskac. Instytucja
wyjasnien, o ktérej mowa w art. 90 Pzp, zostata przewidziana wtasnie po to, aby wykonawca podat
zamawiajgcemu stosowne informacje na temat witasnych kalkulaciji, cech i uwarunkowan... efc.,
dowodzgce mozliwosci zaoferowania cen obnizonej w stosunku do wartosci zaméwienia, a zamawiajgcy
mogt te informacje oceni¢ i na ich podstawie podja¢ decyzje, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty.



Wiadomosci na temat kalkulacji cenowej wykonawcy oraz indywidualnych, dostepnych wykonawcy
okoliczno$ci, ktére takg kalkulacje umozliwiaja, zamawiajgcy zazwyczaj nie moze uzyskac i ustali¢ na
podstawie innego zrédta niz sam wykonawca i przede wszystkim informacje te powinien uzyska¢ w
stosownym czasie — co pozwoli mu na dokonanie prawidtowej czynnosci przyjecia badz odrzucenia oferty
— a nie dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Tym samym, co do zasady, wykonawca juz w
ramach swoich wyjasnien sktadanych zamawiajgcemu w odpowiedzi na jego wezwanie, powinien podac
dostepne mu indywidualnie okoliczno$ci i powody, ktére umozliwity skalkulowanie tak niskiej ceny.

Izba natomiast moze ocenic i stwierdzi¢ w takim przypadku jedynie czy wyjasnienia w tym
przedmiocie byly wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez zamawiajgcego prawidtowa. Przynajmniej
na takim zatozeniu opiera si¢ dominujgce w orzecznictwie sgdéw okregowych i KIO, stuszne stanowisko
w sprawie konieczno$ci odrzucenia oferty, w przypadku gdy ztozone wyjasnienia cenowe byly zbyt
niekonkretne, lakoniczne i generalnie nie wykazywaty mozliwo$ci zaoferowania przez danego wykonawce
ceny tak niskiej. Z tego wzgledu pomijano uzupetnienia wyjasnien dokonywane w postepowaniu
odwotawczym. Jak bowiem wskazat Sgd Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca
2008 r., sygn. X Ga 127/08: ,Wobec wyksztatconej w orzecznictwie zasady odrzucania ofert
wykonawcow, ktorzy ztoZyli niepetne albo niedostateczne wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1
p.z.p. powtorne umoZlivianie jednemu z wykonawcow dokonywania tef czynnosci z pewnoscig
naruszytoby zasade uczciwej konkurencji’.

Réwniez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2014 r. (sygn. akt KIO
893/14) wskazano: iz kwestia, czy wdanej ofercie mamy do czynienia z ceng razgco niska,
czy tez nie, powinna by¢ rozstrzygnieta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktore stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy pzp prowadzone jest przez
zamawiajgcego. Jednoczes$nie warunkiem koniecznym jest dokonanie przez zamawiajgcego
prawidfowej oceny wyjasnierr wykonawcy w toku prowadzonej procedury, o ktorej mowa w art.

90 ustawy pzp.” Natomiast w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r.
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(sygn. akt XXIll Ga 1293/14), wydanym w wyniku skargi na ww. wyrok Izby, pokreslono
znaczenie starannosci wykonawcy w skladaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy, a
takze wskazano na koniecznos¢ uznania, iz cena ofertowa jest ceng razgco niskg, w
przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykazg, ze
oferowana przezen cena razgco niska nie jest.

Powyzsze tezy dotyczgce wymaganej zawartosci i ,jakosci” wyjasnien sktadanych
Zamawiajgcemu zostaty sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio
obowigzujacych przepiséw. W obecnym stanie prawnym ustawodawca wtasciwie przesadzit
ich stusznos¢, wprost wskazujgc w art. 90 ust. 2, ze to wykonawca powinien udowodni¢
Zamawiajgcemu, iz jego cena nie jest razgco niska, i udowodnic to na etapie postepowania o
udzielenie zamowienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajagca podkres$lenia, jest
wyrazona w powoctywanym wyzej orzecznictwie teza o wymaganej starannosci wykonawcy w
sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy, a tym samym ryzyku jakie ponosi w
przypadku uznania, iz sg to wyjasnienia niewystarczajgce do wykazania legalnego charakteru
jego ceny.

Na marginesie mozna jeszcze doda¢, iz trudno generalnie dekretowa¢ optymalny i powinny
ksztalt czy sposdb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i
sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. W szczegdélnosci w
zaleznoéci od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych
informacji, bedzie mozna ocenic i przyja¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych
danych. Nie mozna wiec z gory przesadzi¢ czy w danym przypadku konieczne byto przedstawianie wraz
z wyjasnieniami stosownych dowoddéw czy tez wystarczajgce byto tylko podanie i powotanie okreslonych
informacji. Mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktory przy ocenie wyjasnien
wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany — wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne,
spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia. Stosowana powszechnie w dokumentach tego
typu beletrystyka polegajgca na mnozeniu ogolnikow o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego
znakomitej organizacji produkcji, optymalizaciji kosztow, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i
energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego
bazy czy siedziby, etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych
do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych. Jako taka, moze byc¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i
tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich podstawa
czy zasadnicza tre$¢. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby
mozliwe bylo ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a



takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.

W rozpatrywanym przypadku Odwotujacy podjat probe wykazania obu opisanych wyzej
grup okolicznosci, ktére mogly przesadzi¢ legalny charakter ceny przezen oferowanej, tzn.
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usitowat wykazac, ze jego cena nie odbiega od rynkowej wartosci przedmiotu zamdéwienia, jak
tez wskazywat na dostepne mu czynniki i okolicznoséci, ktére umozliwity mu jej skalkulowanie
na zastanym poziomie.

W ocenie Izby Odwotujgcy powyzszego nie udowodnit — nie udowodnit swoich tez o
rzeczywistej wartosci rynkowej przedmiotu zamowienia (odpowiadajacej jego cenie ofertowej),
jak tez nie wykazat Zamawiajagcemu swoich indywidualnych mozliwosci zaoferowania ceny
zanizonej w stosunku do rynkowej wartosci przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy zaoferowat wykonanie zamowienia za kwote 1 173 000 zt, co daje cene
1,38 za km. Szacunkowa wartos¢ zamowienia podstawowego ustalono na kwote nieco ponad
1617 000 zt. W dwéch innych ofertach ztozonych w postepowaniu zaoferowano: 1 487 500 zt
i 2 040 000 zt.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz okoliczno$ciami przesgdzajgcymi o
rzeczywistej wartosci rozpatrywanego przedmiotu zamowienia na poziomie ok. 1,80 zt za km.,
jest w tym przypadku poréwnanie szacunkowej wartosci zamoéwienia ustalonej przez
Zamawiajgcego, cen dwoéch pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, a takze ceny (1,86
zl/km) oferowanej przez Odwotujgcego w uprzednim postepowaniu dotyczgcym takiego
samego przedmiotu zamoéwienia, za kitérg obecnie Odwotujgcy te ustugi realizuje (sg to
okolicznosci przez wszystkie strony powolywane i przyznawane, pomiedzy stronami
niesporne, nie wymagajgce zadnych formalnych dowodéw).

W zwiagzku z wystgpieniem tego typu okolicznosci, tj. znacznym bo 25-30% zanizeniem
ceny ofertowej wzgledem powyzszych wyznacznikdéw rynkowej wartosci zamaéwienia,
Zamawiajacy byt uprawniony do powziecia watpliwosci, co do legalnosci ceny oferowanej
przez Wykonawce i tym samym, przed odrzuceniem oferty z tego tytutu, byt zobowigzany do
umozliwienia wykonawcy wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z wycenieniem jego
Swiadczenia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Za nieprzekonywujgce i niewystarczajgce dla zmiany przyjetego stanowiska nt. realnej
warto$ci przedmiotu zamowienia, Izba uznata dowody, czy raczej wynikajgce z nich
okolicznosci, powolywane przez Odwolujgcego: stawki za przewozy medyczne kontraktowane
przez NFZ oraz poziom ceny zakontraktowanej w ramach zamowienia w Szpitalu Powiatowym
w Chrzanowie.

W pierwszym wypadku stawka powotywana przez Odwolujgcego dotyczy przewozdéw
dalekich (ponad 400 km), ktére stanowig jedynie niewielkg czes¢ przedmiotowego
zamowienia. Natomiast jaka Srednia dtugosci tras wynika z przedmiotowej specyfikaciji i tym
samym jaka wita$ciwa stawka kontraktowana przez NFZ bedzie miata tu zastosowanie, Zadna
ze stron nie wykazata.
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Zaméwienie udzielone przez Szpital Powiatowy w Chrzanowie pn. ,Swiadczenie ustug
transportowych dowozu i odwozu pacjentéw stacji dializ”, po pierwsze stanowi jednostkowy
przykitad cen wystepujgcych na rynku, ktéry trudno uogdini¢ na potrzeby niniejszego
postepowania. Po drugie jego przedmiot — co wynika ze specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia zatgczonej do odwotania — jest inny niz przedmiot niniejszego postepowania.
Warunki transportu oséb na terenie Chrzanowa i okolic sg z pewno$cig inne niz warunki
transportu krwi na terenie Krakowa i okolic. Ponadto inny jest zakres wymagan umownych. W
zwigzku z powyzszym trudno przyjmowacé porownywalno$¢ obu przedmiotow zaméwienia i ich
wartosci.

Izba nie uznata rowniez wyjasnien sktadanych przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu w
trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia, a konkretnie informacji tam podawanych w
zakresie szczegolnych oszczednosci dostepnych Odwolujgcemu — za wystarczajgce
udowodnienie mozliwosci takiego skalkulowania ceny ofertowej.

W tym zakresie nalezy wskazac, iz informacje niepetne i wybiércze, odnoszace sie li
tylko do czesci kosztéw wykonania zamdowienia, ktérych wykonawca nie poniesie, a



pomijajgce kalkulacje zasadniczych kosztéw wykonania zamowienia, ktdre poniesie —
stanowig w tym przypadku niewystarczajgcag podstawe do oceny realno$ci kalkulacji catosci
kosztow wykonania zamoéwienia i weryfikacji braku zanizenia wyceny oferowanych ustug.
Odwotujgcy w tym przypadku — jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
jego oferty — nie przedstawit informacji na temat wyceny zasadniczych elementow
kosztotwdrczych sktadajgcych sie na wykonanie tego zamdéwienia, np. takich jak: koszty
paliwa, sity roboczej, koszty serwisu samochodow, ubezpieczen, etc.

Informacje tego typu nalezato w tym przypadku poda¢ Zamawiajgcemu w trakcie
prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia, aby umozliwi¢ mu ich ocene i
weryfikacje. Przedstawianie tego typu okolicznosci, a nastepnie ich dowodzenie przed Izbg,
nalezato uznaé za spoznione.

Réwniez same informacje na temat mozliwych i dostepnych Odwotujgcemu
oszczednosci wzgledem cen oferowanych przez innych wykonawcow lub jego uprzednich cen,
sg w tym przypadku niewystarczajgce, nieweryfikowalne, nieudowodnione, a przede
wszystkim niewiarygodne.

Odnoszac sie do niektorych okolicznosci powolywanych w wyjasnieniach
Odwotujgcego z dnia 19 lutego 2015 r., Izba wskazuje:

1. Niewiarygodne jest, iz w poprzednim zamoéwieniu wyceniono w ogdle koszty
jakiegokolwiek personelu nadzorujgcego i zarzadzajgcego, ktdry nastepnie nie petnit
swoich obowigzkéw w tym zamdwieniu w zwigzku z brakiem takiej potrzeby. Tym
bardziej, ze w wyjasnieniach Odwotujacy powyzsze przedstawia jako korzy$¢ z
bliskosci siedziby, ktéra pozwala mu na rezygnacije z zatrudnienia osoby nadzorujgcej,
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a ktéra — jak mozna przyjg¢ na podstawie wyjasnien — bytaby niezbedna, gdyby
siedziba firmy zlokalizowana bytaby gdzie indziej. Przy czym zadna osoba
przeznaczona specjalnie dla kierowania i nadzorowania realizacji tego kontraktu,
niezaleznie od potozenia siedziby firmy, potrzebna nie jest.

2. Wskazane oszczednosci z tytulu kosztéw wstepnych badan lekarskich, szkolen BHP,
itp. sg na tyle marginalne, ze w ogodle nie moga rzutowa¢ na ocene realnosci catej ceny
ofertowe;.

3. Informacje o kwotach oszczednosci z tytutu posiadania samochodoéw i redukciji kosztow
zwigzanych z utrzymaniem czy wyposazeniem parku samochodowego koniecznego do
realizacji zamodwienia, sg podawane w sposéb bardzo niekonkretny i chociazby z tego
wzgledu sg nieweryfikowalne. Podawane wielkoSci sg wiec gotostowne i li tylko
deklaratoryjne. Nie wiadomo np. skad miataby wynika¢ przyjeta kwota 9000 zt
oszczednosci miesiecznie.

Powyzsze zastrzezenia mozna réwniez odnies¢ do innych pozycji wyjasnien, wskazujgc

przy tym, iz powolywane oszczednosci kosztowe sg czynione wzgledem nie wiadomo

jakiego poziomu kosztéw zastanych, czyli jaki poziom kosztow zwigzanych z tym
zamowieniem wykonawca bedzie ponosit, a wzgledem ktdrego dopiero czyni¢ moze
wskazywane oszczednosci.

Reasumujac powyzsze, Izba stwierdzita, iz Odwolujacy, wbrew wymaganiom art. 90
ust. 2 ustawy, nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze jego cena ma legalny charakter.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp stosownie do wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Nie zasgdzono wnioskowanych przez Zamawiajgcego kosztow
zastepstwa procesowego w zwigzku z brakiem przedtozenia rachunkow potwierdzajgcych ich
poniesienie, o ktbrych mowa w ww. przepisie.
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