Sygn. akt: KIO 135/23

POSTANOWENIE
z dnia 26 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 stycznia 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

16 stycznia 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia P.K. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg JPD Krupinski P.K. oraz JPD Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg lidera w Grudzigdzu, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Nieruchomosciami Sp. z o.o.
z siedzibg w Grudzigdzu

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych, zero groszy) tytutem kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia P.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg JPD Krupinski P.K. oraz JPD Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg lidera w Grudzigdzu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt KIO 135/23
UZASADNIENIE

Grudzigdzki Park Przemystowy Sp. z 0.0, dzialajac jako petnomocnik Migjskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki
Nieruchomosciami Sp. z o.0. z siedzibg w Grudzigdzu, dalej jako: ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w oparciu o przepisu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest Remont elewacji budynku ustugowo
handlowego przy ul. Rynek 22-24 w Grudzigdzu — nr sprawy BZP/264/22.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 29 listopada 2022 r. pod
numerem 2022/BZP 00463755/01.

Dnia 16 stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotaniewykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia P.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg JPD
Krupinski P.K. oraz JPD Sp. z o0.0. Sp. k., dalej jako: ,Odwolujacy’, wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na
bezzasadnym uznaniu za spetniajgcg wymagania i warunki okreslone w SWZ, a w konsekwencji wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Z.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Z.B.. Kwestionujgc ww.
czynno$¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit mu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z art. 57 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, a takze art. 112 ust. 2 pkt 4) zw. z art. 16 pkt 1)
ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzuceniaoferty WAKRO, pomimo ze Wykonawca nie potwierdzit spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu, okreSlonych w Rozdziale VII ust. 2 pkt 4) lit. ,a” tiret pierwsze SWZ, przexo
Postepowanie przeprowadzono w sposdb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku
Postepowania,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 pkt a) i b) w zw. z art. 57 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, a takze

art. 112 pkt 2) i 4) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WAKRO,
pomimo ze Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, , okreslone w Rozdziale VI
ust. 2 pkt 4) lit. ,b” SWZ, tj. dysponujeosobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, przez co Postepowanie
przeprowadzono w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku Postepowania



ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia powyzszych zarzutow

3.art 128 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia ztozonych oswiadczen i
dokumentow - wskutek czego nie zweryfikowano posiadanego do$wiadczenia Wykonawcy w zakresie
wystarczajgcym do uznania, ze spetnione zostaly warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, okreSlone w Rozdziale VII ust. 2 pkt 4) lit. ,a” tiret pierwsze oraz ust. 2 pkt 4)lit. ,b”
SWz,

4.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp - poprzez bezpodstawny wybor oferty

WAKRO, pomimo ze ztozona przez Wykonawce oferta powinna zosta¢ odrzucona, przezco Postepowanie
przeprowadzono w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnoSci badania i oceny ofert, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
przeprowadzenie ponownego badania oraz oceny ofert, odrzucenie oferty wykonawcy WAKRO oraz wybor oferty JPD.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania. Izba ustalita réwniez istnienie interesu do wniesienia
odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 17 stycznia 2023. r. za pomocg platformy przetargowej przekazat wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu kopie odwotania. Nie nastgpito Zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania.

Pismem z dnia 19 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze po analizie tresci odwotania dokonat uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucit oferte wykonawcy Zaktad Budowlany ,Wakro” Z.D.. Nastepnie z
uwagi na fakt, ze oferta jedynego pozostatego oferenta, tj. Odwolujgcego, przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, Zamawiajgcy uniewaznit postepowaniu w oparciu o art. 255 pkt 3
ustawy PZP. W $wietle powyzszego, Zamawiajgcy wniodst o umorzenie postepowania odwotawczego w oparciu o art.
568 pkt 2 ustawy PZP.

Pismem z dnia 24 stycznia 2023 r. Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego. Odwolujacy wskazat,
ze wobec decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu Postepowania, poprzedzonej odrzuceniem oferty wykonawcy: Z.D.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Z.B., wydaje sie uzasadnionym, aby stosownie do brzmienia art. 568 pkt
2) i 3) ustawy PZP, Izbaumorzyta przedmiotowe postepowanie odwotawcze, z uwagi, iz dalsze jego procedowane jest
zbedne lub niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba w tym stanie rzeczy dokonata ustalen co do ewentualnego zaskarzenia czynno$ci Zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba ustalita, ze czynno$¢ ta nie zostata zaskarzona oraz uptynat
termin na jej zaskarzenie.

Wobec powyzszego, zdaniem Izby w sprawie zaistnialy przestanki, o ktérych mowa w art. 568 pkt 2 ustawy PZP,
zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy PZP w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy PZP nalezy rozumieC, ze Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:........ccovevueninrnnninnne



