Sygn. akt: KIO 120/23
POSTANOWENIE
z dnia 26 stycznia 2023 roku
Krajowa Izba Odwolawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu16 stycznia 2023 r. przez wykonawce Adama Bujakiewicza
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zyrardowskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zyrardowie

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcyAdama Bujakiewicza
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego
wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...................
Sygn. akt KIO 120/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zyrardowskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Zyrardowie — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm. [ustawa P.z.p.]), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest utrzymanie porzadku oraz nalezytego stanu sanitarnego w zasobach nalezacych do Zyrardowskiego
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Spétka z ograniczong odpowiedzialnocig ul. 11 Listopada 48 w Zyrardowie.

W dniu 16 stycznia 2023 r. wykonawca A.B. (dalej: odwolujgcy) wniést odwotanie i zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie zwrocenia sie do oferenta P.P.H.U. MIRMAR
Matgorzata Jodlowska ul. S. Okrzei 57 96-300 Zyrardéw (dalej: "MIRMAR”) o udzielenie stosownych wyjasnien, w tym
zlozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztéw wykonania ustugi, stosownie do wymagan

zamawiajagcego, tym samym MIRMAR nie wykazat, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, analiza ztozonej oferty, w
tym tabeli nr 1a prowadzi do wniosku, iz jej wykonanie za wskazang cene bytoby nie tylko nie optacalne, a wrecz

prowadzitoby do powstania strat po stronie Wykonawcy,

2)art. 224, 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, przejawiajgce si¢ w uznaniu, iz ztozona przez MIRMAR oferta nie budzi watpliwo$ci, co
doprowadzito do sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz
wskazana oferta zawiera razgco niskie ceny, zas samo ziozenie ofert w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji, co w konsekwenciji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty,

3)art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1 poprzez wadliwy wybér oferty pozornie najkorzystniejszej, podczas gdy zaproponowane

przez MIRMAR warunki cenowe zawierajg cene razgco niska, zas wykonanie zamoéwienia za tak oszacowang cene wraz
ze spetnieniem wszystkich przedstawionych przez zamawiajgcego wymogow, jak przede wszystkich zatrudnienie osob

wylgcznie na podstawie wskazanych uméw oraz wymiary czasu pracy, jest niewykonalne zaréwno w $wietle aktualnych

regulacji prawnych, jak tez warunkéw rynkowych, co doprowadzito do uznania, iz oferta ztozona przez odwotujgcego

uznana zostata za niekonkurencyjng w stosunku do oferty wybranej przez zamawiajgcego,

4)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. w zwigzku z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 146a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U.2021.685 t.j. z dnia 2021.04.14) oraz art. 41 ust. 2 w powigzaniu z art. 146a pkt 2
ustawy, dla towaréw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy o podatku od towaréw i ustug, poprzez
zaniechania odrzucenia oferty MIRMAR, w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny albowiem



wykonawca ten zastosowat nieprawidtowg stawke podatku VAT.

S)art. 223 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy P.z.p., iz oferta MIRMAR nie stanowi oczywistej omyiki rachunkowej, albowiem
wykonawca sam miat ustali¢, ktére usiugi objete zamoéwieniem sg opodatkowane stawkg podatku VAT 23%, a ktore
stawkg podatku VAT 8%;

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: MIRMAR z siedzibg w Zyrardowie,
2)ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
3)wybor oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 stycznia 2023 roku, zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze uwzglednia zarzuty przedstawion
w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystagpienia zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdbw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z
art. 522 ust. 1in fineustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do
postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ...........coceveenenee.



