Sygn. Akt:KIO 3894/23

KIO 3901/23
WYROK
Warszawa, dnia 18 stycznia 2024r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska
Cztonkowie: Przemystaw Dzierzedzki
Danuta Dziubihska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 27 grudnia 2023 r. przez wykonawce ubiegajgcego si¢ o udzielenie zaméwienia M.C. - Ustugi Lesne i
Transport M.C., Potczyn Zdréj (KIO 3894/23)
B.w dniu 27 grudnia 2023 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia J.C. - Ustugi Lesne J.C.,
Potczyn Zdréj (KIO 3901/23)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo

Potczyn, Potczyn Zdréj

KIO 3894/23

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy

Panstwowe - NadleSnictwo Polczyn uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w zakresie zaskarzonych pakietéw, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego M.C. - Ustugi Lesne i Transport M.C., Polczyn Zdréj i powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

2 .kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ziotych zero grodzy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 1 189 zt 00 gr
poniesiong przez odwotujgcego tytutem kosztéw zwigzanych z posiedzeniem i rozprawg noclegu i optaty
parkingowej, kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia i wydatkbw pelnomocnika odwotujgcego oraz kwoty wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika zamawiajacego tj. kwote 355 zt 00 gr (stownie: trzysta piecdziesiat pie¢ ztotych zero groszy)
poniesiong przez petnomochika zamawiajgcego tytutem kosztéw noclegu, kwote 1 186 zt 52 gr (stownie:
jeden tysigc sto osiemdziesigt szes$¢ ztotych piecdziesigt dwa grosze) poniesiong przez petnomocnika
zamawiajgcego tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset zlotych i zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika z ograniczeniem do kwoty
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 19 789 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy

KIO 3901/23

siedemset osiemdziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego.

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy

Panstwowe - Nadlesnictwo Potczyn uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w zakresie zaskarzonych pakietéw, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego J.C. - Ustugi Lesne J.C., Polczyn Zdr6j i powtdrzenie czynnoSci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
2 .kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ziotych zero grodzy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika
odwotujgcego a takze kwote wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych i zero groszy) tytutem wynagrodzenia pethomochnika,

2.2.zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemna$cie tysiecy

szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.



Przewodniczacy..........cccovevnininenncnenens

Czlonkowie: ...

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Polczyn, Potczyn Zdréj (dalej
réwniez: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.:
Dz.U.2023.1605 t.j. z p6zn. zm.) (dalej rowniez: Ustawa lub Pzp)postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
»Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Potczyn w roku 2024" o nr S.270.1.4.2023, z
podziatem na 12 czesci (pakietdéw), z ktérych rozstrzygniecie w zakresie Pakietu 02.2024 obejmujgcego lesnictwo Buslary
i Pakietu 05.2024 obejmujgcego lesnictwo Ogrodno i Kotaczobjete jest sprawg KIO 3894/23 a w zakresie Pakietu 04.2024
obejmujgcego lesnictwo Popielewo objete jest sprawg KIO 3901/23 (dalej réwniez: Postepowanie).

W dniu 27 grudnia 2023 r. do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w Warszawie wniesione zostaty odwotania
przez ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w ramach Postepowania wykonawcow:

A.ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia M.C. - Ustugi LeSne i Transport M.C., Potczyn Zdr6j w sprawie o

sygnaturze akt KIO 3894/23 (dalej: Odwotujacy)

B.ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia J.C. - Ustugi Lesne J.C., Potczyn Zdr6j w sprawie o sygnaturze akt

KIO 3901/23 (dalej: Odwotujgca) (oraz tgcznie: Odwotujgcy).

Odwotujacy wniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami czynnosci Zamawiajgcego w zakresie - kazdy z
nich - pakietéw, w ktérych ztozyli oferty, polegajgcych na odrzuceniu ofert i uniewaznieniu Postepowania oraz zaniechania
czynnosci w Postepowaniu polegajgcej na nie wezwaniu wykonawcy do zfozenia wyjasnien i nie poczynienia ustalenia,
czy oferty faktycznie zostaty sporzgdzone osobno.

Odwolujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

rt. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (dalej rowniez: uznk) w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (dalej réowniez uokik) polegajgce na odrzuceniu ofert Odwotujgcych i uniewaznieniu
Postepowania, mimo Ze ztozenie ofert nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji oraz nie bylo sprzeczne z prawem i
dobrymi obyczajami;

rt. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 4 pkt 5 i 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéow poprzez odrzucenie ofert Odwolujgcych w zwigzku z btednym uznaniem, ze
Odwotujacy podlegajg wykluczeniu z Postepowania z uwagi na fakt zawarcia porozumienia majgcego na celu obej$cie
ustanowionego ograniczenia, zapewniajgcego Odwotujgcemu udziat w realizacji wiekszej cze$ci zamdwienia, co narusza
konkurencje na rynku, mimo ze pomiedzy oboma podmiotami nie doszto do jego zawarcia;

rt. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z pkt. 3.1. ppkt. 7 SWZ w zw. z art. 83 k.c. dla postepowania polegajgce na odrzuceniu
ofert i uniewaznieniu Postepowania w zwigzku z btednym uznaniem, ze Odwotujgcy ztozyt faktycznie trzy oferty, za$
czynnosci drugiego wykonawcy mialy charakter pozorny mimo, ze oferty zostaly ztozone niezaleznie, bez czynienia
jakichkolwiek uzgodnien z drugim wykonawcg;

rt. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp poprzez odrzucenie ofert i uniewaznianie Postgpowania wobec
btednego uznania przez Zamawiajgcego, ze matzonka Odwotujgcego nie moze polega¢ na zasobach innego podmiotu
powigzanego rodzinnie, ktéry udostepnit jej jedynie niewielki ich zakres;

rt. 124 pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien i ustalenia, czy oferty faktycznie
zostaly sporzadzone osobno.
Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosili o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci z dnia 18 grudnia 2023 r. polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania i odrzuceniu ofert Odwotujacych.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Odwotujacy wnosili o dopuszczenie dowodu z dokumentéw sktadajgcych sie na dokumenty postepowania oraz z
ich przestuchania.

Izba dopuscita i przeprowadzita wnioskowane dowody.

Krajowa Izba Odwotlawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu (10 dni) przewidzianego w art. 515 ust. 1 pkt 1
lit. a) Pzp. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 514 ust. 2
i 3 Pzp.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazali interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majagc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron lIzba uznata, ze zarzuty
potwierdzity sie i uwzglednita odwotania, co skutkuje konieczno$cig uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci



uniewaznienia Postepowaniaw skarzonych czes$ciach, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcych wraz z
poprzedzajgcym jg wykluczeniem oraz ponownego dokonania oceny ofert z uwzglednieniem ofert Odwotujgcych.

Dla przyjecia prawidtowosci skarzonej decyzji Zamawiajgcego konieczne byloby potwierdzenie zakwestionowanych
odwotaniem podstaw wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia ofert. W niniejszej sprawie wykazano za$, ze podstawy te
nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym.

Izba stwierdza, ze stan faktyczny pomiedzy stronami byt niesporny poza kwestig oceny okolicznosci ustalonych
przez Zamawiajgcego jako dajgcych podstawe do uznania za wiarygodne wypetnienia sie przestanek wykluczenia i
odrzucenia ofert jako bedgcych efektem zmowy i ztozenia oferty Odwotujgcej dla pozoru i z naruszeniem ograniczenia
mozliwosci realizacji maksymalnie dwoéch pakietéw (czesci zamoéwienia) przez jednego wykonawce -Odwotujgcego -
wobec obowigzku wykonania co najmniej ustug o warto$ci 592 000 zt brutto przez udostepniajgcego zasoby.

Ustalajac stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez Strony a takze uwzglednita stanowiska stron.

Izba w oparciu o dokumenty postepowania, w szczeg6lnosci SWZ, oferty, informacje z otwarcia ofert oraz spojne
lub niesporne oSwiadczenia Stron ustalita bezsporne okolicznosci, ze:

1)Przedmiotem zaméwienia sg ustugi z zakresu gospodarki le$nej zgodnie z okresleniem w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tekst jedli.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1356 ze zm. - ,Ustawa o lasach”) obejmujgce
prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz gospodarki
takowo-rolnej i towieckiej, do wykonania na terenie Nadle$nictwa Polczyn w roku 2024.;

2)Postepowanie podzielone byto na 12 czesci (Pakietow),

3)Zakres rzeczowy przedmiotu zamdwienia obejmuje sumaryczne ilosci prac z zakresu hodowli i ochrony lasu,
ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz gospodarki fgkowo-rolnej i towieckiej wynikajace z
Zatgcznika nr 2 do SWZ, odrebnie dla danego Pakietu;

4)Zamawiajgcy ograniczyt mozliwo$¢ sktadania ofert przez jednego wykonawce do maksymalnie dwéch Pakietow;
Ztozenie ofert na wigkszg ilo§¢ Pakietow skutkowac bedzie odrzuceniem ofert we wszystkich Pakietach, na ktére
zlozone zostaly oferty. Powyzsze dotyczy ofert zlozonych samodzielnie przez wykonawce jak i ofert ztozonych
przez tego wykonawce dziatajgcego w konsorcjum (ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia wspolnie z innymi
wykonawcami). Zgodnie z wyjasnieniem Zamawiajgcego ograniczenie podyktowane bylo wcze$niejszymi
negatywnymi doswiadczeniami, gdy kilka pakietow nie bylo wykonywanych przez jednego wykonawce;

5) Zamawiajacy przewidziat w pkt. 7.1. ppkt 4) lit. a) SWZ, ze warunek udzialu w Postepowaniu w zakresie
doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych
wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie) spemit takie same warunki z innymi warto$ciami tj.:

ustugi z zakresu gospodarki lesnej o tacznej wartosci nie mniejszej niz 976 000 zt brutto polegajace na
wykonywaniu prac obejmujacych jednoczesnie pozyskanie i zrywke drewna oraz zagospodarowanie lasu,
przy czym: (a) w przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, co najmniej jeden z
takich Wykonawcoéw powinien wykazac¢ ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50%
tacznej wartoéci ustug wymaganej w tredci niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania na do$wiadczeniu
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotow lub Wykonawca (a w przypadku
Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - co najmniej jeden z takich Wykonawcow)
powinien wykazaé¢ ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% facznej wartosci
ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku;
- dla Pakietu 04- lesnictwo Popielary - o wartosci nie mniejszej niz 592 000 zt brutto;
- dla Pakietu 05 — le$nictwo Ogrodno i Kotacz - o warto$ci nie mniejszej niz 1 610 000 zt brutto;

6)Zamawiajgcy przewidziat, ze warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego, zostanie uznany
za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuije lub bedzie dysponowac:
- dla Pakietu 02.2024 - lesnictwo Buslary: co najmniej 1 szt. maszyn leSnych typu harwester, co najmniej 2 szt.
ciggnikéw zrywkowych lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki drewna,
- dla Pakietu 04.2024 - leSnictwo Popielewo: co najmniej 1 szt. maszyn leSnych typu harwester, co najmniej 2 szt.
ciggnikéw zrywkowych lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki drewna,
- dla Pakietu 05.2024 - leSnictwa Ogrodno i Kotacz: co najmniej 1 szt. maszyn leSnych typu harwester, co najmniej
3 szt. ciggnikow zrywkowych lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki drewna;

7)Zamawiajacy przewidziat, ze warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie oséb skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamoéwienia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie
dysponowac:
- dla Pakietu 02.2024 - le$nictwo Buslary:
a. co najmniej 4 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarka
zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny



pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub

posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow albo

odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Parnstwach Czionkowskich Unii Europejskiej;

b. co najmniej 1 osobg nadzoru z wyksztatceniem leSnym wyzszym, leSnym Srednim lub posiadajgcymi dyplom

ukonczenia studium zawodowego $wiadczenia ustug na rzecz leSnictwa;

C. Co najmniej 2 osobami, ktére ukonczyly szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami chemicznymi zgodnie z

rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkolen w zakresie

srodkéw ochrony ro$lin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajagce odpowiadajgce im uprawnienia

wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw ktore uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami

ochrony roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej.

- dla Pakietu 04.2024 - leSnictwo Popielewo, odpowiednio:

a. co najmniej 4 osobami,

b. co najmniej 1 osobg nadzoru,

C. CO najmniej 2 osobami,

- dla Pakietu 05.2024 - le$nictwa Ogrodno i Kotacz

a. co najmniej 6 osobami,

b. co najmniej 1 osobg nadzoru,

C. co najmniej 4 osobami;

8)Zamawiajgcy nie wprowadzit ograniczenia co do mozliwosci samodzielnej lub z powierzeniem podwykonawcom
realizacji przedmiotu zamowienia;
9)Zamawiajgcy przewidziat, ze Wykonawcamoze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w

oste powaniu, polegaé na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej podmiotéw

udostepniajacych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw prawnych,
zastrzezemem, ze w przypadku poﬂmnia sie na zasoby podmotu udostgpmaLa,cego zasoby celem

stug wymaganej w tresci warunku. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji

zawodowych lub osvwadczenla onawcy mo ole ac’: na zdolnoéciach odm'otéw udostepniajac

j ane. Zamawiajacy
ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe
lub ich sytuacja finansowa, pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. ppkt 3] i 4] SWZ, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane w pkt 6.1.-6.4. SWZ wzgledem Wykonawcy. Podmiot, ktéry
zobowigzat sie do udostepnienia zasobéw, odpowiada solidarnie z Wykonawcg, ktéry polega na jego sytuacii
finansowej, za szkode poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobéw, chyba
ze za nieudostepnienie zasobdw podmiot ten nie ponosi winy. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja
finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajacy zada, aby Wykonawca w
terminie okreslonym przez Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat,
ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

10)Izba ustall’fa wobec brzmienia warunkow dotyczacych dosmadczema ze przy poleganlu na zasobach podmot

referencyjnych o {acznej wartosci co najmniej 50% z 592 000 zt brutto to jest 296 000 z} brutto; Zamawiajacy

nie precyzowat w jakim zakresie faktycznie podmiot udostepniajacy wykona¢ ma ustugi referencyjne w
ramach przedmiotu zamdwienia ;

11)Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp, jezeli Zamawiajgcy moze
stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze Wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie
majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczeg6lnoéci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz.
1689 z pdzn. zm.j, ztozyli odrebne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu,
chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie;

12)Pakiet 04.2024 — leSnictwo Bu$lary przewidywat zaréwno ustugi z zakresu pozyskiwania i zrywki drewna i
zagospodarowania lasu jak i inne;

Izba ustalita rowniez, w oparciu o oferty i zatgczone don przedmiotowe $rodki dowodowe, ze:
13)W terminie sktadania ofert na Pakiet 02.2024, 04.2024 i 05.2024 wplynely nastepujgce oferty:




- Pakiet 02.2024 - lesnictwo Buslary: oferta ztozona przez p. M.C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma ,Ustugi Lesne i Transport M.C.”, z miejscem prowadzenia dziatalnosci: ul. Polna 2, 78-320 Polczyn-Zdréj na
kwote 1.948.744,44 zi brutto;
- Pakiet 04.2024 - le$nictwo Popielewo: oferta ztozona przez p. J.C. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma ,Ustugi Lesne J.C.”, z miejscem prowadzenia dziatalnosci” ul. Polna 2, 78-320 Polczyn-Zdréj na kwote
1.196.221,83 zt brutto;
- Pakiet 05.2024 - lesnictwo Ogrodno i Kotacz: oferta zlozona przez p. M.C. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,Ustugi Le$ne i Transport M.C.”, z miejscem prowadzenia dziatalnosci: ul. Polna 2, 78-320
Pofczyn-Zdréj na kwote 2.120.518,53 zt brutto;
14)Pakiety realizowane beda przez Odwotujgcych przez inny personel i inne urzadzenia.
15 Odwoiu ca oparta sie w zakreS|e dosvwadczenla zawodowe 0 na dosvwadczenlu wiasn i_na

zdolnosci technicznych i zasobéw technicznych;
16)Odwotujaca wskazata, ze w ramach warunku opisanego w pkt. z pkt. 7.1. ppkt 4) lit. a) SWZ onata ustugi
referencyjne na wartos¢ taczng 332 820.20 zt brutto, i w ramach polegania na zasobach Odwolujacego na
wartos$¢ taczng 954 246,53 zt brutto,
17)Odwotujacy jako podmiot udostepniajacy zasoby wypetnit zatgcznik nr 6 do SWZ o$wiadczajac, ze udostepnit

Odwotujgcej zasoby w postaci: zdolnos¢ zawodowa polegajgca na pozyskaniu i zrywce drewna,
zagospodarowaniu lasu oraz zasoby techniczne — uzyczenie maszyn na potrzeby spetnienia warunku.
Os$wiadczyt, takze ze: ,Wykonawca bedzie mogt wykorzystywaé ww. zasoby przy wykonywaniu zaméwienia w
nastepujgcy sposéb: DYSPONOWAC MASZYNAMI TYPIU HARWESTER | FORWARDER SZT 2 DC
WYKONYWANIA UStUG Z ZAKRESU POZYSKANIA | ZRYWKI| DRERGBEGANIE NA DOSWIADCZENU
ZAWIDOWYM PRZY POZYSKANIU | ZRYWCE DREWNA W wykonywaniu zaméwienia bedziemy

uczestniczy¢ w nastepujacym czasie i zakresie: PRZEZ CALY OKRES TRWANIA UMOWY. Ww. podmiot
trzeci. na zdolnosciach ktérego onawca polega w odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu

dot cych sztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych

wskazane zdolnosci dotycza. Z Wykonawca taczyé nas bedzie WSPOLPRACA. WYMIANY DOSWIADCZENIA
ZAWODOWEGO".

W oparciu o przestuchanie i wyjasnienia Odwotujgcych, ktérym Izba data wiare, jako spéjnym i zgodnym z
do$wiadczeniem zyciowym i logikg i niesprzecznym z dokumentami postepowania lub znajdujgcym w nich bezposrednie
oparcie, ustalita, ze:
18)Odwotujacy brat bedzie udziat w realizacji Pakietu 04, w tym réwniez w drodze bezposredniego nadzoru
pracy pracownikéw Odwotujacej;
19)Odwotujaca wykonywac bedzie samodzielnie duza czes$¢é ustug objetych przedmiotem zaméwienia Pakietu
04, w tym réwniez w zakresie referencyjnym
20)Odwolujacy od wielu lat (Odwotlujacy od 1996 r., Odwolujaca od 2019 r.) prowadza w zakresie ustug

zwigzanych z lesnictwem, gospodarki lesnej odrebnie i kazdy z nich ma doswiadczenie w tym zakresie, w
tym Odwotujgcy takze na rzecz Zamawiajgcego a Odwolujgca takze na rzecz Odwotujacego; Odwotujgca przed

rozpoczeciem dziatalnoSci gospodarczej pracowata na rzecz Odwolujgcego w zakresie ustug zwigzanych z
lesnictwem, gospodarki lesnej i z tego tytutu ma réwniez doSwiadczenie (tutaj rowniez CEIDG, wykazy ustug,
referencje, oSwiadczenia Odwotujgcych oraz wyjasnienia Zamawiajgcego);

21)Kazdy z Odwolujacych zatrudnia wlasny personel i posiada wtasne narzedzia do onywania ustug (tutaj
takze azy i oSwiadczenia Odwolujacych);

22)Odwolujacy wspolpracuja przy wykonywaniu zlecen; (tutaj takze wyjasnienia Zamawiajgcego i o$wiadczenia

Odwotujgcych)

Izba uznata za nieprawidtowe i nie wynikajace z oferty ani zadnych innych dokumentéw zatozenie Zamawiajgcego
co do tego, ze Odwolujacy .jako podmiot udostepniajgcy zasoby w ramach Pakietu 04 zobowigzany bytby wykonaé ustugi
wskazane w warunku o warto$ci w tym warunku podanej (j. ustugi z zakresu gospodarki leSnej o warto$ci nie mniejszej
niz 592 tys. zt brutto obejmujgce pozyskanie i zrywke drewna oraz zagospodarowanie lasu. Ustugi, ktére przypadtyby do
wykonania p. M.C. opiewajg na warto$¢ odpowiadajacg blisko potowie wartosci wszystkich ustug objetych tym Pakietem”.
Zatozenie to w ocenie Izby nie znajduje oparcia i uzasadnienia w treSci SWZ, ktéry reguluje wytgcznie warto$¢ ustugi
referencyjnej i nie definiuje ani nie reguluje udziatu i wartoSci prac polegajgcych na wykonywaniu prac obejmujgcych
jednoczes$nie pozyskanie i zrywke drewna oraz zagospodarowanie lasu w ramach Pakietu 04 w tym przez podmiot

udostepniajgcy zasoby/ podwykonawce.
W oparciu o przestuchanie i wyjasnienia Odwotujgcych, ktérym Izba data wiare, jako spéjnym i zgodnym z
do$wiadczeniem zyciowym i logikg i niesprzecznym z dokumentami postepowania, ustalita, ze:




23)Ze wzgledéw zdrowotnych i wieku Odwolujacy ograniczyli zakres geograficzny ustug i zadecydowali o
ztozeniu ofert dla Zamavwm_a,cego,

odrebnie i dla wiekszej ilosci Pakietow;
25)Oferty przygoto ne b rzez kazdego z Odwotujacych odrebnie i przez inny podmiot;

26)Odwotujacy nie zawarli porozumienia w celu zakliécenia konkurencji.

Izba w oparciu o decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu ofert Odwotujgcych i uniewaznieniu Postepowania w
zakresie Pakietow 02, 04 i 05, ustalita, ze:

27)Oferty Odwotujacych odrzucone zostaty na podstawie:
-art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp;
-art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk oraz
-art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik oraz, ze
uniewaznienie Postepowania nastgpito na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp;

28)Jako uzasadnienie odrzucenia ofert Zamawiajgcy wskazat, ze:
- Odwolujacy jest jej mezem i udostepnia zasoby celem wykazania warunku doSwiadczenia;
- w przypadku udostepniania doswiadczenia zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych
doswiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg ustugi, do realizaciji ktérych te zdolno$ci sg wymagane;

- Odwotujacy jako podmiot udostepniajgcy zasoby w ramach Pakietu 04.2024 zobowigzany jest wykona¢ ustugi
referencyjne o warto$ci w tym warunku podanej (tj. ustugi z zakresu gospodarki leSnej o warto$ci nie mniejszej niz

592 tys. zt brutto obejmujace pozyskanie i zrywke drewna oraz zagospodarowanie lasu)a wiec o warto$ci
odpowiadajgcej blisko potowie warto$ci wszystkich ustug objetych tym pakietem:

- powyzsze wskazuje na obejScie zakazu sktadania maksymalnie ofert do dwéch Pakietéw i realizacje zamoéwienia
przez Odwotujgcego w wigcej niz dwéch pakietach, co stanowi o mozliwosci zaktécenia konkurencji, bedacej
wynikiem porozumienia pomiedzy Odwotujgcymi, ktore ,umozliwiato im faktyczne ziozenie ofert cze$ciowych w
takiej konfiguracji, aby ze soba nie konkurowac, a jednocze$nie umozliwi¢ szerszy udziat w zamowieniu, niz bytby
on udziatem pozostatych wykonawcow. Nie zaistniata bowiem sytuacja, w ktorej na poszczegdlne czesci
zamoOwienia obaj ww. wykonawcy ztozyliby oferty, konkurujgc ze sobg w danej czesci. Sytuacja ta dawata
faktyczng przewage ww. wykonawcom nad innymi uczestnikami postepowania poprzez zapewnienie sobie
mozliwoéci zaoferowania wigkszej ilosci ofert czeSciowych, co stwarzato wigksze szanse na uzyskanie
zamowienia przez p. M.C.”, co stanowi naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp wobec wykonywania przez
Odwotujgcego co najmniej potowy ustug objetych Pakietem 04 (zapis SWZ dotyczgcywarunku i art. 118 Pzp)
pozornie realizowanego przez Odwolujgcg a wiec z obejsciem zakazu z SWZ;Wedlug Zamawiajgcego czyn
nieuczciwej konkurencji polegat na tym, ze .ww. wykonawcy zawarli porozumienie, ktérego celem jest obejscie
ustanowionego przez Zamawiajgcego ograniczenia i zapewnienie sobie udziatu w realizacji wiekszej liczby czesci
zamowienia, niz to przewidziat Zamawiajacy.” Udostepnienia zasobow i pozornego realizowania Pakietu 04 przez
Odwotujgca. podczas gdy co najmniej potowe ustug Pakiety 04 realizowataby z naruszeniem zakazu Odwolujacy.
Jednoczes$nie wedtug Zamawiajgcego Pzp nie wymagata prowadzenia postepowanie wyja$niajgcego w_kierunku
potwierdzenia zaistnienia zmowy przetargowej miedzy wykonawcami, bo zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp

wystarczajgce jest oparcie sie przez zamawiajgcego na wiarygodnych przestankach.
29)Dodatkowo dla uzasadnienia odrzucenia ofert w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp w zw .z art. 3 ust. 1 uznk i w zw

.z art. 3ust. 1 uznk w zw . z art. 6 ust. 1 pkt. 7 UOKIK Zamawiajgcy wskazat, ze za czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk, uznaje sie: dziatanie podjete w zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza (co bylo
oczywiste), wskazujgce na sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami, i powstania zagrozenia lub
naruszenia interesu innego przedsigbiorcy lub klienta; podkreslat sprzeczno$¢ opisanego w pkt. powyzej dziatania
z art. 6 ust. 1 pkt 7 uOKiK i pozostawaniu go w sprzecznosci z dobrymi obyczajami (tutaj ograniczyt sie do
przywotania stanowisk orzecznictwa wskazujgcych na definicje tego pojecia i stwierdzenia, ze zachowanie
Odwotujgcych wypetnia te definicje) bo:

- dziatanie wykonawcow zagrozito naruszeniem interesu przede wszystkim Zamawiajgcego, ktéry ustanowit
ograniczenie dwoch pakietéw a ,p. M.C. w istocie realizowatby zaméwienia w trzech pakietach, co zagrozitoby
QraW|d’fowemu i_nalezytemu wykonanlu usiug na kazdym z tych Qakletow, ze wzglgdow oplsanych Qowge|

przez jednego wykonawce, konsekwencjg czego byta nienalezyta realizacja ustug w czesci tych pakietow lub w
azdym Z nich bOW|em Wykonawcy czgsto mieli trudnosm ze sprostanlem skall realizowanego zaméwienia

- dziatanie wykonawcéw zagrozito ,haruszeniem interesu innych wykonawcoéw, ktorzy dziatajgc zgodnie z SWZ,
Zlozyli oferty jedynie na dwa pakiety, podczas gdy inny Wykonawca, prébujgc obej$¢ ograniczenie ustanowienie w



SWZ, uzyskatby zamoéwienie na wiecej niz dwa pakiety, realizujgc trzeci pakiet jako podmiot udostepniajacy zasoby

i podwykonawca. Sytuacja ta dawata faktyczng przewage ww. wykonawcom nad innymi uczestnikami

postepowania, poprzez zapewnienie sobie mozliwosci zaoferowania wiekszej ilosci ofert czesciowych, co

stwarzatlo wigksze szanse na uzyskanie zamowienia przez p. M.C.. Legitymizacja takiej sytuacji stanowitaby
przyzwolenie do réznego traktowania wykonawcéw, gdyz cze$é podmiotéw miataby inne warunki.”

- dodatkowo zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 uOKIiK, ktéry stanowi, ze zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub

skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym,

polegajgce na uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i

przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert a wiec tzw ,zmowy przetargowej”,

ktéra w tym przypadku sprowadzata si¢ do ,uzgadnianiu warunkow skiadanych ofert, celem naruszenia
ustanowionego w SWZ ograniczenia ilosci pakietéw, jaka moze by¢ realizowana przez jednego wykonawce.”

- Wedtug Zamawiajgcego ,Znikomy jest stopien prawdopodobienstwa, iz obaj wykonawcy zachowywali sie w toku

przedmiotowego Postepowania jak niezalezni przedsiebiorcy, prowadzacy wzgledem siebie konkurencyjng

dziatalno$¢ gospodarczg. Niepodobienstwem jest, by przedmiotowy stan rzeczy zaistniat w Postepowaniu wyniku
zwyktego przypadku i normalnego, typowego przebiegu zdarzen.”
30)Uniewaznienie Postepowania nastgpito na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia

postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu, co miato miejsce w

Pakietach 02, 04, 05.

Izba stwierdzita, ze zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy z postgpowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sig
wykonawce, jezeli Zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty,
oferty czgSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, Zze przygotowali te oferty lub
wnioski niezaleznie od siebie.

Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej: ,aby mozna stwierdzi¢, ze doszto do
istnienia zmowy, w okolicznoSciach danej sprawy nalezy rozwazy¢ czy takie wiarygodne przestanki, wskazujgce na
zawarcie takiego porozumienia da sie zaobserwowac i czy wynikajg one z dokumentacji postepowania o udzielenie
zaméwienia. W przeciwnym razie, jesli ocena okolicznosci danej sprawy oraz zebrany materiat dowodowy nie wskazujg
na wyrazne symptomy zmowy przetargowej, to zamawiajgcy nie jest uprawniony do podjecia decyzji o wykluczeniu
wykonawcy z postepowania w oparciu o przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
Z dnia 24 czerwca 2022 r., sygn. akt: KIO 1529/22). Celem przepisu jest zapewnienie istnienia realnej rywalizacji miedzy
wykonawcami postepujacymi uczciwie wzgledem siebie i zamawiajgcego. A podstawg dla uznania zgodnie z przepisem,
ze doszto do niedozwolonego porozumienia jest wykazanie tego faktu takze za pomocg domnieman faktycznych i nawet
bez dowodéw bezposrednich. Okoliczno$ci muszg jednak w sposob logiczny pozwalaé na ustalenie prawdopodobienstwa
zajscia okreslonej sytuacji. Samo istnienie pewnych okolicznosci nie w kazdej sytuacji uzasadnia dopuszczalno$é
wykluczenia, dla ktérej konieczna jest ocena catoksztattu powigzan oraz zachowan wykonawcéw. Jednoczesnie o ile na
etapie postepowania o udzielenie wystarcza stwierdzenie istnienia wiarygodnych przestanek niedozwolonego
porozumienia o tyle w postepowaniu odwotawczym obowigzuje ogélny rozktad cigzaru dowodowego z art. 534 ust. 1 Pzp
naktadajgcy na strony i uczestnikdbw postepowania odwotawczego obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktdrych wywodzg skutki prawne. Z catg pewnoscig nie jest to réwnoznaczne ze zwolnieniem zamawiajgcego z
wykazania prawidlowosci powzietego przekonania i podjetej decyzji.

Zgodnie z uznk: art. 3 ust 1 i 2 czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Czynami nieuczciwej konkurenciji sg w
szczegolnosci (...) utrudnianie dostepu do rynku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowani
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w szczegolnosci na:
uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw i przedsiebiorce

bedgcego organizatorem przetargu warunkoéw sktadanych ofert, w szczegoélnosci zakresu prac lub ceny.

Izba uznata, Ze w niniejszej sprawie uzasadnienie decyzji o wykluczeniu i odrzuceniu ofert Odwolujgcych jest
niewystarczajgce. Powotane w uzasadnieniu okolicznosci nie pozwalajg na uznanie, ze doszto do zawarcia porozumienia
majgcego na celu zaktocenie konkurenciji. Nie pozwalajg na to réwniez ustalone w ramach postepowania odwotawczego
okolicznosci faktyczne i materiat dowodowy.

Izba stwierdza, ze sam fakt pozostawania w zwigzku maitzenskim, czy wspdipracy wykonawcoéw nie jest
wystarczajgcg podstawg do wykluczenia wykonawcédw, czy tez odrzucenia ofert, cho¢ moze wskazywaé na prébe
pokierowania przez wykonawcow postepowaniem w taki sposéb, by zwiekszyé prawdopodobienstwo uzyskania
publicznego kontraktu przez jednego z nich. Ma to jednak znaczenie przy sktadaniu ofert konkurencyjnych przez tych
wykonawcoéw, czego w niniejszym przypadku nie byto wobec ofertowania wytgcznie dla odrebnych czesci.

Izba zwraca uwage réwniez na to, ze sytuacja zakazu sktadania dwoch ofert w jednym postepowaniu lub nie wiecej



niz dla dwoch czesci postepowania nie jest zrébwnana ze ztozeniem oferty podwykonawczej i nie jest sama przez sie
zakazana na gruncie Ustawy. Podobnie jak sam fakt wspdlwystepowania jednego wykonawcy w roli wykonawcy i
podmiotu udostepniajgcego zasoby lub podwykonawcy w jednej lub kilku cze$ciach postepowania nie przesgdza jeszcze
sam przez sie o ograniczeniu lub zakioceniu konkurencji i nie jest sam przez siei w kazdym przypadku sprzeczny z
Ustawa, uznk czy uokik.

Podobnie to, ze wykonawca lub podmiot udostepniajgcy zasoby zna zaréwno swojg oferte jako wykonawcy i
podmiotu udostepniajacego lub podwykonawcy i odwrotnie nie wystarcza dla uprawdopodobnienia wystgpienia zmowy w
niniejszym przypadku. Powyzsze, wobec tego, ze zadne dowody ani okolicznosci nie wskazujg na to, ze podmiot
udostepniajgcy znat oferte Odwotujgcej lub uzgadniat jej tre$¢ lub zawart w zakresie sktadania ofert porozumienie jak i to,
ze mogto to samo przez sie wplyngé na zaktdécenie konkurenciji wobec sktadania ofert przez wykonawcéw dla réznych
czeSci. Okolicznos¢ ta, w tym rowniez hipotetyczne uzgodnienia Odwotujgcych, co do tresci i sktadania ofert nie ma tez
znaczenia dla zaktécenia konkurencji, cho¢ mogtoby stanowi¢ o obejsSciu zakazu sktadania ofert w wiecej niz dwéch
czesciach postgpowania. To ostatnie jednak wylgcznie w sytuaciji, gdyby takie zachowanie prowadzito do realizacji przez
wykonawce de facto trzech lub wiecej czeSci zamoéwienia, co nie zostato stwierdzone decyzjg i nie moze zostaé
wywiedzione z okoliczno$ci przedstawionych przez Zamawiajgcego o czym nizej lub Zze ziozenie oferty przez Odwolujaca
miato charakter pozorny.

W ocenie Izby zatozenie pozostatych okolicznosci wskazujgcych wedlug Zamawiajgcego na istnienie
niedozwolonego porozumienia w rozumieniu kazdej z z przywotanych w skarzonych decyzjach podstaw prawnych miato
charakter uzaniowy i nie jest wystarczajgce dla uznania decyzji o odrzuceniu ofert za zgodng z Ustawg gdyz:

1.zalozenie pozornosci realizacji Pakietu 04 przez Odwotujgcg ma charakter uznaniowy i nie znajduje uzasadnienia w
stanie faktycznym, wynikajgcym z dokumentéw postepowania a takze wiedzy Zamawiajgcego tj. prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej réwniez w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia, w tym referencyjnych ustug, od

lat przez Odwolujgca, wskazania zrealizowania ustug referencyjnych zarédwno przez Odwolujgcg jak i

Odwotujgcego jako udostepniajgcego zasoby w ramach Pakietu 04, dysponowania przez Odwotujgcg wiasnym

personelem oraz narzedziami, w tym urzadzeniami udostepnionymi do realizacji czesci ustug Pakietu 04 takze

samodzielnie.

2.zatozenie wykonania przez Odwotujgcego ustug Pakietu 04 o wartosci co najmniej 592 000 zt brutto ma charakter
uznaniowy i nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym, wynikajgcym z dokumentéw postepowania a takze
wiedzy Zamawiajgcego wobec brzmienia zapisow SWZ odnoszacych sie do warunku do$wiadczenia

(przywotanych powyzej w uzasadnieniu) i treSci oferty Odwolujacej (wykaz ustug referencyjnych, referencje) i

dodatkowo o$wiadczen Odwotujgcych, w tym o woli realizacji wiekszej czesci przedmiotu zaméwienia przez

Odwotujgca i w tym réwniez w zakresie ustug referencyjnych.

Okolicznosci wskazywane przez Zamawiajgcego nie stanowig w ocenie Izby dowodéw posrednich istnienia
porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji ani zmowy uznk. Zmowa przetargowa polega na ustalaniu zasad i
warunkéw uczestnictwa miedzy samodzielnymi przedsigbiorcami, ktorej celem lub skutkiem jest pozyskanie zaméwienia
przez jednego z nich. Beneficjantem zdobycia zamoéwienia przez jednego z wykonawcédw stajg sie wykonawcy
uczestniczacy w zmowie, co dzieje sie ze szkodg dla innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Formg
zmowy przetargowej sg porozumienia wykonawcéw, ktérych celem jest zwiekszenie szans na uzyskanie zaméwienia
przez ktoregokolwiek z cztonkéw porozumienia i podziat zysku pomiedzy uczestnikami zmowy np. poprzez dokonywanie
ptatnosci tytutem podwykonawstwa lub innych ustug (czesto fikcyjnych). W takiej sytuaciji, pomimo, iz oferty sktada dwéch
niezaleznych przedsiebiorcow, to oferta jednego z nich ma charakter wytgcznie oferty zabezpieczajacej lub jest wytgcznie
powieleniem oferty jednego z oferentdw, na co nie wskazujg okolicznosci sprawy.

W niniejszej sprawie, o$wiadczenia zlozone na rozprawie przez Odwolujgcych potwierdzity stanowiska
zaprezentowane w odwotaniu i jednocze$nie, wobec uzasadnienia ich w $wietle dokumentdéw postepowania, skutecznie
wykazana zostata nieprawidtowos¢ stanowiska Zamawiajgcego, co do istnienia zmowy przetargowej, czynigc odrzucenie
ofert na tej podstawie nieuzasadnionym w $wietle Ustawy.

Oswiadczenia Odwotujgcych, w zestawieniu z dowodami zgromadzonymi w toku niniejszego postepowania, sg
spojne i wiarygodne a przedstawiony w nich przebieg wydarzen zgodny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.
Ocena podejmowanych przez wykonawce i podmiot udostepniajacy / podwykonawce bedgcego jednocze$nie wykonawcg
w innej czesci postepowania czynnosci i ich konsekwencje, nie dajg w ocenie Izby podstaw do przyjecia, ze doszto do
zmowy / niedozwolonego porozumienia ani uwiarygodnienia jej zajscia. Izba podziela stanowisko Odwotujacych, co do
nieistnienia podstaw do przyjecia za wiarygodne, ze doszto do zawarcia porozumienia zaktécajgcego konkurencje lub
majgcego na celu jej zaktdcenie — utrudnienie dostepu do rynku, w Swietle uzasadnienia decyzji. Projekcja rzeczywistosci
opisana przez Zamawiajgcego, jako uwiarygadniajgca istnienie zmowy, nie pozwala na uznanie jej za prawidiowg. W
Swietle zarébwno normy art. 108 ust. 1 pkt. 5, konsekwencji wigzgcych sie wykluczeniem wykonawcy na tej podstawie, o
ktorych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Ustawy, a takze zasady ciezaru dowodzenia w postepowaniu odwotawczym
(art. 534 ust. 1 Ustawy) i stanowiska Odwotujgcego znajdujgcego oparcie w dokumentach postepowania, Izba stwierdza,



ze argumentacja Zamawiajgcego oparta na stwierdzeniu okolicznosci faktycznych i zalozeniu w oparciu o nie woli
dziatania sprzecznego z Ustawa, uznk czy uokik sg niewystarczajgce dla przyjecia, ze zakwestionowane przez
Odwolujgcych czynnosci Zamawiajgcego byly zgodne z Ustawa.

Co do zasady niemozliwe jest jednoznaczne i niepodwazalne wykazanie faktu negatywnego, czyli, ze czegos
czego nie bylo. Dokumenty postepowania pozwalajg za$ na podwazenie zatozen stanowigcych podstawe wydania decyz;ji
0 wykluczeniu i odrzuceniu ofert.

Wobec braku podstaw do uznania za wiarygodne istnienia przestanek uzasadniajgcych wykluczenie i odrzucenie
ofert Odwotujgcych odwotania zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie Izby nie potwierdzita sie podniesiona w skarzonej decyzji okoliczno$érealizacji zaméwienia przez
Odwotujgcego w wigcej niz trzech czeéciach, w tym jako udostepniajgcy zasoby/ podwykonawca o warto$ci nie mniejszej
niz 592 000 zt brutto zaméwienia. Sam fakt okreslenia w SWZ minimalnego do$wiadczenia poprzez wskazanie minimainej
warto$ci ustugi referencyjnej nie oznacza automatycznie obowigzku zrealizowania ustugi objetej przedmiotem zaméwienia
o wartosci nie mniejszej od wartosci ustugi referencyjnej przez konkretnie wykonawce, podwykonawce lub podmiot
udostepniajgcy zasoby. Podobnie nie znalazt potwierdzenia w dowodach drugi z argumentéw decyzji o odrzuceniu ofert w
postaci pozornosci realizacji ustug Pakietu 04 przez Odwolujgca, ktéra wykazata posiadanie zasobdw w postaci
personelu, urzadzen oraz do$wiadczenia a takze zadeklarowata wole faktycznej realizacji wiekszej cze$ci zamoéwienia
samodzielnie, czemu Izba data wiare. W tej sprawie Odwolujgca wskazata w wykazie posiadanie samodzielnie
do$wiadczenia w realizacji ustug z pkt. 7.1. ppkt 4) lit. a) SWZ z zakresu zagospodarowania lasu o wartosci 332 820, 20zt
brutto i w oparciu o zasoby udostepnione o wartosci 954 246, 53 zt brutto a takze posiadanie samodzielnie personelu, a w
oparciu o udostepnione zasoby cze$ci urzadzen do realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Pozostate zarzuty stanowity konsekwencje zarzutéw podstawowych — niezgodnego z ustawg wykluczenia i
uniewaznienia postepowania - sg z nimi immanentnie zwigzane dzielgc ich los. Za§ zarzut zaniechania wezwania do
wyjasnier wobec uwzglednienia zarzutu dalej idgcego pozostawiony zostat bez rozpoznania.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art.
554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniczaCy .......cocvvviviiiiiiiiinine,
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