Sygn. akt: KIO 3878/23
WYROK

Warszawa, dnia 11 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2023 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Respect
System Grupa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Putawach, Respect System Ochrona Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Putawach, Respect System Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Putawach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Putawy

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Respect System
Grupa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Putawach, Respect System Ochrona Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Putawach, Respect System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Putawach i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 990 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce dziewieCset dziewie¢dziesigt ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem dojazdu na rozprawe i wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Respect System Grupa Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Putawach, Respect System Ochrona Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pulawach, Respect System Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Putawach na rzecz Miasta Pulawy kwote 3 990 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset
dziewie¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:.........cccooveiiiiiiiiiieeeee

Sygn. akt: KIO 3787/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Pulawy (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
podstawowym pn. ,Ustuga ochrony os6b i mienia na terenie obiektow Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji w Putawach”
(nr ref. BZP.271.12.2023). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 23
listopada 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00507978/01. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3
ustawy Pzp.

W dniu 27 grudnia 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajagcy sie o udzielenie zamowienia Respect System Grupa
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Putawach, Respect System Ochrona Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Putawach, Respect System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Putawach (dalej jako ,,Odwotujacy”), wniesli odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty zlozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia TRANSFER Ochrona Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony TRANSFER Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,TRANSFER?”), zaniechania odrzucenia oferty ww. konsorcjum
jako oferty niezgodnej z ustawg, zawierajgcej razgco niskg cene oraz zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako



najkorzystniejszej w postepowaniu. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1) i art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 359 pkt 2) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez TRANSFER w postepowaniu w sytuacji, gdy zawiera ona razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, gdyz zaoferowane przez tego wykonawce stawki
roboczogodziny sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace w 2024 roku ustalonego na podstawie
wiasciwych przepisow i kosztéw wynagrodzenia za prace w roku 2024;

2.art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 359 pkt 2) ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oferty TRANSFER podlegajacej odrzuceniu, pomimo iz to oferta ztozona przez Odwolujgcego w
przypadku prawidtowego dokonania czynnosci oceny ofert winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w
postepowaniu;

3.art. 16 pkt 1) w zw. z art. 359 pkt 2) ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty TRANSFER podlegajacej
odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w sposéb gwarantujgcy zachowanie
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty TRANSFER jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty TRANSFER i nakazanie
Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym dokonania
wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ w postepowaniu. Odwotujgcy wniost
takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na
rozprawie

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat, iz cena ofertowa konsorcjum TRANSFER wynosi 271.353,15 zt brutto,
jednakze jest to wartos¢, ktéra nie pozwala na pokrycie kosztéw zwigzanych z realizacjg ustugi zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, SWZ i dokumentacjg postepowania. W Zat. nr 1 do SWZ wykonawcy sktadajgcy oferte mieli
samodzielnie wskazac¢ stawke 1 rbh brutto, ktéra stanowi¢ bedzie w przypadku wyboru ich oferty podstawe do wyliczenia
naleznego im wynagrodzenia. Wykonawca TRANSFER wskazat stawke na poziomie 39,24 zt brutto - obiekt Marina
Putawy ul. Portowa 3, stawke 25,75 zt brutto - obiekt Hala Widowiskowo - Sportowa, ul. Lubelska 59 oraz monitorowanie
obiektu Stadion MOSIR przy ulicy Hauke Bosaka 1 za kwote 369 zt miesiecznie. Powyzsze stawki zgodnie
z wyjasnieniami jakie zlozyt na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawca TRANSFER ,pozwala”’ na
wygenerowanie zysku tylko i wylgcznie przy zatozeniu, ze do realizacji zostang skierowani pracownicy ochrony z
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawno$ci ze schorzeniami tzw. szczegdlnymi do ktérych nalezg choroby
psychiczne, uposledzenie umystowe, cato$ciowe zaburzenia rozwojowe, epilepsja oraz niewidomych w stopniu
znacznym i umiarkowanym. Odwotujgcy przedstawit informacje z PFRON dotyczace wysokosci dofinansowania w
zaleznoSci od stopnia niepetnosprawnosci. Odwotujgcy wskazal, iz nie mozna zaprzeczyé, iz samo zatozenie
TRANSFER jest niewlasciwe lub tez nierealistyczne, ale w tym konkretnym przypadku jest ono niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami prawa w zakresie posiadania stosownych uprawnien tj. wpisu na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony, gdyz osoby u ktérych orzeczono chorobe psychiczng (02-P), upo$ledzenie umystowe (01-U),
catosciowe zaburzenia rozwojowe (12-C) lub epilepsje (06-E) oraz niewidomych w stopniu znacznym i umiarkowanym
(04-0) nie uzyskajg pozytywnego orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego, o ktérym mowa w Rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie badan lekarskich i psychologicznych oséb ubiegajgcych sie o wpis lub posiadajgcych wpis na
liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej (Dz. U. 2022 poz. 2344).

Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca TRANSFER podczas sktadania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w
sposéb Swiadomy i zamierzony wprowadzit Zamawiajgcego w biad nie wskazujac ilosSci pracownikéw, ktérych skieruje do
realizacji zamowienia oraz nie przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze posiada pracownikoéw ochrony ze
znacznym i specjalnym stopniem niepetnosprawnosci i otrzymuje z tego tytutu dofinansowanie z PFRON. Odwolujacy

podkreslit takze, ze TRANSFER nie wskazat iloSci pracownikbw oraz rodzajéw posiadanych przez nich orzeczen o
stopniu niepetnosprawnosci, ktorzy zostang skierowani do realizacji Zaméwienia na obiekcie Hala Widowiskowo
Sportowa Grupa Azoty Arena, a co za tym idzie brak jest mozliwosci rzetelnego przedstawienia kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem i ewentualnym dofinansowaniem z PFRON.

Dalej Odwotujacy podnidst, iz w wyjasnieniach przyjeto bardzo ogélnikowe, niczym niepoparte zatozenia dotyczgce
dodatku za prace w porze nocnej oraz kosztéw zwigzanych z zastgpstwem urlopowym. Szczegdtowe, zgodne z
obowigzujgcymi przepisami prawa wyliczenia Odwolujgcy przedstawit w zatgczniku nr 5 do odwotania (Kalkulatory
wynagrodzen). Z powyzszego kalkulatora wynika, iz koszt jedno roboczogodziny kwalifikowanego pracownika ochrony
fizycznej wyniesie w pierwszym polroczu wyniesie 44 54 zt brutto (36,21 zt netto), zas w drugim pdiroczu wyniesie 43,97
zt brutto (35,75 zt netto). Zaoferowana stawka za 1 rbh Wykonawcy Transfer dla tego obiektu wynosi39 24 zi brutto
(31.90 zt netto), co generuje strate w pierwszym podiroczu w kwocie 5.3 zt brutto na kazdej roboczo godzinie. W ocenie



Odwolujgcego nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz wykonawca Transfer przediozyt tylko i wytacznie wyjasnienia

obejmujace wynagrodzenia za okres styczen - czerwiec 2024r. tj. kwote minimalnego wynagrodzenia w wysoko$ci 4242

zt brutto i nie odniost sie w zadnym wypadku do wynagrodzenia jakie bedzie obowigzywato w okresie lipiec - grudzien

2024r., ktére zgodnie z obowigzujgcymi przepisami bedzie wynosito 4300 zt. Przyjmujgc wyliczenia TRANSFER zawarte
w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz wskazane powyzej nieprawidtowosci Odwotujgcy

podkreslit, ze sg one przede wszystkim nierzetelne, zbyt ogolnikowe oraz niezgodne z wymaganiami jakie stawia

wykonawcom Zmawiajgcy. Na podstawie ztozonych. wyjasnien Zamawiajgcy nie ma mozliwosci, aby w sposoéb

prawidtowy dokona¢ oceny czy oferta ztozona przez TRANSFER nie zawiera razgco niskiej ceny, a to na Wykonawcy
cigzy obowigzek, aby udowodni¢, ze ztozona przez niego cena nie jest razgco niska, co w sposéb jednoznaczny

Zamawiajgcy wskazat w pismie skierowanym do TRANSFER z dnia 8 grudnia br.

Majgc powyzsze na uwadze Odwolujgcy wskazat, iz zlozone wyjasnienia w zaden sposob nie potwierdzity, iz
zaoferowana cena nie jest razgco niska, wobec czego oferta TRANSFER winna ulec odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Odwotujgcy powotat sie ponadto na wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2021 roku, w sprawie o sygn.
akt: KIO 702/21 oraz z dnla 26 stycznla 2021 r.w spraW|e o] sygn akt KIO 3466/20 KIO 3468/200ferta TRANSFER

niska. Rbwnoczes$nie jak przyjmuje sie w dokirynie, oferta z razgco niskg ceng to oferta zawierajgca cene
,,nleW|arygodna, nlereallstyczna w porownanlu do cen rynkowych podobnych zamowien, to Jest cena, wskazujacg na fakt

zamowienia. Punktem odniesienia dla oceny czy cena jest razaco niska, jest przedmlot zamowienia i jego warto$¢. Nie
oznacza to jednak, ze kazda oferta z ceng nizszg od warto$ci zamowienia, powiekszonej o podatek VAT i zawiera
razgco niskg cene. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, ze cena niepozwalajgca na pokrycie minimalnych
kosztow zatrudnienia pracownikéw (jak w ofercie TRANSFER) w Zzadnym razie nie moze by¢ rozpatrywana w
kategoriach dopuszczalnej przez przepisy ceny ,hizszej” niz inne oferty. Cena nizsza bowiem jest ceng pozwalajaca na
pokrycie wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, wykazujgca jeszcze zysk po stronie wykonawcy oraz
zgodng z wymogami dokumentacjg postepowania, a jedynie nizszg od ofert zaoferowanych przez innych wykonawcow.
Z kolei w Swietle orzecznictwa razgco niska cena to cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen rynkowych.
Definicje te w ocenie Odwotujgcego spetnia cena zaoferowana przez TRANSFER.

Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy w nieuzasadniony spos6b dokonat szeregu bezpodstawnych
czynnosci, ktére w konsekwenciji nie doprowadzity do udzielenia Odwolujgcemu zaméwienia. Kazda z czynnosci podjeta
zostata bez uzasadnienia (faktycznego lub prawnego), z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Czynnosci podejmowane
przez Zamawiajgcego opisane powyzej, prowadzg do przekonania, ze Zamawiajgcy naruszyt takze zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw stojgce u podstaw systemu prawa zamowieh publicznych, w
szczegolnosci, ze w przypadku dokonania prawidiowej oceny ofert, oferta zlozona przez Odwotujgcego zostataby
uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Zamawiajacy w dniu 9 stycznia 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy wskazat, izw trakcie prowadzonego postepowania Zamawiajgcy nie naruszyt zadnych przepiséw
ustawy Pzp, w tym w szczegdlnosci nie dopuscit sie Zadnego naruszenia, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik
postepowania, Zamawiajgcy w sposob prawidlowy i wszechstronny zweryfikowat tres$é oferty zlozonej przez TRANSFER
i zasadnie uznal, ze jest ona zgodna z treScig SWZ, nie zawiera razaco niskiej ceny i przedstawia najkorzystniejszy -
sposrod wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert - bilans ceny i innych kryteriow oceny ofert. Odnoszac sie
szczegotowo do zarzutdw zawartych w odwotaniu Zamawiajacy zgodzit sie z Odwolujgcym, iz Zamawiajacy na
podstawie art, 95 ust. 1 ustawy PZP wymagat zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawcéw na podstawie umowy
0 prace w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, oséb wykonujgcych czynno$ci w zakresie
realizacji zamdwienia polegajgce na statej bezposredniej ochronie fizycznej oséb i mienia, z wyjgtkiem tzw.
»Samozatrudnienia". Wymaog ten zostat jednoznacznie okreSlony w Rozdziale | SWZ - I, Tryb udzielenia zaméwienia” -
pkt 6 i 7. Ponadto, zgodnie z twierdzeniami Odwotujgcego, Zamawiajacy okreslit jako warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej - dysponowanie przez wykonawce co najmniej 2 osobami
bezposredniej statej ochrony fizycznej, wpisanymi na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, zgodnie z ustawg z
dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia, ktére muszg by¢ zatrudnione na podstawie stosunku pracy - Rozdziat |
SWZ - VII. Warunki udziatu w postepowaniu” - pkt 2 ppkt 4 lit. b. Racje ma réwniez Odwotujacy, iz Zamawiajacy wymagat
w Rozdziale | SWZ ,XVI. Opis sposobu obliczania ceny” w pkt 5, aby cena brutto za 1 roboczogodzine (dalej: ,1 RBH"
wykonania przedmiotu zamoéwienia byta okreslona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym zgodnie z
zapisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. poz. 1893). Powyzsze kwestie podniesione



przez Odwotujgcego nie sg sporne pomiedzy stronami. Zamawiajgcy kwestionuje jednak w catosci stanowisko
Odwolujgcego, jakoby powyzsze wymogi zawarte w SWZ mialy Swiadczy¢ o tym, iz cena ofertowa konsorcjum
TRANSFER jest razgco niska i nie pozwala na pokrycie kosztow zwigzanych z realizacjg ustugi zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentaciji postepowania.

Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajgcy wskazat, iz cena ofertowa konsorcjum TRANSFER za wykonanie categc
przedmiotu zamodwienia wynosi tgcznie 271 353,15 zibrutto. Na powyzszg kwote skiadajg sie nastepujgce ceny
jednostkowe: Marina Putawy - 39,24 zt brutto/ 1 RBH; Hala Widowisko-Sportowa - 25,71 zt brutto/ 1 RBH oraz
monitorowanie obiektu Stadion MOSIR369 z!/| miesigc. W zwigzku z watpliwosciami co do zaoferowanej przez
konsorcjum TRANSFER ceny za 1 roboczogodzine realizacji ustugi ochrony obiektu Hali Widowiskowo-Sportowej ne
poziomie 25,71 zl/brutto, Zamawiajacy w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny w powyzszym zakresie. Pismem z dnia 13 grudnia 2023 r. konsorcjum TRANSFER
udzielito szczegdlowych wyjasnien wskazujac, iz w ramach ochrony obiektu Hali Widowiskowo-Sportowej (stawka 25,71
zt/brutto za IRBH) bedzie korzysta¢ z dofinansowania PFRON (pomoc publiczna udzielana na podstawie odrebnych
przepiséw) w wysokosci 3 600 zt na 1 pracownika ze stopniem niepetnosprawnos$ci, co tgcznie z zaoferowang ceng na
poziomie 25,71 zi/brutto daje kwote na jednego pracownika w wysokosci 7 111,20 zt/brutto. Jednoczesnie konsorcjum
TRANSFER wskazato w wyjasnieniach, ze skorzystanie z dofinansowania PFRON pozwoli na wygenerowanie zysku n:
poziomie 1 157,65 zt/miesiecznie na pracownika, co przy 12 miesigcach daje zysk: 13 891,80 zt na 1 pracownika. Wraz
z wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny TRANSFER przedtozyt dowody w postaci aktualnego wyliczenia
obcigzen sktadkowych pracodawcy (tzw. kalkulator) oraz wydruk ze strony internetowej: www.pfron.org.pl o wysokosci
dofinansowania PFRON do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych od stycznia 2023 r. Wynika z niego, ze
maksymalna kwota dofinansowania wynosi 3 600 zt i dotyczy pracownikédw o znacznym stopniu niepetnosprawnosci co
do ktérych orzeczono tzw. ,szczegoélne schorzenia”, czyli chorobe psychiczng (02-P), uposledzenie umystowe (01-U),
catosciowe zaburzenia rozwojowe (12-C), epilepsje (06-E) lub niewidomi w stopniu znacznym i umiarkowanym (04-0) - 2
400 + 1 200 zt = 3 600 zt. Powyzsze wyjasnienia w ocenie Zamawiajgcego bylty kompletne, spojne i Swiadczyty o tym, ze
zaoferowana przez TRANSFER cena ofertowa nie miata charakteru ceny razgco niskiej, co nastepnie skutkowato
wyborem oferty TRANSFER jako najkorzystniejszej - ze wzgledu na zgodno$¢ tej oferty z wymogami SWZ oraz
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw oceny ofert (100 pkt).

Zupeinie odmienne wnioski z analizy wyjasnien ztozonych przez Wykonawce wyciggngt Odwotujacy, ktory w tresci
odwotania wskazat, iz zatozenia konsorcjum TRANSFER o dofinansowaniu z PFRON na poziomie 3 600 zt sg nie tylk«
niewlasciwe czy nierealistyczne, ale wrecz (tu cyt.) ,niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa w zakresie
posiadania stosownych uprawnien tj. wpisu na liste kwalifikowanych pracownikbw ochrony, gdyz osoby u ktérych
orzeczono (szczego6lne schorzenia, o ktérych mowa powyzej - przyp. aut.) nie uzyskaja pozytywnego orzeczenia
lekarskiego lub psychologicznego, o ktorym mowa w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie badan lekarskich i
psychologicznych oséb ubiegajgcych sie o wpis lub posiadajgcych wpis na liste pracownikéw kwalifikowanych
pracownikow ochrony fizycznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2344)” - str. 5 odwotania. Powyzsze twierdzenia Odwotujgcego sg
catkowicie mylne i wynikajg z btednego interpretowania zapiséw SWZ dotyczacych ochrony obiektu Hali Widowiskowo-
Sportowej. Zamawiajacy wskazat, ze zaréwno wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego, jak i ziozone przez
konsorcjum TRANSFER wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny odnosity sie wytacznie do ceny jednostkowej za
ochrone obiektu Hali Widowiskowo Sportowej, gdzie zaoferowana stawka wynosita 25,71 zl/brutto. W zakresie obiektu,
ktérego dotyczyly wyjasnienia konsorcjum TRANSFER (tj. Hali Widowiskowo-Sportoweamawiajacy nie wymagat
Swiadczenia ustugi ochrony przez osoby wpisane na list? kwalifikowanych pracownikow ochrony. Taki wymog dotyczyt
wytgcznie ochrony obiektu Marina Putawy, gdzie konsorcjum TRANSFER wskazato cene jednostkowg na poziomie -
39,24 zi/brutto (de facto wyzszg o 1,14 zi/brutto od ceny jednostkowej zaoferowanej przez Odwolujgcego - 38,10
zt/brutto). Powyzsze wynika wprost z Rozdz. Il SWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia", gdzie na str. 22 w Charakterystyce
obiektow i zakresie obowigzkéw Wykonawcy wskazano: 1. Marina Putawy - Zakres czynno$ci/ obowigzkow pracownikow
ochrony: ,2. Dyzur pefni jeden pracownik ochrony fizycznej wpisany na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony,
zgodnie z ustawg z dnia sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. 2021 poz. 1995).”. Natomiast w zakresie
obiektu: 2. Hala Widowiskowo-Sportowa wskazano tylko ,Dyzur petni jeden pracownik ochrony fizycznej.” (pkt 2 Zakresu
czynno$ci / obowigzkow pracownikdw ochrony, str. 24 SWZ). Powyzsze wynika takze z treSci zatagcznika nr 4 do SWZ,
Wykaz oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia" gdzie w tabeli, w wierszu 2 wyraznie wskazano - ,2 osoby
bezposredniej ochrony fizycznej wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikbw ochrony, petigcych statg ochrone
obiektow (Marina Putawy)”.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wymog zaangazowania do realizacji zamdwienia oso6b
wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony dotyczyt Mariny Putawy, a nie Hali Widowiskowo Sportowej,




gdzie Wykonawca zgodnie z warunkami SWZ mogt zaangazowac takze osoby fizycznenieposiadajgce takiego wpisu. Z

uwagi na powyzsze, cata argumentacja Odwolujgcego dotyczgca rzekomej ,nierealnosci’ czy ,niezgodnosci z prawem”

wyjasnien ziozonych przez TRANSFER w zakresie udzialu w zamdwieniu oséb posiadajgcych znaczny stopien
niepetnosprawnosci i tzw. ,szczegdline schorzenia" w kontekscie braku mozliwosci uzyskania przez takie osoby wpisu

na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony - jest catkowicie nietrafna i chybiona, poniewaz Zamawiajgcy w zakresie

ochrony obiektu Hali Widowiskowo-Sportowej w ogole nie okreslit takiego wymogu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zaden
z zapisow SWZ nie formutowat zakazu realizowania przedmiotu zamoéwienia objetego postepowaniem z udziatem oso6b
niepetnosprawnych, w tym posiadajgcych znaczny stopien niepetnosprawnosci. Skoro za$ Zamawiajgcy takich

wymogow ani zakazéw nie okreslit, to nie moze wymaga¢ od wykonawcow ich przestrzegania ani tym bardziej -

odrzucac¢ na tej podstawie oferty wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu,

Reasumujac te cze$¢ odpowiedzi Zamawiajacy wskazat, ze z uwagi na brak ograniczen w tresci SWZ konsorcjum
TRANSFER ma mozliwos¢ zaangazowania pracownikow z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci do realizaciji
zamowienia, zwlaszcza do ochrony obiektu Hali Widowiskowo Sportowej, co do ktorej Zamawiajgcy nie wymaga wpisu
na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony. Tym samym konsorcjum TRANSFER - jak kazdy inny wykonawca - ma
mozliwos¢ wkalkulowania dofinansowania do wyplacanego takim pracownikom wynagrodzenia na warunkach
okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej w oferowang cene za catos¢ zamowienia oraz
wkalkulowania tego w globalng kwote oferty, zwtaszcza ze zatrudnianie pracownikdéw z orzeczong niepetnosprawnoscia
na stanowiskach niekwalifikowanych pracownikow ochrony, co implikuje dofinansowanie do ich wynagrodzenia, jest
powszechnym zjawiskiem w branzy ustug ochrony, co stusznie dostrzezono w wyroku KIO z dnia 30 listopada 2022 r.,
sygn. akt KIO 2962/22.

Dalej Zamawiajgcy podniost, iz nietrafione sg zarzuty Odwolujgcego jakoby TRANSFER ,w sposob swiadomy
zamierzony" wprowadzit Zamawiajgcego w biad nie wskazujgc ilosci pracownikéw, ktérych skieruje do realizacji
zamoOwienia oraz nie przedstawit dokumentow potwierdzajacych, ze posiada pracownikéw ochrony ze znacznym i
specjalnym stopniem niepetnosprawnosci i otrzymuje z tego tytutu dofinansowanie z PFRON. W skazal, ze nie wymagat -
ani w dokumentacji przetargowej ani w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny wykazania powyzszych
okolicznosci, a zatem konsorcjum TRANSFER nie bylo zobligowane do wykazania powyzszych faktéw, Zamawiajgcy
wskazat na wyroki KIO z dnia 8 lipca 2022 r., sygn. akt: KIO 1611/22, z dnia 22 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 2037/22
oraz z dnia 12 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1996/22. Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna podzieli¢ zapatrywania
Odwotujgcego jakoby wyjasnienia ziozone przez konsorcjum TRANSFER w zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny
byly nierzetelne, zbyt ogéinikowe czy niezgodne z wymogami Zamawiajgcego. Udzielone przez konsorcjum TRANSFER
wyjasnienia sg bowiem w petni wystarczajgce dla oceny prawidtowosci ceny i stanowig rzetelng odpowiedz na wezwanie
skierowane do wykonawcy,

Ponadto, zupetnie niezrozumiate dla Zamawiajgcego sg zarzuty Odwolujgcego dotyczace rzekomej straty, jakg
poniesie konsorcjum TRANSFER na ochronie obiektu Marina Putawy przy zaoferowanej stawce na poziomie 39,24
zi/brutto za 1 RBH, co rzekomo miatby potwierdza¢ dotaczony do odwotania ,Kalkulator wynagrodzen kwalifikowanego
pracownika ochrony fizycznej" (zat. nr 5 do Odwotania). Powyzszy zarzut jest o tyle zaskakujacy i nielogiczny, gdyz sam
Odwolujgcy w ziozonej ofercie cenowej zaproponowat nizszg stawke jednostkowg za obstuge obiektu Marina Putawy na
poziomie - 38,10 zibrutto (a wiec o 1,14 zl/brutto mniej niz konsorcjum TRANSFER), Tym samym, przyjecie
rozumowania przedstawionego w odwotaniu musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze skoro stawka zaoferowana przez
konsorcjum TRANSFER za ochrone obiektu Marina Putawy bedzie generowac¢ strate na poziomie 5,30 zt/brutto za kazde
RBH, to stawka zaoferowana przez Odwotujgcego - bedzie generowac te strate na jeszcze wiekszym poziomie - 6,44
zi/brutto. Taka argumentacja Odwolujgcego pozostaje dla Zamawiajgcego catkowicie niezrozumiata, zwlaszcza ze z
dotgczonego do odwotania kalkulatora wynika, ze przy uwzglednieniu dofinansowaniaz PFRON na maksymalnym
poziomie 3 600 zt stawka wynagrodzenie za 1 RBH pracownika wynosi 15,75 zt brutto (styczen-czerwiec 2024 r.) oraz
15,77 zt brutto (lipiec - grudzier 2024 r.). Z tak dokonanej kalkulacji ztozonej przez Odwotujgcego wynika jednoznacznie,
ze cena oferty konsorcjum TRANSFER - ze stawka jednostkowg 25,71 zl/brutto (Hala Widowiskowo-Sportowa) oraz
39,24 zi/brutto (Marina Putawy) pokrywa w catosci koszty pracy wynikajgce z koniecznosci zatrudnienia oséb na
podstawie umowy o prace.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy wskazat, iz nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz ztozone przez
konsorcjum TRANSFER wyjasdnienia nie potwierdzity, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska, wobec czego oferta
wykonawcy miataby podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust, 1 pkt 8 ustawy Pzp. W prost przeciwnie, catoksztatt
okolicznosci sprawy jednoznacznie potwierdza, ze zaoferowana cena pozwala zrealizowa¢ zaméwienia zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy
wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem sgdowym o razgco niskiej cenie mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze



przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne Razaco niska cena
jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiébw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towarow
ponizej lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Z catg pewno$cig powyzszej definicji nie spetnia
cena zaoferowana przez konsorcjum TRANSFER.

Zamawiajgcy dodal, ze w niniejszej sprawie nie wystgpity przesfanki obligatoryjnego wezwania konsorcjum
TRANSFER do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, o kiérych mowa w art. 224 ust, 2 ustawy Pzp.
Warto$¢ brutto ztozonej oferty nie jest nizsza o 30% od wartosci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o podatek od
towarow i ustug, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, Warto§¢ szacunkowa zamowienia
wynosita 294 109,87 zt netto, co daje 361 755,14 zt brutto. Cena zaoferowana przez konsorcjum TRANSFER nie jest tez
0 30% nizsza od sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, W zaméwieniu ztozono 5 waznych ofert, natomiast
cena oferty TRANSFER wynosi 271 353,15 zt brutto i jest wyzsza 0 37 332,62 zt od $redniej arytmetycznej ofert
pomniejszonej 0 30%.

Z uwagi na wszystkie powyzsze okolicznosci, brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu co do rzekomego
naruszenia przez Zamawiajgcego art, 224 ust. 1, 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1i art, 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 359 pkt 2
ustawy Pzp, bowiem cena zaoferowana przez konsorcjum TRANSFER nie jest razgco niskg, a zaoferowane stawki
roboczogodziny - przy uwzglednieniu wyjasnien wykonawcy, ktére nie zostaty skuteczne zakwestionowane przez
Odwolujgcego - nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace w 2024 r. Zamawiajgcy dodat, ze cho¢
Odwolujacy zawart w odwotaniu trzy zarzuty, to w istocie wszystkie sprowadzajg sie do tego, czy cena konsorcjum
TRANSFER jest razgco niska i czy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. Wobec tego, z uwagi na brak odrebnosci zarzutéw zawartych w pkt b) i c) odwotania, a dotyczacych
naruszenia art. 16 pkt 1 oraz art. 239 ustawy PZP, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy swoim dziataniem nie naruszyt
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w kwestionowanym w odwotaniu
zakresie, bowiem — jak wykazano w niniejszej odpowiedzi na odwotanie - brak jest podstaw do odrzucenia oferty ztozonej
przez konsorcjum TRANSFER w kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie. W oparciu o powyzszg argumentacje
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Zzaden z podniesionych przez Odwolujgcego zarzutéw nie znajduje potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym i nie daje podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego
wymienionych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.W zwigzku z tym, Zamawiajgcy nie widzi zadnych podstaw do
uwzglednienia odwotania i powtdrzenia dokonanej przez siebie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. W ocenie
Zamawiajgcego, zarzuty zawarte w odwotaniu sg bezpodstawne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, iz do postepowania odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania wskazanych
w art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwolujacyjako wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu i w drodze wniesionego $rodka
ochrony prawnej dagzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisoéw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zalgcznikami, oferty wykonawcoéw, wezwanie wykonawcy
TRANSFER do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, wyjasnienia ztozone przez ww. wykonawce,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, protokét postepowania.

Izba dopuscita i przeprowadzita ponadto dowod z zatgczonego do odwotania dokumentu w postaci kalkulacii
wynagrodzen pracownika na okolicznosci wskazane w odwotaniu (wysoko$¢ kosztéw zatrudnienia kwalifikowanego
pracownika ochrony) oraz dowod ze ztozonego przez Zamawiajgcego podczas rozprawy dokumentu w postaci wydruku
ze strony www.sudop.uokik.gov.pl, zawierajgcego liste przypadkow pomocy publicznej otrzymanej przez wykonawce
TRANSFER w okresie od 01.01.2020 r. do 09.01.2024 r. na okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego (fakt
otrzymywania przez ww. wykonawce dofinansowania z PFRON).

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga ochrony oséb i mienia na terenie obiektow Miejskiego Osrodka Sportu i



Rekreacji w Putawach, w nastepujacych lokalizacjach: 1) Marina Putawy, ul. Portowa 3, 2) Hala Widowiskowo - Sportowa
Grupa Azoty Arena, ul. Lubelska 59, 3) Stadion MOSIR, ul. Hauke Bosaka 1. Szczegdtowy opis oraz sposoéb realizacj
zamowienia zawiera Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), stanowigcy Rozdziat Il SWZ oraz projektowane postanowienic
umowy - wzor umowy, stanowigcy Rozdziat Il SWZ.

W Rozdziale | ust. Il pkt 6 SWZ wskazano, iZamawiajgcy na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp wymaga
zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace w rozumieniu ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy, os6b wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia polegajgce na statej
bezposredniej ochronie fizycznej os6b i mienia. Wymog ten nie dotyczy sytuacji, gdy prace te bedg wykonywane
samodzielnie i osobiScie przez osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg w postaci tzw.” samozatrudnienia”.

W Rozdziale | ust. VII pkt 2.4) lit. b) SWZ wskazano, iz aidzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: zdolnosci technicznej lub zawodowej: dysponowanie
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze
dysponuje: co najmniej 2 osobami bezposredniej statej ochrony fizycznej wpisanych na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony, zgodnie z ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia. Osoby te muszg by¢ takze
zatrudnione na podstawie stosunku pracy w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy.

W Rozdziale | ust. XVI pkt 2 zdanie pierwsze SWZ wskazano, iz ena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz istotnymi
postanowieniami umowy okreSlonymi w niniejszej SWZ. Zgodnie z pkt 4 wykonawca okresSla cene wykonania catego
przedmiotu zaméwienia okreSlonego w Rozdziale Il i Il SWZ poprzez wskazanie w Formularzu oferty (zatgcznik 1 dc
SWZ): - ceny brutto za 1 roboczogodzine wykonania przedmiotu zamowienia (zawierajgcg obowigzujgcy nalezny
podatek VAT) dla obiektow nr 1 i 2 (Marina i Hala Widowiskowo-Sportowa), - ceny brutto za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia (zawierajgcg obowigzujacy nalezny podatek VAT) stanowigcg wynik przemnozenia maksymalnej ilosci
godzin wykonywania przedmiotu zamowienia przewidzianej przez zamawiajgcego przez stawke brutto za 1
roboczogodzine wykonywania przedmiotowego zamoéwienia. - ceny brutto za jeden miesigc wykonania przedmiotu
zamoOwienia (zawierajgcg obowigzujgcy nalezny podatek VAT) dla obiektu nr 3, - ceny brutto za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia (zawierajgcg obowigzujacy nalezny podatek VAT) stanowigcg wynik przemnozenia 12 miesiecy wykonania
zamo&wienia przez stawke brutto za jeden miesigc wykonywania przedmiotowego zaméwienia, - tgczng wartos¢ brutto za
wykonanie przedmiotu zamowienia (zawierajgcg obowigzujgcy nalezny podatek VAT). Zgodnie z Rozdziatem | ust. XVI
pkt 5 SWZ cene brutto za 1 roboczogodzine wykonania przedmiotu zamoéwienia nalezy okresli¢ zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Wykonawca ma obowigzek w ofercie cenowej uwzgledni¢ zapisy Rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 14 wrzes$nia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. W cenie brutto za 1 roboczogodzinge Wykonawca musi uwzgledni¢
w szczegoélnosci nastepujgce elementy: przyjete zatozenia do wyliczenia roboczogodziny (Srednia ilos¢ roboczogodzin w
miesigcu, staz pracy, wiek pracownika), ptace minimalng, dodatek za prace w godzinach nocnych, sktadke emerytaing,
rentowa, wypadkowa, Swiadczenie urlopowe, koszty administracyjne, koszty umundurowania, koszt wsparcia grupy
interwencyjnej.

Ponadto Izba ustalita, iz w Rozdziale Il — OPZ przedstawiono informacje dotyczgce charakterystyki obiektow i
zakresu obowigzkéw Wykonawcy. W punkcie 1 dotyczacym obiektu Marina Putawy, w zakresie obowigzkéw wykonawcy
wskazano m.in. ,dyzur peini jeden pracownik ochrony fizycznej wpisany na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony,
zgodnie z ustawa z dnia sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (t.j. Dz.U. 2021 poz. 1995).” W punkcie 2 dotyczacym
obiektu Hala widowiskowo — sportowa, w zakresie obowigzkéw wykonawcy wskazano m.in. ,Dyzur pemi jeden pracownik
ochrony fizycznej.”

W zatgczniku nr 4 do SWZ — Wykaz oséb skierowanych do realizacji zamowienia w tabeli, ktérg nalezato wypetnic,
znajdowata sie adnotacja: ,2 osoby bezposredniej ochrony fizycznej wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikow
ochrony, petnigcych statg ochrone obiektow (Marina Putawy).”

W postepowaniu wptyneto 5 ofert, w tym Odwotujgcego i wykonawcy TRANSFER.

Odwotujgcy zaoferowat wykonanie zamoéwienia za cene: 1. Marina Putawy — cena brutto za
1roboczogodzing/1miesiac: 38,10 zt, cena catkowita brutto: 133 731 zt 2. Hala widowiskowo — sportowa - cena brutto za
1roboczogodzing/1miesigc: 38,10 zi, cena catkowita brutto: 191 452,50 zt, 3. Stadion MOSIR: cena jednostkowa brutto
150 zt, cena catkowita brutto: 1 800 zt. Lgczna warto$¢ brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia: 326 983,50 zt.

Wykonawca TRANSFER zaoferowat wykonanie zamoéwienia za cene: 1. Marina Pulawy — cena brutto ze
1roboczogodzine/1miesiac: 39,24, cena catkowita brutto: 137 732,40 zt 2. Hala widowiskowo — sportowa - cena brutto za
1roboczogodzine/1miesigc: 25,71 zt, cena catkowita brutto: 129 192,75 zt, 3. Stadion MOSIiR: cena jednostkowa brutto



369 zt, cena catkowita brutto: 4 428 zt. tgczna wartos¢ brutto za wykonanie przedmiotu zamoéwienia: 271 353,15 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 grudnia 2023 r. wezwat wykonawce TRANSFER do ziozenia wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat, iz dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z tym, Ze
istotna cze$¢ sktadowa zaoferowanej ceny, wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia oraz budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zada od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny.

Uzasadniajgc wezwanie Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia na
Hali Widowiskowo - Sportowej przy ul. Lubelskiej w wysokosci 25,71 zt brutto za 1 roboczogodzine. Zgodnie z treScig
SWZ: ,Zamawiajgcy na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce
na podstawie umowy o prace w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks Pracy, osdb wykonujgcych
czynnoSci w zakresie realizacji zamowienia polegajagce na statej bezposredniej ochronie fizycznej os6b i mienia”
(Rozdziat | ust. Il pkt 6) oraz ,Cene brutto za 1 roboczogodzine wykonania przedmiotu zamoéwienia nalezy okresli¢
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Wykonawca ma obowigzek w ofercie cenowej uwzgledni¢ zapisy
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. W cenie brutto za 1 roboczogodzine Wykonawca musi
uwzgledni¢ w szczegdlnosci nastepujgce elementy: przyjete zatozenia do wyliczenia roboczogodziny ($rednia ilos¢
roboczogodzin w miesigcu, staz pracy, wiek pracownika), ptace minimalng, dodatek za prace w godzinach nocnych,
sktadke emerytalng, rentowg, wypadkowa, $wiadczenie urlopowe, koszty administracyjne, koszty umundurowania, koszt
wsparcia grupy interwencyjnej” (Rozdziat | ust. XVI pkt 5). Zgodnie ze wskazanym powyzej rozporzgdzeniem wysoko$é
minimalnej stawki godzinowej od dnia 1 stycznia 2024 r. wynosi 27,70 zt, za$ od dnia 1 lipca 2024 r. wynosi 28,10 zt.
Majac na uwadze powyzsze, cena 25,71 zt za 1 roboczogodzine zaoferowana przez Wykonawce za realizacje ustugi na
Hali Widowiskowo- Sportowej, wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia i budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wezwat TRANSFER do udzielenia stosownych wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny oraz sposobu jej
skalkulowania i wskazanie obiektywnych czynnikbw majgcych wpltyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia
powinny by¢ jak najbardziej szczeg6towe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie
pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia. Przedtozone wyjasnienia powinny dotyczyé w
szczegolnosci: - zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; - zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie. W wezwaniu
zawarto tez pouczenie o tresci: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny/kosztu, spoczywa na
wykonawcy. Zamawiajacy informuje, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng/kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu, a podstawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca TRANSFER ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat:
1.Wedlug obliczen wykonawcy:

a)25,71 brutto 20,90 zt. netto cena ofertowa godziny pracy pracownika ochrony (etat 168 godz. x 20,90 3 511,20 zt.),

b)3 6.00 zt. (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych 00/100) - koszt dofinansowania (wplyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw na 1,00 etat (1,00 x 3 650.00zl. koszt dofinansowania na 1
pracownika ze stopniem niepetnosprawnosci,

c)daje to kwote na jednego pracownika 7 111,20 zl.(stownie: siedem tysiecy sto jedenascie ztotych 20/100) (a + b),

2.Koszty poniesione przez Firme na 1 pracownika zatrudnionego na umowe o prace.

a)miesieczny koszt wynagrodzenia pracownikoéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace przy minimalnym
wynagrodzeniu wynosi 4 242.00 zt. brutto (1 pracownika x 4 242,00 zt.),

b)koszty miesiecznych, sktadek ZUS, podatkdéw wynoszg ok. 861,55 zt na jednego pracownika (informacja zawarta w
wydruku dotgczonym do wyjasnien) co przy 1 zatrudnionym daje kwote 861,55 zt miesiecznie,

c)koszty urlopu, godz. nocnych, umundurowania, nadzoru to ok 750,00 zt. na jednego pracownika co przy 1
zatrudnionym daje kwote 750 zt miesiecznie,

d)koszt miesiecznej gotowos¢ Gl do obiektu 100,00 zt. netto miesiecznie,

e)po z sumowaniu daje kwote 5 953,55 zt. na 1 pracownika (stownie: pie¢ tysiecy dziewiecset pie¢dziesiat trzy ztote



55/100) (a + b + ¢) +d,

3.Zysk Firmy to 1 157,65 zt. miesiecznie na pracownika zatrudnionego na umowe o prace (ust 1 pkt. ¢ - ust 2 pkt. d) co
przy umowie na 12 miesiecy daje kwote 13 891,80 zt. zysku na 1 pracownika ochrony.

Z powyzszych wyliczen wynika, iz cena za wykonanie ustugi nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia. Do wyjasnien zatgczono dokument: Kalkulator obcigzen sktadkowych oraz dokument: Wysokos¢

dofinansowania z PFRON.

Zamawiajgcy pismem z 20 grudnia 2023 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty TRANSFER jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za nieudowodniony Izba uznata zarzut naruszenia art. 224 ust. 1, ust. 5iust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1) i art. 226 ust. 1
pkt 8) w zw. z art. 359 pkt 2) ustawy Pzp, ktéry Odwotujgcy wywodzit z zaniechania odrzucenia oferty ztozonej
w postepowaniu przez wykonawce TRANSFER w sytuaciji, gdy zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Przywotujgc tresS¢ ww. regulacji nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Ust. 5 tego przepisu stanowi, iz obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ust. 6 zas wskazuje, ze
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. W mys$l art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelizawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Art. 359 pkt 2) ustawy Pzp zawiera odestanie do przepiséw, jakie stosuje sie do
zamobwien na ustugi spoteczne i wskazuje, Ze przy udzielaniu zamdwien na ustugi spoteczne i inne szczeg6lne ustugi
stosuje sie przepisy ustawy wiasciwe dla: zamoéwien klasycznych o wartoSci mniejszej niz progi unijne - jezeli wartos¢
zambwienia wyrazona w ziotych jest mniejsza niz rownowartos¢ kwoty 750 000 euro, nie mniejsza jednak niz
réwnowartos¢ kwoty 130 000 ztotych.

Izba stwierdzita, iz Odwolujgcy nie przedstawit argumentaciji, ktéra podwazataby rzetelnos¢ kalkulacji ceny
ofertowej przedstawionej przez konsorcjum TRANSFER.

Okolicznoscig bezsporng w przedmiotowej sprawie bylo to, ze konsorcjum TRANSFER skalkulowato cene
jednostkowg za roboczogodzine za jeden miesigc $wiadczenia ustug ochrony obiektu Hala Widowiskowo — Sportowa w
Putawach z uwzglednieniem faktu, iz otrzyma dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika z PFRON w kwocie 3 600
zt. Nie bylo tez sporne, ze aby otrzymac dofinansowanie na takim poziomie nalezy zatrudnia¢ pracownika o znacznym
stopniu niepetnosprawnoéci, z orzeczeniem tzw. schorzenia specjalnego.

Zwroci¢ natomiast nalezy uwage na to, ze Odwolujgcy kwestionujgc przyjeta przez ww. wykonawce stawke za
roboczogodzine da obiektu Hala Widowiskowo — Sportowa opart swojg argumentacije jedynie na stwierdzeniu, ze osoba z
takim schorzeniem nie uzyska wpisu na liste kwalifikowanych pracownikdéw ochrony. Tymczasem, jak stusznie podniost
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, z dokumentéw zamoéwienia nie wynikat obowigzek zatrudnienia do ochrony
ww. obiektu osoby wpisanej na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony. W Rozdziale Il SWZ — OPZ, w opisie
charakterystyki obiektow podlegajgcych ochronie, wymdég pelnienia dyzuru przez pracownika ochrony fizycznej
wpisanego na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony, zgodnie z ustawg z dnia sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i
mienia, zostat przewidziany wytgcznie dla obiektu z pozycji 1, tj. obiektu Marina Putawy (w OPZ wskazano:,dyzur petni
jeden pracownik ochrony fizycznej wpisany na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony (...)"). W punkcie 2
dotyczgcym obiektu Hala widowiskowo — sportowa, w zakresie obowigzkéw wykonawcy takiego wymagania nie zawarto,
wskazano jedynie: ,Dyzur petni jeden pracownik ochrony fizycznej.” Fakt, iz przedmiotowy obowigzek dotyczyt wylgcznie
obiektu Marina Putawy posrednio potwierdza zatgcznik nr 4 do SWZ- Wykaz oséb skierowanych do realizacji
zamoéwienia, gdzie wskazano: ,2 osoby bezposredniej ochrony fizycznej wpisanych na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony, petnigcych statg ochrone obiektow (Marina Putawy).” Dokumenty zamowienia byty w tym zakresie



spojne. W ocenie Izby Odwotujgcy btednie powotat sie na obowigzek zatrudnienia do ochrony obiektu Hala Widowiskowo
— Sportowa kwalifikowanego pracownika ochrony, taki obowigzek nie wynikat bowiem z dokumentéw zamoéwienia. W
konsekwenciji jedyny argument podniesiony odwotaniu w kontek$cie przyjecia w kalkulacji dofinansowania z PFRON w
wysokosci 3 600 zt nie potwierdzit sie.

Prawidlowo takze zauwazyt Zamawiajacy, iz tres¢ SWZ nie wprowadzata co do zasady ograniczen w zakresie
mozliwosci skierowania do realizacji zamdwienia osob niepetnosprawnych. Zamawiajgcy w Rozdziale | ust. |l pkt 6 SWZ
wskazat jedynie, iz na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce
na podstawie umowy o prace w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy, os6b wykonujacych
czynnoSci w zakresie realizacji zamowienia polegajgce na statej bezposredniej ochronie fizycznej oséb i mienia.
Dodatkowe wymagania okreslono tylko dla obiektu Marina Putawy, przy czym materializowaty sie one w oczekiwaniu, aby
pracownik posiadat wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, co nie jest rownoznaczne z zakazem
zatrudnienia do realizacji zamoéwienia oséb niepetnosprawnych. Zaden z wykonawcéw nie kwestionowat postanowien
SWZ w tym zakresie, tym samym byly one wigzace zaréwno dla wykonawcow, jak i dla Zamawiajgcego. Kontrola
legalnosci i racjonalnosci ustalonych przez Zamawiajgcego wymagan na obecnym etapie pozostaje poza oceng lzby w
przedmiotowej sprawie.

Nalezy ponadto doda¢, iz Izba orzekajgc zwigzana jest zarzutami odwotania, a w szczegolnosci podstawami
faktycznymi zarzutéw, jakie zostaty sformutowane w odwotaniu, na co wskazuje art. 555 ustawy Pzp. Po6zniejsze
rozszerzanie podstaw faktycznych zarzutow nie jest dopuszczalne. Tymczasem w ocenie Izby argumentacja
Odwolujacego prezentowana podczas rozprawy, zwlaszcza w aspekcie dotyczgcym skierowania do pracy pracownikow
niepeinosprawnych (ale i w zakresie dotyczgcym innych kosztéw, np. gotowosci grup interwencyjnych), wykraczata poza
podstawy faktyczne zarzutéw zawarte w odwotaniu, byta zatem argumentacjg spézniong. Granice sporu wyznaczaty
okolicznosci faktyczne przedstawione w tre$ci odwotania.

Trudno takze uzna¢, aby konsorcjum TRANSFER wprowadzito Zamawiajgcego w blad w sposob Swiadomy i
zamierzony nie wskazujgc ilosci pracownikéw, jakie skieruje do realizacji zamoéwienia, czy nie wskazujgc rodzajow
posiadanych przez nich orzeczen o niepetnosprawnosci. Analizujgc tres¢ wyjasnien ztozonych przez TRANSFER nalezy
stwierdzi¢, iz wykonawca ten w Zaden sposéb nie ukrywal przed Zamawiajgcym, na jakim poziomie zatozyt
dofinansowanie z PFRON kalkulujgc stawke roboczogodziny za ochrone obiektu Hala Widowiskowo — Sportowa. Przyjety
w kalkulacji poziom dofinansowania jest zgodny z obowigzujgcymi regulacjami, w SWZ za$ nie zawarto co do obiektu
Hala Widowiskowo - Sportowa zadnych ograniczen w kontekscie zatrudniania os6b niepetnosprawnych. Zamawiajgcy nie
wymagat takze podania - czy to w ofercie, czy w wyjasnieniach dotyczacych wyliczenia ceny - liczby pracownikow, jaka
zostanie skierowana do ochrony obiektu Hala Widowiskowo — Sportowa. Zamawiajgcy wskazat jedynie, iz dyzur ma
peii¢ jeden pracownik ochrony fizycznej, w zwigzku z czym wycenie podlegata praca jednej osoby. Wykonawca
TRANSFER wycenit prace jednego pracownika z uwzglednieniem dofinansowania PFRON w ujawnionej w wyja$nieniact
wysokosci. Wykonawca ten przedstawit wraz z wyjasnieniami takze broszure informacyjng potwierdzajgcg wysoko$é
dofinansowania z PFRON. Odwolujgcy nie miat problemu z ustaleniem stopnia niepetnosprawnosci pracownika
uwzglednionego w kalkulacji TRANSFER, co potwierdza tre§¢ odwotania. Dalej nalezy wskaza¢, iz w Swietle hastowe;j i
ogolnej argumentaciji zawartej w odwotaniu Izba doszta do przekonania, ze okoliczno$é, iz konsorcjum TRANSFER nie
zatgczyto do wyjadnien dowoddw potwierdzajgcych, Ze zatrudnia pracownikow niepetnosprawnych i otrzymuje
dofinansowanie z PFRON, nie negujeper se rzetelnosci tych wyjasnien. Izba doszta do takiego przekonania majac na
uwadze w szczegodlnosci okolicznosé, iz fakt otrzymywania przez ten podmiot dofinansowania i wysoko$é przyznawanej
pomocy jest mozliwy do sprawdzenia w powszechnie dostepnych zroédlach (co potwierdza dowdd ziozony przez
Zamawiajgcego, wygenerowany z Systemu Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej prowadzonego przez UOKIK)
Okoliczno$é, ze TRANSFER zatrudnia osoby niepetnosprawne, jak i okoliczno$é, ze otrzymuje z tego tytutu
dofinansowanie z PFRON nie byta kwestionowana.Doda¢ réwniez nalezy, ze TRANSFER na etapie sktadania oferty co
do zasady nie miat obowigzku posiada¢ juz zawartych umow o prace z osobag/osobami, ktdre skieruje do ochrony obiektu
Hala Widowiskowo — Sportowa. Okreslony w warunku udziatu w postepowaniu wymoég dysponowania potencjatem
kadrowym zawarty w Rozdziale | ust. VII pkt 2.4) lit. b) SWZ odnosit sig tylko do osdtwpisanych na liste kwalifikowanych
pracownikbw ochrony, a jak juz wyzej wskazano, tego rodzaju wymoég nie dotyczyt obiektu Hala Widowiskowo —
Sportowa.

Ponadto Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy wskazywat na ogolnikowe zatozenia dotyczgce dodatku za prace w porze
nocnej oraz kosztébw zwigzanych z zastepstwem urlopowym, podczas gdy sam przedstawit jedynie ogolnikowe
stanowisko i nie wyjasnit w odwotaniu, dlaczego przyjete przez TRANSFER zatozenia nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.
Odwolujacy jedynie hastowo wskazat na wyliczenia zawarte w zatgczniku nr 5 (kalkulator wynagrodzenia), jednak
wyliczen tych nie omoéwit ani nie ujawnit ich zrodta pochodzenia. Co wiecej, dokument ten przeczy stanowisku



Odwotujacego co do realnosci przyjetej przez TRANSFER stawki roboczogodziny dla obiektu Hala Widowiskowo -
Sportowa, gdyz z jego tresci wynika, ze stawka za roboczogodzine (zaréwno od stycznia 2024 r., jak i od lipca 2024 r.) -
przy uwzglednieniu dofinansowania z PFRON zalozonego przez ww. wykonawce - jest duzo nizsza niz faktycznie
przyjeta w ofercie TRANSFER. Z niezasadne Izba uznata takze stanowisko Odwolujgcego dotyczgce nieuwzglednienia
przez konsorcjum TRANSFER w kalkulacji ceny roboczogodziny za ochrone obiekiu Hala Widowiskowo — Sportowe
wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéry bedzie miat miejsce od lipca 2024 r. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych argumentow, ktére wykazywatyby, ze podana w wyjasnieniach konsorcjum TRANSFER stawka roboczogodziny
przy uwzglednieniu dofinansowania z PFRON nie pozwala na pokrycie tego wynagrodzenia i wygenerowanie przez
wykonawce zysku. Jak wskazano powyzej, takiej tezie przeczy wspomniany powyzej zatgcznik nr 5 do odwotania.
Z wyjasnien ztozonych przez wykonawce wprost wynika, ze przy uwzglednieniu dofinansowania z PFRON kwota
przypadajgca na jednego pracownika zdecydowanie przekroczy wysokoS¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujgcego w 2024 r. (z uwzglednieniem zmiany od 1 lipca 2024 r.). W ocenie Izby Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych twierdzen ani dowodoéw, ktore pozwalalby stwierdzi¢, ze w kalkulacji ceny nie uwzgledniono minimalnego
wynagrodzenia za prace i obcigzen publicznoprawnych pracodawcy wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych
przepiséw.

W dalszej kolejnosci Odwolujgcy powotat sie na okoliczno$é, iz koszt roboczogodziny kwalifikowanego pracownika
ochrony fizycznej wyniesie w pierwszym polroczu 2024 r. 44,54 zt brutto, zas w drugim potroczu 43,97 zt brutto, co
powoduje, ze przyjeta przez TRANSFER stawka 39,24 zt za ochrone obiektu generuje strate w pierwszym potroczu w
kwicie 5,3 zt brutto na kazdej roboczogodzinie. Twierdzenia Odwotujgcego nalezy uzna¢ za chybione. Po pierwsze
Odwolujgcy w tym zakresie powotat sie na ,kalkulator’, z ktérego miataby wynikaé ww. wysokos¢ stawki za
roboczogodzine, niemniej dokumentu takiego nie przedstawit (zatgcznik nr 5 do odwotania nie wskazuje na takie stawki).
Po drugie Odwotlujacy odnosit swoje wyliczenia do kosztéw zatrudnienia kwalifikowanego pracownika ochrony, a zatem
nie byly to wyliczenia wiasciwe dla obiektu Hala Widowiskowo — Sportowa, lecz dla obiektu Marina Putawy (na co
wskazywata tez podana w odwotaniu wysoko$¢ stawki przyjetej przez TRANSFER)Tymczasem podkreslic nalezy, ze
konsorcjum Transfer nie bylo wzywane przez Zamawiajgcego do wyjasnienia stawki przyjetej dla tego obiektu. Zakres
wezwania jednoznacznie ograniczat sie do obiektu Hala Widowiskowo — Sportowa, gdyz tylko w tym zakresie po stronie
Zamawiajgcego powstaty watpliwosci. Jesli zamiarem Odwotujgcego byto zakwestionowanie wyceny dla obiektu Marina
Putawy, to powinien on postawi¢ w odwotaniu zarzut zaniechania wezwania TRANSFER do wyjasnien w tym zakresie,
odrzucenie oferty z uwagi na razgco niskg cene nie jest bowiem mozliwe bez wystosowania uprzedniego wezwania do
wykonawcy. Takiego zarzutu jednak w odwotaniu nie postawiono. Wreszcie po trzecie, sam Odwolujgcy przyjat w ofercie
stawke 38,10 zt za roboczogodzing ochrony obiektu Marina Putawy, a zatem stawke nizszg od wykonawcy TRASNFER i
nizszg od wynikajacej z blizej nieokreSlonego kalkulatora”. Czyni do argumentacje Odwolujgcego zupetnie
niewiarygodna.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, iz brak bylo podstaw do uznania, Zze oferta Konsorcjum TRANSFER winne
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W konsekwenciji nie potwierdzity sie takze zarzuty naruszenia art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 359 pkt 2)
ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w postgpowaniu oferty TRANSFER podlegajgcej
odrzuceniu, pomimo iz to oferta ztozona przez Odwotujgcego w przypadku prawidtowego dokonania czynnosci oceny
ofert winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w postepowaniu oraz naruszenia art. 16 pkt 1) w zw. z art. 359 pkt 2)
ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty TRANSFER podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie
przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w sposéb gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Ust. 2 tego przepisu stanowi, iz najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Wyzej wskazane zarzuty miaty charakter wynikowy, zostaty oparte na tozsamych podstawach faktycznych, co
zarzut omoéwiony powyzej, tj. na okoliczno$ciach zwigzanych z razgco niskg ceng oferty wykonawcy TRANSFER. W
konsekwenciji, skoro zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit stanowiska Odwolujgcego, iz
Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp nie dokonujgc odrzucenia oferty TRANSFER jako zawierajgcej razgco niske
cene, to nie sposob takze uzna¢, ze wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp. Brak jest réwniez podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit rzetelnej procedury badania ofert w
sposéb gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie



art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc tymi kosztami w catosci
Odwolujacego i zasadzajgc od niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 990 zt 00 gr tytutem zwrotu uzasadnionych
kosztow postepowania poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika i dojazdem
pracownikbw Zamawiajgcego na rozprawe.

Przewodniczacy:



