Sygn. akt: KIO 3859/23
KIO 3866/23

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotah wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A.w dniu 22 grudnia 2023 r. przez wykonawce ERBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg wWarszawie w sprawie o sygn.
akt: KIO 3859/23,
B.w dniu 22 grudnia 2023 r. przez wykonawce J.C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg J.C. Firma
Ustugowa "EKO-REM-BUD" w tabowie w sprawie o sygn. akt: KIO 3866/23,
w postepowaniu prowadzonym przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w Katowicach
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Awykonawca Control Process EPC2 Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcy przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 3859/23 oraz o sygn. akt: KIO 3866/23;
B.wykonawca J.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg J.C. Firma Ustugowa "EKO-REM-BUD" w tabowie
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3859/23
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 3859/23 oraz o sygn. akt: KIO 3866/23;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy ERBUD Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong tytutem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 3859/23;
3.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy J.C. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J.C. Firma Ustugowa "EKO-REM-BUD" w tabowie kwoty 20 000 zt 00 g
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt:
KIO 3866/23.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ............c.coocovciniciinninee,

Sygn. akt: KIO 3859/23
KIO 3866/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w Katowicach— prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego prowadzonego w celu udzielenia zamdowienia publicznego
oznaczonego ,Budowa Oddziatu Zewnetrznego w Sosnowcu Aresztu Sledczego w Sosnowcu realizowanego w ramach
przedsiewziecia nr 4 - pozyskanie nowych miejsc zakwaterowania osadzonych oraz odfworzenie i poprawa infrastruktury
Jjednostek organizacyjnych SW” - Znak postepowania: Ol/K1.2232.1.2023.RG.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato umieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu26 maja 2023 r. pod

numerem 2023/S 101-316676.

W sprawie o sygn. akt: KIO 3859/23 w dniu 22 grudnia 2023 r. wykonawca ERBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w

Warszawie wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechah czynnosci Zamawiajgcego we

wskazanym powyzej postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, tj. od:

1)czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy ERBUD S.A. dokonanej pismemZamawiajgcego z 12 grudnia 2023 r. (Znak
sprawy: OI-K1.2232.1.2023.RG);

2)czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy CONTROL PROCESS EPC2 Sp. @.0. dokonanej
pismem Zamawiajgcego z 12 grudnia 2023 r. (Znak sprawy: OI-K1.2232.1.2023.RG);

3)zaniechania czynnosci poprawienia w ofercie Wykonawcy ERBUD S.A. oczywistych omytek rachunkowych (z
uwzglednieniem  konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek), ewentualnie zaniechania czynnoSci



poprawienia w ofercie Wykonawcy ERBUD S.A. innych omytek (polegajgcych na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamdéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty).
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:
1)w odniesieniu do czynnosSci odrzucenia oferty Wykonawcy ERBUD S.A. dokonanejpismem Zamawiajgcego z 12
grudnia 2023 r.:

a)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze oferta Wykonawcy ERBUD S.A.
zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu skutkujgcy konieczno$cig odrzucenia oferty;
2)w odniesieniu do czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy CONTROL PROCESS EPC2 Sp. z o.o.
dokonanej pismem Zamawiajgcego z 12 grudnia 2023 r.:
a)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
CONTROL PROCESS EPC2 Sp. z 0.0. pomimo tego, ze oferta Wykonawcy ERBUD S.A. zostala przez
Zamawiajgcego bezpodstawnie i niezasadnie odrzucona jako oferta, ktdra rzekomo zawiera btad w obliczeniu
ceny lub kosztu skutkujgcy koniecznoscig odrzucenia oferty;

b)naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 2) PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
CONTROL PROCESS EPC3p. z 0.0. pomimo zaniechania przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie
Wykonawcy ERBUD S.A. oczywistych omylek rachunkowych (z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek), ewentualnie naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy CONTROL PROCESS EPC2 Sp. z o0.0. pomimo
zaniechania przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie Wykonawcy ERBUD S.A. innych omytek
(polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty);

3)w odniesieniu do zaniechania czynnosci poprawienia w ofercie Wykonawcy ERBUD S.A. oczywistych omytek
rachunkowych (z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek), ewentualnie zaniechania
czynno$ci poprawienia w ofercie Wykonawcy ERBUD S.A. innych omytek (polegajacych na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamdwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty):
a)naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 2) PZP poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Wykonawcy ERBUD S.A.

oczywistych omytek rachunkowych (z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek)
mimo wystepowania przestanek do dokonania takiego poprawienia, ewentualnie naruszenie art. 223 ust. 2 pkt
3) PZP poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Wykonawcy ERBUD S.A. innych omytek (polegajgcych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujacych istotnych zmian w treSci oferty) mimo
wystepowania przestanek do dokonania takiego poprawienia.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit ouwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy CONTROL PROCESS EPC2 Sp. z 0.0,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy ERBUD S.A;;
3)dokonania powtornego badania i oceny ztozonych ofert;
4)poprawienia w ofercie Wykonawcy ERBUD S.A. oczywistych omytek rachunkowych (z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek), ewentualnie poprawienia w ofercie Wykonawcy ERBUD S.A. innych
omytek (polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w
tresci oferty);
5)dokonania wyboru oferty Wykonawcy ERBUD S.A. jako oferty najkorzystniejsze;.
W sprawie o sygn. akt: KIO 3859/23do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili
wykonawcy:
1.Control Process EPC2 Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
2.J.C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa J.C. Firma Ustugowa "EKO-REM-BUD" w Labowie.
Izba stwierdzita, Ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Z kolei w sprawie o sygn. akt: KIO 3866/23 w dniu 22 grudnia 2023 r. wykonawca J.C. prowadzacy dziatalno$¢

gospodarczg pod nazwg J.C. Firma Ustugowa "EKO-REM-BUD" w tabowie wnidst odwotanie od:

- czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty CONTROL PROCESS EPC2 Sp. z o0.0. @broncédw Modlina 16, 30-
733 Krakoéw, dalej ,,CONTROL PROCESS”

- zaniechania odrzucenia oferty CONTROL PROCESS,



- zaniechania wezwania CONTROL PROCESS ziozenia wyjasnien oraz dptozenia/poprawienia/uzupetnienia
dokumentow,

- zaniechania odtajnienia informacji niezasadnie zastrzezonych przez CONTROL PROCESS jako tajemnic:
przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 3 w zw. z art. 94 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 118 ust. 2 w zw. a art. 16 pkt 3 ustawy

Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofety CONTROL PROCESS pomimo, ze zachodzg przestanki odrzucenia ofert

okreslone w tym przepisie, poniewaz:

1) ani CONTROL PROCESS ani jego wyodrebniona organizacyjnie jednostka, ktéra bedzie realizowata zamoéwienie, ni

prowadzi dziatalnosci, ktérej gtbwnym celem jest spoteczna i zawodowa integracja oséb spotecznie marginalizowanych,

o ktorych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,

2) CONTROL PROCESS korzystajgc w catosci z potencjatu podmiotu trzeciego w zakresie zdolnosci technicznej

zawodowej (referencje) musi zleci¢ mu w istotnym zakresie podwykonawstwo robét budowlanych w mysl art. 118 ust. 2

ustawy Pzp oraz zamierza do realizacji zamoéwienia zaangazowac innych podwykonawcdéw — nie uzyczajgcych

potencjalu, co jest sprzeczne z art. 94 ustawy Pzp, jak réwniez godzi w zasade proporcjonalnosci

co skutkuje uznaniem, ze CONTROL PROCESS nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz jego oferta jes

niezgodna z przepisami ustawy;

2. art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania CONTROL PROCESS do ztozenia wyjasnien oraz d«

zlozenia/poprawienia/uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych prowadzenie przez CONTROL PROCESS lub prze:

jego wyodrebniong organizacyjnie jednostke, ktéra bedzie realizowata zaméwienie, dziatalnosci, ktorej glownym celem

jest spoteczna i zawodowa integracja os6b spotecznie marginalizowanych, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 5) ustawy

Pzp;

3.art. 74 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia nastepujgcych

dokumentoéw/informacii ztozonych przez CONTROL PROCESS:

1) sktadane z ofertg — w $lad za pismem zawierajgcym zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa z dn. 8.08.2023r. —

dalej: ,Zastrzezenie I””:

a) 0_TAJEMNICA_Formularz oferty

b) 1_TAJEMNICA_JEDZ Podmiotu trzeciego

c) 2_TAJEMNICA_Petnomocnictwo

d) 3 TAJEMNICA_Zobowigzanie podmiotu trzeciego

e) Zatgcznik do niniejszego pisma (dowod)

2) sktadane wraz z podmiotowymi srodkami dowodowymi — w $lad za pismem zawierajgcym zastrzezenie tajemnicy

przedsiebiorstwa z dn. 11.12.2023r. — dalej: ,,Zastrzezenie II”.

a) 1_TAJEMNICA_KRS podmiotu trzeciego

b) 3 TAJEMNICA_Informacja z banku

c) 5 TAJEMNICA_Wykaz robét

d) 5 TAJEMNICA_Referencje

e) 6_TAJEMNICA_Wykaz oséb

f) 7_TAJEMNICA_CRBR podmiotu trzeciego

g) Zatgcznik do niniejszego pisma (dowod)

wskutek czego Zamawiajgcy bezpodstawnie nie udostepnit ich Odwotujgcemu pomimo, ze CONTROL PROCESS ni

wykazat, aby zawieraty one informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa;

4. art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, nie przejrzysty i nieproporcjonalny.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i
oceny oferty CONTROL PROCESS,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty CONTROL PROCESS,

4. nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia informacji/dokumentéw zastrzezonych przez CONTROL PROCESS jak
zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa, 1j.:

1) sktadane z ofertg — w $lad za pismem zawierajgcym zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa z dn. 8.08.2023r. —
dalej: ,Zastrzezenie I”:

a) 0_TAJEMNICA_Formularz oferty



b) 1_TAJEMNICA_JEDZ Podmiotu trzeciego
¢) 2_TAJEMNICA_Petnomocnictwo
d) 3_TAJEMNICA_Zobowigzanie podmiotu trzeciego
e) Zatgcznik do niniejszego pisma (dowdd)
2) sktadane wraz z podmiotowymi Srodkami dowodowymi — w $lad za pismem zawierajgcym zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa z dn. 11.12.2023r. — dalej: ,,Zastrzezenie II”.
a) 1_TAJEMNICA_KRS podmiotu trzeciego
b) 3_TAJEMNICA_Informacja z banku
c) 5 TAJEMNICA_Wykaz robot
d) 5_TAJEMNICA_Referencje
e) 6 TAJEMNICA_Wykaz oséb
f) 7_TAJEMNICA_CRBR podmiotu trzeciego
g) Zatgcznik do ninigjszego pisma (dowodd)
W sprawie o sygn. akt: KIO 3866/23do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit
wykonawca:

1.Control Process EPC2 Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Izba zwaza, iz na platformie zakupowej Zamawiajgcego widnieje informacja, ze w dniu 28 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy
przekazat wykonawcom biorgcym udziat w przedmiotowym postepowaniu o uniewaznieniu czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy PZP. W dniu 4 stycznia
2024 r. powyzsza informacja zostata réwniez przekazana Izbie przez Zamawiajgcego.
Powyzsze czynnosci Zamawiajgcego doprowadzity do tego, ze zarzuty w sprawie o sygn. akt: KIO 3859/23 oraz o sygn.
akt: KIO 3866/23 staty sie w catosci bezprzedmiotowe. W tej sytuacji dalsze postepowanie w sprawie o sygn. akt: KIO
3859/23 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO 3866/23 stato sie zbedne.
W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2ustawy PZP, umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn.
akt: KIO 3859/23 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO 3866/23 orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2
w zw. z art. 556 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze
wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy.............cccoocevevenenenen.



	Uzasadnienie

