Sygn. akt:KIO 1501/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2025 r. przez wykonawce BBC Best Building Consultants Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Teatr im J.O. w Lublinie

orzeka:

.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania.
.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutlem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz zwrot kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1501/25
Uzasadnienie

Teatr im. J.O. w Lublinig, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. Peftnienie funkcji Inwestora Zastepczego, podczas realizacji przez Teatr im. J.O.
inwestycji pn. ,Modernizacja, przebudowa i rozbudowa Teatru im. J.O. w Lublinie”.Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
10 grudnia 2024 r., pod numerem 752411-2024.

W dniu 18 kwietnia 2025 r. wykonawca BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
Spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

- art. 2565 pkt 5 ustawy Pzp przez uznanie, ze wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzied;

- art. 255 pkt 6 ustawy Pzp przez uznanie, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, pomimo ze brak
jest uzasadnienia prawnego jak i faktycznego dokonania czynnosci uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci uniewaznienia postepowania jako obarczonej wadg majacg wptyw na wynik postepowania, co w konsekwencji

winno prowadzi¢ do kontynuacji procesu badania i oceny ofert w aktualnie prowadzonym postepowaniu z mozliwoscig
uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.
Pismem z dnia 8 maja 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega uwzglednieniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,



w szczegoOlnosci z: ogloszenia o zamowieniu, specyfikacji warunkdéw zamoéwienia, informacji o uniewaznieniu
postepowania. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze
oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 13 maja 2025 r. wraz z
przedtozonymi przez Odwoltujgcego dowodami.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odroczenie terminu rozprawy uznajgc, ze zostat powotany jedynie dla
zwloki. Izba zwraca uwage, ze celem ustawodawcy byto zapewnienie szybkosci postepowania odwotawczego. Ponadto,
okolicznosci, ktore nie zostaty wprost podane w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, nie podlegajg ocenie lzby w
postepowaniu odwotawczym (okoliczno$¢ o podjeciu uchwaly w zakresie uzyskania dodatkowego dofinansowania nie
znalazia sie w informac;ji o uniewaznieniu postepowania). Dodatkowo, dane ktére miatyby zosta¢ zaprezentowane (kwota
dofinansowania) nie wspotgrajg z dokumentami znajdujgcymi sie w sprawie (kwota dofinansowania nie stanowi 35%
zakresu robot, na ktore powotywat sie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie).

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamodwienia jest ustuga polegajgca na petnieniu funkcji Inwestora Zastepczego i zwigzanych z nig
dziatan i czynnosci podczas realizacji inwestycji pn. ,Modernizacja, przebudowa i rozbudowa Teatru im. J.O. w Lublinie”,
w ramach dwoéch odrebnych zadan inwestycyjnych:

»,Modernizacja oraz ucyfrowienie Teatru im. J.O. w Lublinie” oraz
.Poprawa efektywnosci energetycznej budynku Teatru im. Juliusz Osterwy w Lublinie”.

Opis przedmiotu zaméwienia zostat przedstawiony w zatgczniku nr 9 do SWZ (Opis przedmiotu zaméwienia)
oraz w zatgczniku nr 10 do SWZ (Projektowane postanowienia umowy - PPU wraz z zatgcznikami).

Zgodnie z postanowieniami opisu przedmiotu zamaowienia:

W ramach zadania inwestycyjnego, gtdbwnym celem jest gruntowna modernizacja i przebudowa istniejgcego
budynku Teatru polozonego przy ul. Prezydenta Gabriela Narutowicza 17 w Lublinie oraz rozbudowa budynku m.in. o
nowg sale i teatralng i zwigzane z nig zaplecze, tj., pomieszczenia techniczne, serwisowe, sale préb i garderoby
artystow, cze$¢ administracyjno—biurowa, ponadto korytarze, hole i foyer. Zmiany wynikajg z koniecznosci dostosowania
budynku do obowigzujgcych warunkdw technicznych oraz przepiséw bezpieczenstwa przeciwpozarowego.

Budynek dostosowany bedzie do przepiséw prawno-technicznych oraz zapewnienie odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa szczegdlnie pozarowego w obiekcie i na terenie przyleglym w tym wyeliminowanie warunkéw
zagrozenia zycia.

Petnienie funkcji Inwestora Zastepczego polega na wykonaniu catosci zadan majgcych na celu realizacje
inwestycji opisanej w ust. 1, w tym w szczegdinoéci:

a) udziat w weryfikacji dokumentacji projektowo-kosztorysowych dla zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja,
przebudowa i rozbudowa Teatru im. J.O. w Lublinie”;

b) wspodlpraca w przygotowaniu dokumentéw zwigzanych z udzieleniem zaméwien publicznych i udziat na
zasadach eksperta ds. technicznych w postepowaniach na wybér wykonawcy robét budowlano — montazowych, dostaw i
ustug, w tym aktywny udziat w obowigzku Zamawiajgcego polegajacym na udzielaniu odpowiedzi na pytania zadawane
przez oferentéw w trakcie trwania postepowania przetargowego;

c¢) wykonywaniu czynnosci zastepstwa inwestycyjnego oraz nadzoru inwestorskiego w trakcie prowadzenia rob6t
budowlano-montazowych oraz realizacji dostaw i ustug,

d) wykonywaniu czynnosci zastepstwa inwestycyjnego w zakresie obstugi finansowej, w tym wykonaniu
rozliczenia kohcowego Inwestycii,

€) nadzorze inwestorskim w okresie gwarancji jakosci robét i rekojmi za wady fizyczne.
f) udziat w przekazaniu terenu budowy
g) stata obecnos¢ podczas wykonywania prac budowlanych

h) na etapie realizacji robét budowlanych dokonywanie sprawdzenia dokumentacji projektowej pod katem
zatozonych rozwigzan technicznych, a w razie potrzeby uzgadnianie jej zmian z Zamawiajgcym i nadzorem autorskim

i) kontrolowanie jakosci wykonanych robét i ich zgodnosci z obowigzujgcymi nomami, przepisami, warunkami
zamoéwienia, dokumentacja projektowg, techniczng wykonania i odbioru robét

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazywat, ze:



Budynek jest obecnie w ztym stanie technicznym, wymaga natychmiastowego przeprowadzenia robot i prac
naprawczych i ma bezposredni wplyw na niski komfort pracy i innych uzytkownikow (w tym osoéb uczestniczacych w
wydarzeniu kulturalnym).

,Modernizacja oraz ucyfrowienie Teatru im. J.O. w Lublinie” polega¢ bedzie m.in. na:
1. Modernizacji gltbwnej sceny i widowni wraz z przyleglymi pomieszczeniami.
2. Modernizacji Sali redutowej, Sali balowej wraz z widownig i przylegtymi pomieszczeniami.

3. Modernizacji pomieszczen biurowych i zaplecza technicznego. Modernizacji istniejgcych miejsc parkingowych
wraz z infrastrukturg podziemna.

4. Remoncie istniejgcego dachu wraz z wykonaniem ogrodu dachowego na nowej czesci budynku.
5. Przebudowie instalacji technicznych.

6. Rozbudowie obiektu od strony ul. Kapucynskiej i ul. Peowiakoéw wraz z dwoma kondygnacjami podziemnymi
wykonanymi w Scistej granicy dziatki w maksymalnym obszarze nieruchomosci. Od strony ul. Kapucynskiej projektowana
jest rozbudowa istniejgcego budynku o Nowg Scene — widownie i scene, podscenie, zaplecze podscenia wraz z
pracowniami obstugi sceny, pracownig akustyczna, kieszen tylng na dekor pod przysztg widownig Nowej Sceny wraz z
wielkogabarytowg pracownig Slusarsko — stolarskg, a takze nadziemna kieszen boczna Nowej Sceny w budynku
gtéwnym.

Od strony ul. Peowiakéw projektowana jest rozbudowa istniejgcego budynku o cze$¢ adm. — biur., garderoby
aktorow, zascenie, sale prob, pracownie i magazyny oraz komunikacje zwigzang z funkcjg dostaw.

7. Ucyfrowienie i zakup sprzetu i wyposazenia Teatru.
.Poprawa efektywnosci energetycznej budynku Teatru im. J.O. w Lublinie” polega¢ bedzie m.in. na:

1. Poprawie efektywnosci energetycznej budynku poprzez termomodernizacje - dociepleniu $cian
fundamentowych i zewnetrznych budynku, wymianie stolarki zewnetrznej.

2. Wykonaniu instalacji z wykorzystaniem odnawialnych zrédet energii, w tym m.in. pionowych wymiennikdéw
gruntowych.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje, zgodnie z dokumentacjg techniczna, remont i rozbudowe budynku Teatru,
przeznaczonego pod funkcje kulturowe wraz z nastepujgcymi instalacjami:

- o$wietlenia podstawowego,

- o$wietlenia awaryjnego,

- uziemien i potgczen wyréwnawczych,
- wykrywania i sygnalizacji pozaru SSP

- dzwiekowy system ostrzegawczy DSO
- zamknie¢ pozarowych,

- instalacja BMS.

- sanitarne: wod.-kan., c.t., c.0. z wezlem cieplnym, wentylacji mechanicznej, klimatyzacji, odzysku ciepta,
zasilanych z gruntowych pomp ciepta, deszczowg hydrantowg wraz z instalacjg tzw. mgly wodne;.

- elektryczne: odgromowsa, teletechniczng, SAP, DSC, SSWiN, KD, CCTYV, teleinformatyczna, telefoniczng, BMS
dystrybucji sygnatu GSM. ze stacjg transformatorowa,

- technologii teatralnej: mechaniki scenicznej, oSwietlenia i naglo$nienia scenicznego, systemu inspicjenta, itp.
Catos¢ prac obejmuje w szczegdlnosci:

1) rozbiorke istniejgcych obiektow budowlanych kolidujgcych z dang Inwestycjg m.in.:

a) budynki wskazane na Rys. 1,

b) parking niezadaszony z nawierzchnig utwardzong kostkg chodnikowg od strony ul. Kapucynskiej i ul.
Peowiakéw,

c) mury oporowe, ptoty, ogrodzenia i elementy matej architektury z fundamentowaniem,



d) nieczynne studzienki, kratki Sciekowe, zasuwy, hydranty,
e) latarnie, znaki drogowe,

f) nieczynna infrastruktura podziemna;

2) generalny remont zabytkowej czesci Teatru;

)
3) rozbudowe Teatru o skrzydto od strony ul. Kapucynskiej;
4) rozbudowe Teatru o skrzydto od strony ul. Peowiakow;
5) zagospodarowanie terenu, w tym:

a) przebudowe urzadzehn i przektadki sieci kolidujgcych (sieci cieplnej, energetycznej, teletechnicznej)
zlokalizowanej w obszarze planowanej inwestyciji,

b) nowg infrastrukture podziemna: przylgcza cieplne, przytagcza wody, przytacza kanalizacyjne, sanitarne i
deszczowe oraz energetyczne,

c) drogi, wjazdy, zatoki postojowe, parkingi, itp., w tym wykonanie przebudowy wjazdu w ul. Peowiakow i zjazdu
na teren dziatki Teatru wraz chodnikiem,

d) zielen wraz z ogrodem dachowym.

Sumarycznie, rzeczowa modernizacja i rozbudowa budynku Teatru obejmowa¢ bedzie wykonanie prac
budowlanych w zakresie wzmocnienia konstrukcji $cian i fundamentéw, muréw, przeprowadzenia prac naprawczych
konstrukcji, elewacji, termomodernizacji z wykorzystaniem technik zachowujgcych zabytkowy charakter budynku,
wykonania instalacji, wykorzystaniu odnawialnych Zzrédet energii poprzez zastosowanie pomp ciepta woda/freon
zasilanych z gruntowych pomp ciepta, wykonanie windy towarowej wraz z podnosnikiem, wykonanie prac
wykonczeniowych wraz z wyposazeniem. Modernizacja dotyczy réwniez tej czesci budynku przeznaczonego do funkciji
techniczno-magazynowych oraz miejsc parkingowych wewnetrznych, chodnikow i dojsc¢.

Obiekt bedzie przystosowany takze dla oséb z niepetnosprawnosciami i oséb wykluczonych lub zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, komunikacje utatwig windy oraz pochylnie i podjazdy umozliwiajgce poruszanie sie po
budynku.

W wyniku zrealizowania przedsiewziecia powstanie zmodernizowany, przebudowany i rozbudowany obiekt
instytucji kultury dostosowany do obowigzujgcych przepiséw prawa i zaktadanego programu dziatalno$ci jednostki.

Zamawiajgcy zgodnie z rozdzialem 4 SWZ okreslit termin realizacji zaméwienia, tj. Termin wykonania
zamowienia: 45 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Stosownie do §5 ust. 1 PPU Umowa o petnienie funkcji Inwestora
Zastepczego w zakresie okreSlonym w S 1 ust. 2, pkt 1-6 obowigzywa¢ bedzie od dnia jej podpisania do dnia
zakonczenia realizacji Inwestycji, czyli usuniecia wszystkich wad i usterek stwierdzonych w trakcie odbioru korncowego
oraz oddania obiektéw do uzytkowania, na podstawie prawomocnych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie i rozliczenia
kosztéw, tj. przez okres 45 miesiecy.

W ogtoszeniu o zamoéwieniu w pkt 5.1.3 Szacowany okres obowigzywania Okres obowigzywania Zamawiajacy
wskazat 90 dni.

Izba ustalita, ze do Zamawiajgcego wptynelo wiele pytan do SWZ, w tym:
Pytanie 15

Wzér umowy § 1 pkt. 1 - Zgodnie z informacjg zawartg w przedmiotowym punkcie projekt pn. ,Modernizacja, przebudowa
i rozbudowa Teatru im. J.O. w Lublinie" podzielony jest na dwa odrebne zadania inwestycyjne t;.:

* .Modernizacja oraz ucyfrowienie Teatru im. J.O. w Lublinie",

« ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynku Teatru im. Juliusz Osterwy w Lublinie". Czy dokumentacja projektowa
opracowywana jest dla powyzszych wyodrebnionych zadar inwestycyjnych przez ten sam podmiot wskazany w § 2 pkt.
1? Jaki jest stan przedmiotowej j dokumentacji projektowej?

Odpowiedz:

Zgodnie z trescig §2 ust. 1 oraz ust. 2 projektu umowy, Zamawiajgcy wyjasnia, iz umowa na wykonanie wielobranzowej
dokumentacji projektowej dla przedsiewziecia: ,Remont, przebudowa i rozbudowa Teatru im. J.O. w Lublinie" obejmuje
oba zadania inwestycyjne.



Pytanie 16
Wz6r umowy § 2 pkt. 1 - O$wiadczenia Zamawiajgcego dotyczgce dokumentacii projektowe;.

Zwracamy sie prosbg o udzielnie informaciji na jakim etapie znajduje sie obecnie opracowanie dokumentaciji projektowe;j i
kosztorysowej. Kiedy zostanie przekazany projekt zagospodarowania terenu/dziatki, projekt architektoniczno - budowlany
oraz projekt techniczny.

Odpowiedz:

Obecnie Zamawiajgcy posiada juz prawomocng decyzje o pozwoleniu na budowe, w tym decyzje konserwatora
zabytkbw wraz z niezbednymi ekspertyzami. Trwa obecnie opracowywanie dokumentacji technicznej i wykonawcze;.
Szczegbtowe terminy opracowywania poszczegolnych faz dokumentacji zostang udostepnione po zawarciu umowy na
Inwestora Zastepczego.

Pytanie 17

Wzér umowy § 3 pkt. 3 - Prawa i obowigzki Inwestora Zastepczego w zakresie opracowania harmonogramu. Zwracamy
sie prosbg o udzielnie informacji w jaki sposdb Zamawiajgcy podzielit okres 45 miesiecy realizacji ustugi Inwestora
Zastepczego w kontekscie realizacji etapow procesu inwestycyjnego {j. ile czasu przewidziane jest na etap projektowania
a ile na etap realizacji rob6t budowlanych uzyskaniem niezbednych decyzji administracyjnych

Odpowiedz:

Biorgc pod uwage obecne zaawansowanie prac, na etap projektowania Zamawiajgcy zaktada okres ok. 5-6 miesiecy,
etap postepowania przetargowego na roboty budowlane ok. 4 miesigce, na etap realizacji rob6t zalozono 32 miesigce,
rozliczenie inwestycji 3 miesigce.

Pytanie 20
Wz6r umowy § 7 pkt. 3 - Prosimy o zmiane brzmienia zapisu z:

W przypadku zwiekszenia kosztow lub wydtuzenia okresu realizacji Inwestycji, wynagrodzenie Inwestora Zastepczego
nie ulega zmianie. W przypadku zwiekszenia kosztow lub wydtuzenia okresu realizacji Inwestycji o okres nie diuzszy niz
1 miesigc, wynagrodzenie Inwestora Zastepczego nie ulega zmianie. W przypadku wydiuzenia okresu realizacji o wiecej
niz 1 miesigc wynagrodzenie Inwestora Zastepczego zostanie zwiekszone proporcjonalnie do wydluzonego okresu
Swiadczenia ustug.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje tresci umowy w powyzszym zakresie. Mozliwosci dokonania zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia okre$lajg zapisy §20 wzoru umowy

Pytanie 23

Zgodnie z OPZ obowigzki Inwestora Zastepczego obejmujg czynnoSci zastepstwa inwestycyjnego oraz nadzoru
inwestorskiego w trakcie realizacji dostaw i ustug — prosimy o wyja$nienie:

« Jakich dostaw i ustug dotyczy ten obowigzek

* Czy te dostawy i ustugi objete bedg umowami odrebnymi od umowy z wykonawca robét budowlano-montazowych
* lle facznie i jakie umowy bedg objete nadzorem Inwestora Zastepczego

Odpowiedz:

Czesc¢ dostaw, np. oswietlenie, nagtosnienie, meble itp., ze wzgledu na odrebny charakter moze zosta¢ wytaczona z
przedmiotu zamdwienia na wykonanie robét budowlanych. Ich szczegdtowy podziat wyniknie w koricowej fazie projektu
wykonawczego. O liczbie i przedmiocie postepowan przetargowych Zamawiajgcy bedzie decydowat na etapie realizacji
Inwestyciji.

Pytanie 26

OPZ, p. 1.4.1.h - prosimy o wyjasnienie, jaki bedzie charakter wynagrodzenia wykonawcy robét: ryczattowy czy
kosztorysowy. W tym kontekscie prosimy o wyjasnienie, czy faktycznie sporzgdzany bedzie obmiar robét i czemu bedzie
stuzyt.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy przewiduje ryczaltowy charakier wynagrodzenia dla generalnego wykonawcy rob6t. W przypadku



wystgpienia robét dodatkowych, czy innych, moze zosta¢ zastosowane rozliczenie kosztorysowe.
Pytanie 30

Prosimy o informacje o stanie realizacji umowy z wykonawcg dokumentacji projektowej, w szczegolnosci:
» Jaki zakres dokumentaciji bedzie gotowy w momencie zawarcie umowy z Inwestorem Zastepczym

» Jaki jest harmonogram opracowania pozostatej dokumentaciji projektowej

Odpowiedz:

Obecnie Zamawiajgcy posiada juz prawomocng decyzje o pozwoleniu na budowe, w tym decyzje konserwatora
zabytkbw wraz z niezbednymi ekspertyzami. Trwa obecnie opracowywanie dokumentacji technicznej i wykonawcze;.
Szczegbtowe terminy opracowywania poszczegolnych faz dokumentacji zostang udostepnione po zawarciu umowy na
Inwestora Zastepczego.

W trakcie postepowania nie kierowano do Zamawiajgcego pytan dotyczgcych szacowanego okresu obowigzywania z
ogtoszenia o0 zaméwieniu.

Do uptywu sktadania ofert ztozono 9 ofert.

Odwolujacy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 126
ust 1 ustawy Pzp w dniu 18 lutego 2025 .

Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu ww. dokumenty w dniu 28 lutego 2025 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 kwietnia 2025 r. poinformowat Odwotujgcego, iz postepowanie zostalo
uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 5 oraz 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazywalt, ze przedmiotowe postepowanie
zostato wszczete w dniu 10 grudnia 2024 r. W trakcie procedowania postepowania oraz po przystgpieniu do prac
przygotowawczych zwigzanych z realizacjg cato$ci inwestycji, w tym m.in. inwentaryzaciji artefaktow teatralnych (starych
dekoraciji, strojéw, plakatoéw, nagran przedstawien, itp.), a takze biorgc pod uwage obecne zainteresowanie zwiedzaniem
Teatru, zaistniata potrzeba powiekszenia programu przedsiewziecia o dodatkowy zakres projektowania nie bedacego
Przedmiotem Umowy na ,Remont, przebudowe i rozbudowe Teatru im. J.O. w Lublinie” i poszerzenia przedmiotu
zambwienia w zakresie opracowywanej dokumentacji projektowej o uwzglednienie w niej stworzenia przestrzeni
wystawienniczych, ekspozycyjnych z wykorzystaniem nowoczesnych technologii. Prace obejmg zaréwno czes¢ wnetrz
przebudowywanego - remontowanego Teatru jak i wnetrz nowego rozbudowywanego Teatru z uwzglednieniem Sciezki
Zwiedzania — Edukacyjno-Wystawienniczej.

Dodatkowy zakres projektu bedzie zawierat w swym zakresie funkcjonalno-uzytkowym

1)Zaprojektowanie $ciezki zwiedzania edukacyjnego, umozliwiajgcej matym grupom z przewodnikiem
odwiedzenie niedostepnych na co dzieh miejsc teatralnych;

2)Zaprojektowanie miejsc Ekspozycji Cyklicznych przeznaczonych na okresowe wystawianie artefaktéw zaréwno
ze zbiorow Teatru im. J.O. jak i ze zbioréw innych teatréw polskich, europejskich lub $wiatowych, w tym zaprojektowanie
w tych miejscach gablot szklanych, wystawienniczych;

3)Zaprojektowanie biblioteki o powierzchni uzytkowej ok. 25m 2 z wykorzystaniem mediéw elektronicznych, w tym
mozliwosci ogladania i stuchania zarejestrowanych: spektakli, teatru telewizji, stuchowisk, audycji radiowych, nagranych
relacji, wspomnien, etc.;

4)Dostosowanie projektu instalacji ogélno-budynkowych, aby obstugiwaly one instalacyjnie przestrzenie i
lokalizacje gablot wystawienniczych, w zakresie instalacji wentylacji, klimatyzacji, elektrycznych i teletechnicznych, a
takze odpowiednich, oznakowanych przejS¢ zgodnie z przepisami bhp i p.poz. wraz z integracjg nowoczesnych
technologii.

Powyzszy zakres prac, w trakcie prowadzonych robot budowlanych, bedzie stanowit wiec takze czes¢
przedmiotu zamowienia przy petnieniu funkcji Inwestora Zastepczego polegajacej na wykonaniu w zastepstwie inwestora
jego obowigzkéw zwigzanych z realizacjg inwestycji, wptywajac na zakres jego umowy.

W Swietle powyzszego, realizacja zaméwienia, ktérego przedmiotem miato by¢ pemienie funkcji Inwestora
Zastepczego nad inwestycjg w pierwotnym jej zakresie stata sie niecelowa.

Zamawiajgcy podnosit, ze w obecnym stanie zmiana dokumentacji projektowej spowoduje zmiane opisu
przedmiotu zaméwienia inwestycji, a wiec rowniez i zmiane zakresu prac Inwestora Zastepczego. Stwierdzat, ze nie
wiedziat i przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogt sie dowiedzie¢ o planach rozszerzenia inwestycji 0 stworzenie



przestrzeni wystawienniczych, ekspozycyjnych z wykorzystaniem nowoczesnych technologii oraz o wykonanie Sciezki
Zwiedzania Edukacyjno-Wystawienniczej, gdyz takg potrzebe zidentyfikowat dopiero po przystapieniu do prac
przygotowawczych zwigzanych z realizacjg inwestycji, podczas opracowywania dokumentacji projektowej, a wiec juz po
otwarciu ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Podkreslat, ze nie mogt uprzednio przewidzie¢ koniecznosci innego, szerszego sformutowania opisu przedmiotu
zamoOwienia, gdyz dopiero obecne zwigkszone zainteresowanie zwiedzaniem Teatru organizowanego w ostatnim okresie
oraz przystgpienie do prac przygotowawczych zwigzanych z realizacjg cato$ci inwestycji, ukazaty koniecznos¢ istotnego
zmodyfikowania przedmiotu zamoéwienia.

Akcentowal, ze prowadzenie postepowania w pierwotnym zakresie nie lezy w interesie publicznym, poniewaz nie
uwzglednia nowoczesnych rozwigzan technologicznych, ktore sg kluczowe dla osiggniecia celow catego
przedsiewziecia. Zmiana ta jest niezbedna dla zapewnienia wysokiej jakosci i innowacyjnosci projekiu, co jest zgodne z
interesem publicznym.

Odnoszac sie do przestanki uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy podnosit, ze
btednie — nieprecyzyjnie okreslit termin realizacji zamoéwienia. Zamawiajacy wskazywat, ze dostrzegt powyzszg wade
postepowania, polegajgcg na blednym okre$leniu terminu realizacji, dopiero w dniu 14.03.2025 r., j. po terminie na
sktadanie ofert (13.01.2025 r.). Ponadto, podnosit, ze rozbiezno$¢ pomiedzy ogloszeniem o zamowienie a specyfikacjg
warunkéw zamoéwienia w zakresie terminu realizacji zamowienia, mogg mie¢ znaczacy wpltyw na krgg podmiotow
zainteresowanych ubieganiem sie o udzielenie zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutoéw
podniesionych w odwofaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlega uwzglednieniu.

Izba uznata, Ze Zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia przestanek uniewaznienia postgpowania na podstawie art.
255 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie w sprawie zamoéwienia publicznego tylko w przypadkach
przewidzianych w ustawie Pzp. Zamkniety katalog nie daje mozliwosci uniewazniania postgpowania na podstawie
subiektywnej oceny Zamawiajgcego. Katalog przestanek z ustawy Pzp jest zamkniety i nie moze by¢ traktowany
rozszerzajgco, co oznacza, ze z zadnej innej przyczyny lub bez podania przyczyn zamawiajgcy nie moze uniewazni¢
postepowania (wyrok SO w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2010 r. sygn. IV Ca 831/10). Nie ulega watpliwosci, iz do
dokonania czynnosci z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp konieczne jest wykazanie zaistnienia wszystkich wymienionych w tym
przepisie przestanek. Przestanki uniewaznienia postepowania wymienione w ww. przepisie muszg zosta¢ spetnione
tacznie, tj. brak zaistnienia chociazby jednej z tych przestanek oznacza, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do
uniewaznienia postepowania na tej podstawie prawne;.

Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia, co do zasady, konczy¢ sie powinno wyborem oferty
najkorzystniejszej i zawarciem umowy o udzielenie zaméwienia, a jego uniewaznienie winno by¢ jedynie wyjgtkiem od tej
zasady i jako takie, musi by¢ ono dokonywane przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Staranno$¢ ta, w ocenie
Izby, objawia¢ sie powinna w pogtebionej analizie czynnosci podjetych w postepowaniu w kontek$cie zamiaru podjecia
decyzji 0 uniewaznieniu postepowania, a jej wynikiem powinno by¢ wyczerpujgce uzasadnienie takiej decyzji, aby
wykonawcy ubiegajagcy sie o udzielenie zamowienia mieli mozliwos¢é weryfikacji prawidtowosci podjetej przez
Zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia postepowania. (vide: wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2016 r. sygn. akt KIO
967/16).

Podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie powoltuje sie na przestanke



okreslong w art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, to na nim spoczywa cigzar dowodu, wykazania zaistnienia istotnej zmiany
okolicznosci, ktorej wystgpienie powoduje, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym, jak tez musi wykazaé, iz powyzsze przyczyny uniewaznienia postepowania byty niemozliwie do
przewidzenia w dacie wszczecia postepowania przy zachowaniu odpowiedniej starannosci. Ponadto, przestanki zmiany
okolicznosci oraz braku interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzielenia zamoéwienia powinny by¢
pofaczone adekwatnym zwigzkiem przyczynowo-skutkowym. Oznacza to, ze brak interesu publicznego w prowadzeniu
postepowania lub udzielenia zamdwienia jest rezultatem nieprzewidywalnej zmiany okolicznosci o istotnym charakterze.

Izba wskazuje, ze ustawa Pzp nie definiuje pojecia istotnej zmiany okolicznosci w rozumieniu art. 255 pkt 5. W
doktrynie wskazuje sie, ze dla zastosowania powotanego przepisu nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze zmiana faktycznie
wystgpita, a nie powstata jedynie mozliwos¢ jej wystgpienia. Zmiana okolicznosci, o ktorej mowa w art. 255 pkt 5 ustawy
Pzp musi mie¢ charakter zewnetrzny wzgledem Zamawiajgcego, w tym znaczeniu, ze jej zaistnienie jest niezalezne od
samego Zamawiajgcego - zmiana taka moze wynika¢ np. z aktu prawnego wigzacego Zamawiajacego i stanowigcego
zrodto prawa. Natomiast niewatpliwie stwierdzenia o potrzebie powiekszenia przedsiewziecia o dodatkowy zakres
projektowania, na ktérg powolywat sie Zamawiajacy, nie stanowi zrodta prawa i nie ma charakteru zobowigzujgcego
Zamawiajgcego do odwotania przetargu.

W tym stanie faktycznym zasadnym jest przywotanie stanowiska Sadu, ktéry w podobnym stanie faktycznym, w
wyroku z dnia 19 wrzeé$nia 2014 r. sygn. akt V Ca 2123/14 uznal, ze Istotna zmiana okolicznosci, o ktérej mowa w
przepisie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo zamdwier publicznych to w przekonaniu Sgdu Okregowego okoliczno$é
zewnetrzna, a nie wykreowana przez jedng ze stron. Ponadto musi by¢ to zmiana rzeczywistoSci, faktow a nie jedynie
plandw czy rozpoczecie prac nad wdroZeniem koncepcji, co ma rowniez charakter deklaracji politycznej i nie ma
pewnosci, Ze nie ulegnie kolejnej zmianie. Zauwazyc¢ tez nalezy, Zze autorem obecnie obowigzujgcego rozwigzania takze
jest Skarb Panstwa, co wyklucza moZliwo$¢ powofania sie na zmiane okolicznosci, ktéra spowodowana jest niczym
innym, jak tylko wasnym dziataniem.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat wystgpienia w postepowaniu, zadnego z
elementdéw przyjetej przez niego przestanki uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy jako zmiane okolicznosci
wskazat, Zze W trakcie procedowania postepowania oraz po przystgpieniu do prac przygotowawczych zwigzanych z
realizacjg catosci inwestycji, w tym m.in. inwentaryzacji artefaktéw teatralnych (starych dekoracji, strojow, plakatéw
nagran przedstawien, itp.), a takze biorgc pod uwage obecne zainteresowanie zwiedzaniem Teatru, zaistniata potrzeba
powigkszenia programu przedsiewziecia o dodatkowy zakres projektowania nie bedgcego Przedmiotem Umowy na
sRemont, przebudowe i rozbudowe Teatru im. J.O. w Lublinie” i poszerzenia przedmiotu zamdwienia w Zzakresie
opracowywanej dokumentacji projektowej o uwzglednienie w niej stworzenia przestrzeni wystawienniczych,
ekspozycyjnych z wykorzystaniem nowoczesnych technologii.

Izba stwierdzita biorac powyzsze pod uwage, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym nie mozna moéwi¢, ze
nastgpita istotna zmiana okolicznosci, ktérej nie mozna bylo wcze$niej przewidzie¢. Nieprzewidywalno$¢ zmiany
okolicznosci ma miejsce wtedy, gdy zmiana nastepuje wbrew zwyczajnemu biegowi rzeczy, ktérego nalezatoby
racjonalnie oczekiwac. Dotyczy to wiec zdarzen wyjgtkowych i moze znalez¢ zastosowanie tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach. Dodatkowo, przedmiotowa zmiana okoliczno$ci powinna byé zmiang niezalezng od
Zamawiajgcego, zmiang zewnetrzng, poniewaz przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do stanu, w ktdrym
Zamawiajgcy posiadatby mozliwo$¢ kreowania zdarzen, ktére uzasadniatyby zakonczenie postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, co jest niedopuszczalne na gruncie obowigzujgcych regut Pzp. Rolg bowiem przepisu art. 255
pkt 5 Pzp jest umozliwienie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania w wyniku zaistnienia sytuaciji nadzwyczajnych,
wyjatkowych - takich, ktérych w Zzaden sposo6b nie mégt przewidzie¢. W badanym postepowaniu Zamawiajgcy powotuje
sie natomiast na okoliczno$ci wynikajgce z jego wiasnego dziatania.

Jak bowiem wynika z pisma o uniewaznieniu postgpowania i co zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie, potrzebe zwigzang z rozszerzeniem inwestycji o stworzenie przestrzeni wystawienniczych,
ekspozycyjnych z wykorzystaniem nowoczesnych technologii oraz o wykonanie Sciezki Zwiedzania Edukacyjno-
Wystawienniczej Zamawiajagcy zidentyfikowat dopiero po przystgpieniu do prac przygotowawczych zwigzanych z
realizacjg inwestycji, podczas opracowywania dokumentacji projektowej. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze
Zamawiajacy jako profesjonalista identyfikuje swoje potrzeby zakupowe na wiasciwym etapie postepowania, podczas gdy
uzasadnienie uniewaznienia postepowania wskazuje na fakt prowadzenia pézniejszych analiz i konsultacji z ekspertami.
To w kohcu zamawiajacy jest podmiotem odpowiedzialnym za prawidtowe przygotowanie opisu przedmiotu zamoéwienia,
poprzedzone dokonaniem analizy potrzeb i wymagan, uwzgledniajacych rodzaj i wartos¢ zaméwienia.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie okreslit terminu na sporzadzenie analizy potrzeb i wymagan, wskazujgc



jedynie w art. 83 ust. 1 ustawy Pzp, Ze analizy dokonuje sie przed wszczeciem postgpowania o udzielenie zamdwienia.
Niemniej nie oznacza to, ze takiej analizy mozna dokonywa¢ po otwarciu ofert, do czego w zasadzie przyznaje sie
Zamawiajacy.

Stosownie do stanowiska UZP prezentowanego w dokumencie pn. Wskazéwki dla zamawiajgcych publicznych
do opracowania analizy potrzeb i wymagan w Swietle nowego prawa zaméwien publicznych (...) celem analizy potrzeb i
wymagan jest przygotowanie zamawiajgcego do racjonalnego i efektywnego ekonomicznie wydatkowania $rodkéw
publicznych. Z jednej strony analiza jest istotnym elementem polityki zakupowej zamawiajgcego, przygotowujgc go do
dokonania jak najlepszego zakupu. MoZzemy uznac, Ze jest to swojego rodzaju studium wykonalnosci danego zamdwienia.
Przenoszac ten aspekt na obszar zakupow konsumenckich, czyli prywatnych, mozemy jg poréwnac do czynno$ci, ktére
podejmuje konsument, przygotowujgc sie do jakiegos powaznego wydatku (np. kupno domu, samochodu, efc.). Z drugiej
strony analiza potrzeb i wymagan zamawiajgcego jest kluczowym dziataniem pozwalajgcym na realizacje zasady
efektywnosci ekonomicznej, okreslonej w przepisie art. 17 ust. 1 Pzp. Ten aspekt podkreslono w uzasadnieniu do ustawy
Pzp, wskazujgc, Zze zobowigzanie zamawiajgcych do dokonywania analizy potrzeb i wwmagarn ma stuzy¢ realizacji jednego
z gfownych celow projektu, tj. zwiekszeniu efektywnosci systemu zamowier: publicznych. Dodatkowo wykonanie analizy
poprzedzajgcej udzielenie zamdwienia pozwoli rowniez na petniejsze wdrozenie zasad funkcjonujgcych na gruncie
finanséw publicznych, uregulowanych w przepisie art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.), zgodnie z ktorym nalezy zapewnic, aby wydatki publiczne byty dokonywane w
Sposob celowy, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktaddéw, optymalnego doboru metod
i $rodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow, w sposob umozlimiajgcy terminowq realizacje zadan, w wysokoSci i
terminach wynikajgcych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan.

Racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, ze Zamawiajgcy nie moze sam powotywac sie na zmiany okolicznosci,
kiére sam generuje, a jednoczesnie twierdzi¢, ze nie mogt ich wczesniej przewidzie¢. Zamawiajgcy powotuje sie na
ostatnio zwigkszone zainteresowanie zwiedzaniem teatru, wskazujgc, ze dopiero ,ostatnio” takie zwiedzanie sam miat
wprowadzi¢, a skutkiem tego ma by¢ ,zwigkszone zainteresowanie”. Skoro nie organizowat takiego zwiedzania
uprzednio trudno dziwi¢ sie, ze nie bylo wczesniej zainteresowania takim rodzajem aktywnosci. Co wiecej tresS¢
uzasadnienia nie wskazuje, ze zmiany takie w dokumentaciji i zakresie rzeczowym prac faktycznie nastgpig, a jedynie ze
sg planowane, czy tez Zamawiajgcy je rozwaza. Rownoczesnie Odwotujgcy wykazal, ze zwiedzanie teatru miato
miejsce juz wczesniej, czyli co najmniej od 2020 r. (wydruk ze strony internetowej web.archieve.org oraz wydruk ze
strony internetowej Zamawiajgcego przediozone na rozprawie przez Odwotujgcego).

W zakresie wystgpienia kolejnej przestanki z ww. przepisu, tj. wykazania, ze dalsze prowadzenie postepowania
nie lezy w interesie publicznym, wskazac nalezy, ze samo pojecie interesu publicznego jest nieostre. Za stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego (artykut ,Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego”, Zam. Publ. Dor.
2014/3/36-46, uchwata TK z dnia 12 marca 1997 roku, sygn. akt W/96) wskazac nalezy, ze Za interes publiczny nalezy
bez wgtpienia uznawac korzysSci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan
cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswaty, kultury, porzadku publicznego. Tym samym nie nalezy
utozsamiac interesu publicznego z interesem zamawiajgcego. W kazdym przypadku zamawiajgcy powinien wskazac, jaki
interes publiczny wymaga dokonania przez niego uniewaznienia postepowania. Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze Interes
publiczny nie moze by¢ utozsamiany z indywidualnym interesem zamawiajgcego (wyrok SO w Gliwicach z 10 listopada
2005 r., sygn. akt lll Ca 855/05, niepubl.).

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, w wyniku zrealizowania przedsiewziecia
powstanie zmodernizowany, przebudowany i rozbudowany obiekt instytucji kultury dostosowany do obowigzujgcych
przepisdw prawa i zakladanego programu dziatalnosci jednostki. RGwnocze$nie Zamawiajgcy podkreslat, ze budynek jest
obecnie w ztym stanie technicznym, wymaga natychmiastowego przeprowadzenia robét i prac naprawczych i ma
bezposredni wplyw na niski komfort pracy i innych uzytkownikéw (w tym osoéb uczestniczacych w wydarzeniu
kulturalnym).

Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania prowadzi wylgcznie do
przedtuzenia czasu wykonania zamowienia i podwaza zamiar jaki podnosit Zamawiajgcy jako priorytetowy, przy czym
zadna argumentacja Zamawiajgcego nie wskazuje, aby stan techniczny obiektu miat sie w ostatnim czasie poprawic i
natychmiastowe przeprowadzenie robot nie byto juz konieczne.

Podsumowujgc Izba zwazyta, Ze uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp nie
nastgpito w sytuacji spetnienia przestanek wymaganych ustawa, lecz bylo wylgcznie rezultatem dziatann Zamawiajgcego
dokonanych w wyniku jego nienalezytej starannosci. Uznanie w okolicznosciach sprawy, ze czynno$S¢ uniewaznienia



postepowania odpowiada prawu oznaczatoby, ze zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, moze sporzgdza¢ dokumentacje postepowania w sposob niestaranny, z pominieciem zasad wynikajgcych
z art. 83 ustawy Pzp. Taka sytuacja jest w spos6b oczywisty razgco sprzeczna z podstawowymi zasadami prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia, w szczegolnosci uczciwej konkurenciji oraz przejrzystosci.

Dalej, Izba wskazuje, ze uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania powinno zawiera¢ co
najmniej ustalenie faktow i wskazanie dowodow, na ktérych zamawiajgcy sie opart, oraz wyjasnienie podstawy prawnej
uniewaznienia, a kazda nowa argumentacja na etapie postepowania odwotawczego jest spdzniona. Zatem okolicznosci,
ktére nie zostaly wprost podane w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, nie podlegajg ocenie Izby w postepowaniu
odwotawczym. Powotanie okoliczno$ci faktycznych powinno by¢ dokonane w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci.
Powinno byé przy tym na tyle wyczerpujace, by pozwalato wykonawcom na petne zidentyfikowanie okoliczno$ci
faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynnosci uniewaznienia, oraz ich ewentualne zakwestionowanie w
odwotaniu, a takze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym stosownych dowodow.

Odwotanie jest Srodkiem ochrony prawnej dotyczgcym konkretnej czynnosci zamawiajgcego, ktéra zostata
dokonana w danych okolicznosciach faktycznych oraz prawnych i tylko w tych granicach podlega rozpoznaniu. Art. 555
ustawy Pzp stanowi, ze Izba nie moze rozpozna¢ zarzutéw, ktére nie zostaty podniesione w odwotaniu. Konsekwencjg
tego przepisu jest - w okolicznosciach sporu - brak mozliwosci podawania przez zamawiajgcego okolicznosci
uzasadniajgcych czynnos¢ uniewaznienia postepowania, ktére nie zostaly wskazane w informacji przestanej zgodnie z
art. 260 ust. 1 ustawy Pzp. Okolicznosci ujawnione dopiero w odpowiedzi na odwofanie przekraczajg granice
wyznaczone okolicznosciami faktycznymi i prawnymi wskazanymi w treSci odwotania.

Dlatego Izba pomineta w szczegdélnosci argumentacje z odpowiedzi na odwotanie o zmianie zakresu zaméwienia
0 35% robdt, czy tez konieczno$ci sporzgdzenia aneksu do umowy z projektantem. Informacje te nie znalazly sie
bowiem w pi$mie o uniewaznieniu postepowania.

Odnoszac sie do drugiej podstawy uniewaznienia, Izba wskazuje, ze rzeczywiscie doszio w niniejszym stanie
faktycznym do rozbieznosci pomiedzy ogtoszeniem o zamédwieniu a specyfikacjg warunkéw zamodwienia w zakresie
terminu realizacji zamowienia. Niemniej, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie sposéb uznaé, ze rozbieznos¢ ta
mogta mie¢ znaczacy wplyw na krag podmiotéw zainteresowanych ubieganiem sie o udzielenie zamowienia, skoro w
postepowaniu wptyneto 9 ofert. Ponadto profesjonalny wykonawca, jesli miatby problemy z ustaleniem prawidlowego
terminu realizacji zamodwienia, powinien zasygnalizowac przedmiotowg okoliczno$¢ jeszcze przed uptywem terminu na
sktadanie ofert. Tymczasem, w trakcie postepowania nie kierowano do Zamawiajgcego pytan dotyczacych szacowanego
okresu obowigzywania z ogloszenia 0 zamdwieniu, a pytania wykonawcow dotyczyly terminu wskazanego w specyfikacii
warunkdéw zamowienia.

Dlatego tez Izba uznata, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat przestanke, wynikajgcg z art. 255 pkt 6
ustawy Pzp, nakazujgca uniewaznienie postepowania w przypadku gdy w jego toku wystgpita niemozliwa do usuniecia
wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jak wynika
z literalnego brzmienia tego przepisu, dopiero tagczne wystgpienie wskazanych w nim okolicznosci skutkuje obowigzkiem
jego zastosowania. W niniejszym stanie faktycznym nie zostaly spelnione wszystkie przestanki uprawniajgce do
zastosowania tego przepisu. Stwierdzi¢ nalezy bowiem, ze w postepowaniu nie doszio do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego prowadzenie (wada postepowania).

Podstawg do uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp jest obarczenie postepowania wada, przez
ktérg nalezy rozumie¢ wytgcznie takie uchybienia proceduralne, ktére nie moga by¢ skorygowane przez zamawiajgcego
w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidtowej czynnosci. Ponadto, wada taka musi
uniemozliwi¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Tym samym bledy w
postepowaniu o marginalnym znaczeniu, pozostajgce bez wplywu na mozliwo$¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy, nie sg wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania.

W zwigzku z powyzszym, niewykazanie przestanek wynikajgcych z art. 255 pkt 5 i 6 ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego, do czego jest zobowigzany, musi skutkowaé nakazaniem Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i



sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:.........cccoveerirerinrnnennes



