Sygn. akt KIO 1576/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 maja 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 9 maja 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2025 roku przez wykonawce GENERAL DEVELOPMEN
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tarnowskich Gérach w postepowaniu prowadzo
przez zamawiajgcego Gmine Pszczyne
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyGENERAL
DEVELOPMENT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tarnowskich Gérach kw«
000 zt 00 gr (dziesiet tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1576/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Pszczyna prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:
~Zagospodarowanie terenu przy Szkole Podstawowej nr 1 w Pszczynie”, nr referencyjny: 1ZP.271.1.6.2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28 lutego 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00124994.

W  postepowaniu tym wykonawca GENERAL DEVELOPMENT SPOtKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tarnowskich Gérach (dalej jako Odwotujgcy) w dniu 22 kwietnia 2025 r. wni6
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1)art. 253 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty ziozonej przez Alpa Consulting K.G., ktéra to oferta nie jest oferta
najkorzystniejszg,

2)art. 226 ust. 1 pkt w lit. b PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy Odwotujacy spetniat warunki
udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu.

W dniu 8 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedZz Zamawiajgcego na odwolanie,
w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majac na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwofawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku przystgpienia, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym W
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z



ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego albo uczestnik
postepowania, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2

rozporzagdzenia znosi sie wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



