Sygn. akt KIO 1514/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 maja 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

18 kwietnia 2025 r. przez wykonawce SINMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Przyszowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny im. E.B. w
Mielcu

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcySINMED Spéka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Przyszowicachkwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pigtset zitotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

3.Zasgdza od odwolujgcego — wykonawcy SINMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Przyszowicach na rzecz zamawiajgcego — Szpitala Specjalistycznego im. E.B. w Mielcu kwote 4 034 zt 00 gr (cztery
tysigce trzydziesci cztery zlote zero groszy) stanowigcg czes¢ kosztdw postepowania odwotawczego poniesionych
przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy..............cocoeoennireinnicccees
Sygn. akt KIO 1514/25
Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny im. E.B. w Mielcu, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,sprzedaz i
dostawe jednorazowego i drobnego sprzetu oraz materiatow medycznych dla potrzeb Szpitala Specjalistycznego im. E.B.
w Mielcu’”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 grudnia
2024 r., pod numerem 2024/S 246-774335.

W dniu 18 kwietnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaSINMED Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przyszowicach, zwany dalej ,Odwolujgcym”, wniést odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie czesci nr 23 zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 239
ust. 1 ustawy PZP poprzez =zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BILLMED Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,wykonawcg BILLMED”) jako zawierajgcej razgco niska
cene oraz btgd w obliczeniu ceny z uwagi na fakt, ze ztozone przez wykonawce BILLMED wyjasnienia z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz oparte sg o nieprawidiowe zatozenie powodujgce istnienie btedu w obliczeniu



ceny, czego skutkiem byt bezpodstawny wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w ramach czesci nr 23 zamowienia.
W konsekwencji Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci nr 23 zamoéwienia,

2) odrzucenia oferty wykonawcy BILLMED w ramach cze$ci nr 23 zamowienia,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w ramach czesci nr 23 zamowienia,

4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w ramach czesci nr 23 zamoéwienia.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztoéw zastepstwa wedtug spisu ztozonego na rozprawie.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 .
wynika, ze kopia odwotania zostata przestana wykonawcom w dniu 22 kwietnia 2025 r. za posrednictwem formularzy do
komunikacji dostepnych na Platformie e-Zamoéwienia. Do dnia wydania postanowienia przez lzbe na posiedzeniu
niejawnym do akt sprawy odwotawczej nie wptyneto Zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego —
ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

Nastepnie w dniu 9 maja 2025 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktdrym o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie wniesione w tej
sprawie i

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy.
Cofniecie odwotania przez Odwolujgcego — zgodnie z regulacjg art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze nalezy
umorzyé.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczeg6towych rodzajoéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 13 500 zt 00 gr.

Jednoczes$nie Izba zasadzitla od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztdéw postepowania

odwotawczego, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania, ktéry obejmuje wynagrodzenie penomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr, koszty ttumaczenie
dowoddw z jezyka angielskiego na jezyk polski w wysokosci 400 zt 00 gr i wydatek poniesiony na dwie optaty skarbowe
od petnomocnictw w wysoko$ci 34 zt 00 gr.
Z uwagi na niestawiennictwo na posiedzeniu niejawnym Izby pethomocnika gtbwnego Zamawiajgcego, ktéry ma siedzibe
zawodowg w Mielcu, brak bylo podstaw do zasgdzenia od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zwigzanych
z jego dojazdem na wyznaczone posiedzenie. Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie ponidst zadnych kosztow
zwigzanych z dojazdem na posiedzenie swojego penomocnika substytucyjnego, albowiem ten na posiedzeniu
niejawnym lzby oSwiadczyt, ze dojechat na to posiedzenie prosto z Warszawy. Majgc natomiast na uwadze tres¢ § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania brak byto
podstaw do zasgdzenia od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w
wysokosci przekraczajgcej kwote 3 600 zt 00 gr. W zwigzku z tym Izba nie uwzglednita dalej idgcego zadania
Odwolujacego dotyczacego zasadzenia na jego rzecz — ponad przyznang postanowieniem kwote 3 600 zt 00 gr — takze
kwoty 848 zt 00 gr i dodatkowo réwniez kwoty 350 zt 00 z tytulu wydatku na wynagrodzenie pethomocnika
substytucyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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