Sygn. akt: KIO 500/15
WYROK
z dnia 27 marca 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 marca 2015 r. przez wykonawce W. L.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Gastronomicznych, W.
L. w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Przedsigbiorstwo Ustugowo - Handlowe Martina Catering sp. z 0.0. w Zninie oraz M.
W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Handlowo - Ustugowe Eksport - Import ,,Martina” M. W.w Zninie, zgtaszajgcych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

przy udziale wykonawcy Impel Catering Company sp. z 0.0. sp. k. we Wroctawiu,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii im. prof. Franciszka
tukaszczyka w Bydgoszczy

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Przedsigbiorstwo Ustugowo - Handlowe Martina Catering sp. z 0.0. w Zninie oraz
M. W,, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe Eksport - Import ,,Martina” M. W. w Zninie,
wykonawcy Impel Catering Company sp. z 0.0. sp. k. we Wroctawiu oraz

wykonawcy Food Investment S.A w Gdansku w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw,
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny,
2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,
3. kosztami postepowania obcigza Centrum Onkologii im. prof. Franciszka Lukaszczyka
w Bydgoszczy i
3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawce W. L., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Gastronomicznych, W. L. w
Bydgoszczy tytutlem wpisu od odwotania,
3.2. zasgdza od Centrum Onkologii im. prof. Franciszka Lukaszczyka w
Bydgoszczy na rzecz wykonawcy W. L., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Ustug Gastronomicznych, W. L. w Bydgoszczy kwote 18.600 zt 00 gr
(stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .........cccovueneenanns



Sygn. akt: KIO 500/15
Uzasadnienie

Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy, zwane dalej
,Zamawiajacym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,$wiadczenie ustug catodobowego zywienia pacjentéw w oparciu o
wynajete pomieszczenia Bloku Zywieniowego po uzupetnieniu wyposazenia oraz
prowadzenie dziatalnosci gastronomiczno-handlowej w oparciu o wynajete pomieszczenia
Cafe Bar Patio w Centrum Onkologii w Bydgoszczy”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 grudnia 2014 r., nr
2014/S 249-442155.

W dniu 4 marca 2015 r. zamawiajgcy przestat za posrednictwem faksu wykonawcy W.
L., prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Gastronomicznych, W.
L. w Bydgoszczy, zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe Martina Catering sp. z 0.0. w Zninie
oraz M. W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe Eksport - Import ,Martina” M. W. w Zninie, zwanych
dalej ,przystepujgcym Martina”. Tym samym faksem zamawiajgcy poinformowat
odwotujgcego, ze na drugim miejscu zostata sklasyfikowana oferta wykonawcy Impel
Catering Company sp. z 0.0. sp. k. we Wroctawiu, zwanego dalej ,przystepujacym Impel”, na
trzecim miejscu - oferta wykonawcy Food Investment S.A. w Gdansku, zwanego dalej
~wykonawcg Food”, na czwartym miejscu zostata sklasyfikowana oferta odwotujgcego, za$
na pigtym miejscu sklasyfikowano oferte ztozong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia DGP Catering Partner sp. z 0.0. w Legnicy, DGP Dozorbud
Grupa Polska sp. z 0.0. w Legnicy oraz Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. w
Poznaniu, zwanych dalej ,wykonawcg DGP”.

Odwolujgcy w dniu 13 marca 2015 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec:
1) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez
przystepujacego Martina, przystepujgcego Impel, wykonawce Food oraz wykonawce
DGP,

2) czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na ocenie ofert ztozonych przez ww.
wykonawcow,

3) czynnosci wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez przystepujgcego
Martina.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert przystepujgcego
Martina, przystepujgcego Impel oraz wykonawcy Food, w sytuacji gdy zawieraty one
razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia,

2) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie zwrdcenia sie do przystepujacego Martina,
przystepujacego Impel oraz wykonawcy Food o ztozenie wyjasnieh dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny podczas, gdy obiektywnie
uzasadnione jest podejrzenie, ze oferty wyzej wymienionych podmiotow zawieraty
razgco niskg cene,

3) art. 89 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert: przystepujgcego Martina,
przystepujacego Impel, wykonawcy Food, wykonawcy DGP w sytuacji gdy tres¢
ztozonych przez nich ofert nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ) w zakresie wymogow posiadania lub dysponowania i zapewnienia
kuchni zapasowej,

4) art. 89 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert: przystepujgcego Martina,
przystepujacego Impel, wykonawcy Food, wykonawcy DGP, w sytuaciji, w ktérej oferty



te zawieraty btedy w obliczaniu ceny, inne niz oczywiste omytki rachunkowe,

5) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie oceny ofert z udziatem ofert
przystepujacego Martina, przystepujgcego Impel, wykonawcy Food, wykonawcy DGP,
ktére to oferty winny zosta¢ odrzucone, a takze poprzez dokonanie wyboru oferty
przystepujacego Martina, jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta ta powinna
zostac odrzucona,

6) art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczny i niedoktadny opis
przedmiotu zamowienia, pozwalajgcy na dowolng jego interpretacje przez
wykonawcow, utrudniajgcy uczciwg konkurencije oraz skutkujgcy przyjeciem ofert
zawierajgcych nieprecyzyjne i nieprawdziwe wskazania niezgodne ze specyfikacjg
istotnych warunkow zaméwienia,

7) art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zmiane SIWZ wylacznie w celu dostosowania jej
tresci do ofert ztozonych przez wybranych wykonawcow,

8) art. 87 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonywanie przez zamawiajgcego poprawek w
tresci ztozonych w postepowaniu ofert wptywajgcych na ich merytoryczng tres¢,

podczas gdy oferty te jako niezgodne ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia
winny ulega¢ odrzuceniu,

9) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie po ztozeniu ofert negocjaciji z
wybranymi wykonawcami, ktdére miaty istotny wptyw na ich tre§¢ w zakresie ceny
zamowienia, w efekcie czego dokonano wyboru oferty z naruszeniem zasad uczciwej
konkurenciji,

10) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odwotujgcy
podnibst, ze oferty przystepujacego Martina, przystepujacego Impel oraz wykonawcy Food
zawieraly razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co powinno skutkowac
ich odrzuceniem. Uwazat, iz szereg kosztéw wykonania zamoéwienia ma charakter staty i
wykonawca nie ma na nie wplywu (co znaczgco wplywa na ocene, czy w pozostatym
zakresie przyjeta przez oferenta cena ma charakter razgco niskiej). Dodatkowo kazdy z
oferentdw zadeklarowat koszt surowca w stawce osobodnia (tzw. ,wsad do kotta”) na
poziomie minimum 15,01 zt, czyli zgodnie z zatgczong tabelg na inne koszty pozostajg
bardzo niskie kwoty. Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie na sporzgdzone przez siebie w
formie tabelarycznej szacunkowe rozliczenie kosztéw. Odwotujgcy stwierdzit, iz pozostate
koszty obejmujag: prowadzenie dziatalno$ci; zatrudnienie pracownikow (wedtug odwotujgcego
liczba ta to co najmniej 15 etatéw, a co za tym idzie blisko 26.000,00 zt miesiecznie); zakup
sprzetu kuchennego; wyposazenie kuchni w niezbedne narzedzia; zakup sprzetu
kelnerskiego; zakup obrus6w; pranie obruséw; koszty zakupu $rodkow chemicznych
stuzgcych do mycia i sprzgtania zgodnie z planem higieny; uzupetnianie biezgcych sttuczek;
koszty badan lekarskich pracownikéw; koszty konserwacii i biezacych napraw; potgczenia
telefoniczne oraz koszty biurowe i inne. Odwotujgcy podniost, iz przyblizona warto$¢ sprzetu
potrzebnego do realizacji catosci zamowienia to okoto 360.000 - 900.000,00 ztotych - w
zalezno$ci od przyjetego standardu wyposazenia, czyli ok. 10.000 - 25.000,00 ztotych
miesiecznie. W analizowanej sprawie, wskazane na wstepie podmioty badz to nie
uwzglednity szeregu kosztéw, ktdérych poniesienie jest niezbedne do zrealizowania
zamoéwienia, bgdz tez dokonaty kalkulacji kosztow w sposéb nierzetelny. Odwotujgcy
stwierdzit, iz SIWZ w analizowanej sprawie zawiera wiekszg liczbe kosztow podstawowych
statych, niz SIWZ, jakg zamawiajgcy przedstawit w poprzednim przetargu. Pomimo tego
oferta zlozona przez odwotujgcego mogta by¢ nizsza od ztozonej wéwczas tylko dzieki temu,
iz posiada juz niezbedny sprzet, ktory znajduje sie na miejscu (nie ma koniecznoéci zakupu i
montazu). Mimo braku takiego zaplecza, ceny pozostatych oferentéw byty znaczaco nizsze
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(szczegoty przedstawione zostaty w zatgczonych zestawieniach tabelarycznych). Na
marginesie odwotujgcy zauwazat, iz w biezgcym roku jeden z wykonawcéw - PUH Martina



Catering sp. z 0.0. wygrata przetarg w jednym z bydgoskich szpitali wylacznie na dystrybucje
positkéw (bez gotowania, sprzgtania, zakupu naczyn i wyposazania kuchnia) dla nieco
mniejszej liczby pacjentéw, gdzie cena jednostkowa samej dystrybucji opiewata na 2,4
zt/osobodzien (w analizowanym przypadku kwota ta jest o polowe nizsza). Z kolei w innym,
aktualnie trwajgcym postepowaniu w jednym z torunskich szpitali oferta przystepujacego za
samo gotowanie i przygotowywanie positkéw bez dystrybucji ,do tézka pacjenta”, zgodnie z
trwajgcym przetargiem uznana zostata za najkorzystniejsza z kwotg okoto 4,5 zt /
osobodzien. Cena obejmujgca szerszy wachlarz ustug nie powinna byé dwu-, trzy-, badz
czterokrotnie nizsza.

W $lad za powyzszym zarzutem odwotujgcy wskazat na zwigzane z nim zaniechanie
zamawiajgcego zwroécenia sie do przystepujagcego Martina, przystepujacego Impel i
wykonawcy Food o ztozenie wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny. Wywiddt, ze zamawiajgcy miat obowigzek zwréci¢ sie do wykonawcy o
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny
wowczas, gdy obiektywnie uzasadnione jest podejrzenie, Zze oferta zawiera razgco niskg
cene.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie
odrzucenia ofert przystepujgcego Martina, przystepujacego Impel, wykonawcy Food i
wykonawcy DGP z powodu niezgodno$ci tresci ich ofert z treScig SIWZ w zakresie
wymogow posiadania i zapewnienia kuchni zapasowej. Jesli chodzi o przystepujacego
Martina odwotujgcy argumentowat, iz certyfikowang kuchnie zapasowg podmiot ten posiada
jedynie w Zninie, na co zostat przedtozony stosowny certyfikat. Zdaniem odwotujgcego, w tej
sytuaciji nie jest mozliwe spetnienie wymogu postawionego przez zamawiajgcego, aby
kuchnia zapasowa znajdowata si¢ w takiej odlegtosci, aby mozliwe byto jej pokonanie w
ciggu 60 minut. Jesli chodzi o przystepujgcego Impel, to odwotujgcy wywiodt, ze wykonawca
ten dysponuje kuchnig zapasowg w Szpitalu Miejskim w Toruniu przy ulicy Batorego 17/19.
Argumentowal, iz jest to kuchnia, jakg podmiot ten dzierzawi na mocy przetargu
nieograniczonego na $wiadczenie ustug w zakresie produkciji positkéw dla pacjentéw oraz
dzierzawe kuchni dla Specjalistycznego Szpitala Miejskiego im. M. Kopernika w Toruniu. Z §
15 wzoru umowy, przyjetego w tym postepowaniu wynika, ze zleceniobiorca moze po
uzyskaniu zgody i dokonaniu wszelkich ustalen ze zleceniodawcg w dzierzawionym budynku
kuchni prowadzi¢ sprzedaz detaliczng produkowanych przez niego positkow i innych
produktéw spozywczych, przemystowych oraz prowadzenia saloniku prasowego z minimum
3 tytutami dziennikoéw. Odwotujgcy wywiodt, iz wykonawca na potrzeby postepowania nie
wykazat, aby taka zgode posiadat, a co za tym idzie nie wykazat prawa do dysponowania

wskazang kuchnig zapasows. Jesli chodzi o kuchnie zapasowg wykonawcy Food, to podmiot
ten nie udzielit informaciji o kuchni zapasowe;j, nie przedtozyt certyfikatu tejze kuchni, ani nie
wskazat jej adresu, co uniemozliwito oceng, czy usytuowana jest ona w odlegtosci
pozwalajgcej na dojazd z niej w ciggu 60 minut. Natomiast wykonawca DGP jako kuchnig
zapasowg przedstawit kuchnie w Inowroctawiu, jednocze$nie zatgczyt certyfikat dla kuchni w
Legnicy (potozonej ok. 300 km od Bydgoszczy), co wyklucza mozliwos¢ dojazdu w ciggu 60
minut. Odwotujgcy wywiodt, ze zamawiajacy w wyjasnieniach do SIWZ potwierdzit, ze
kuchnia zapasowa musi by¢ certyfikowana. Oferent ograniczyt sie do przedstawienia
certyfikatu kuchni zapasowej potozonej w Legnicy, a co za tym idzie jego oferta jest
sprzeczna z trescig SIWZ

W dalszej czesci odwotujgcy podnidst, iz oferty przystepujgcego Martina,
przystepujacego Impel, wykonawcy Food oraz wykonawcy DGP zawieraty bledy w obliczaniu
ceny, inne niz oczywiste omytki rachunkowe, co powinno skutkowa¢ ich odrzuceniem.

Odwolujgcy podnidst, ze przystepujgcy Martina w swej ofercie popetnit dwa btedy
obliczeniowe. Pierwszy zwigzany jest z tym, iz wypetniajac formularz blednie zamiast kwoty
netto 1,15 zt za positek diet (pozycja 5), wpisano do kalkulaciji 1,24 zt i powiekszono te kwote
o podatek VAT. Btad w sumowaniu formularza w akapicie lll oferent ten popetnit ponadto
wpisujgc wartos¢ brutto 4,99 zt zamiast netto 4,62 zt (przy czym biad ten zostat poprawiony
przez zamawiajgcego z uzasadnieniem, iz nieprawidtowo przyjeto kwote). Drugi btad polegat
na przyjeciu ceny za positek profilaktyczny 20% wartosci stawki dziennej pomijajac fakt, iz
zamawiajgcy zadat, aby byta to kwota nie mniejsza niz 5,00 zt brutto, czyli 4,63 netto. Jak
podkreslat odwolujgcy, cene oblicza sie podajac cene netto + 8% podatku VAT. Tym samym
na cene 5,00 zt brutto sktada sie powiekszona o podatek VAT kwota 4,63 zt netto, nie za$ -



jak zatozyt zamawiajacy i oferent - 4,62 zt, albowiem tak przyjeta stawka nie spetni zatozen
SIwz.

Zdaniem odwotujgcego, przystepujgcy Impel popetnit biad, albowiem policzyt
$niadanie i kolacje jako 25% ceny osobodnia, a powinien obliczy¢ cene Sniadania na
poziomie 30% ceny jednostkowej, a kolacji — na poziomie 20%. Tego typu wada nie moze
zostac¢ uznana za oczywistg omytke i skutkowa¢ winna odrzuceniem oferty. Ponadto kolejny
btad dotyczy positku diet w pozyciji 5 - positek miat stanowi¢ nie wiecej niz 5% czyli 1,16 zt
netto, a oferent wskazat 2,00 zt netto. Zmiana ceny z 2,00 zt na 1,16 zt nie moze by¢ uznana
za nieistotng omytke. Réwniez positek profilaktyczny zostat Zle obliczony - miat stanowi¢
zakres nie mniej niz 5,00 zt brutto i nie wigcej niz 20% ceny jednostkowej. Oferent w
formularzu zamiescit kwote 5,20 zt netto, a zgodnie z ceng jednostkowg nie moze by¢ on
wyzszy niz 4,63 zt netto.

Wedtug odwotujgcego wykonawca Food popetnit btgd polegajgcy na przekroczeniu
wartosci positku profilaktycznego powyzej dopuszczonej w SIWZ granicy 20% stawki

dziennej osobodnia. Skoro prawidlowo zostata policzona cena kolacji (ktéra rowniez powinna
wynosi¢ 20% ceny osobodnia) w kwocie 4,96 netto, za$ warto$¢ positku profilaktycznego
przyjeto na kwote 4,98 zi, to blgd w tym zakresie nie moze zosta¢ uznany za oczywistg
omytke, nie majgca wplywu na tre$¢ oferty.

Wedtug odwotujgcego wykonawca DGP popetnit, dwa btedy obliczeniowe polegajgce
na niewlasciwym wyliczeniu podatku VAT. Zamawiajgcy zamiast zakwalifikowac te sytuacje
jako wypetniajgca przestanki z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp uznal, iz zachodzi tu
przypadek innej omytki.

Odwolujgcy wywiddt, ze bezwzgledng przyczyng odrzucenia oferty jest kazdy inny
btad w obliczeniu ceny niz oczywista omytka rachunkowa podlegajgca poprawieniu na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Btedem takim w szczegolnosci bedzie zastosowanie
niewtasciwych jednostek miary, niewtasciwego zakresu czynnosci, ktére trzeba wykona¢ w
trakcie realizacji zamowienia, btedem bedzie réwniez przyjecie niewtasciwej stawki podatku
VAT. Btad w rozumieniu omawianego przepisu jest wiec raczej bledem w ustaleniu stanu
faktycznego niz wadliwie od strony technicznej wykonang czynno$cig obliczenia ceny.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ust. 2
ustawy Pzp odwotujgcy wywiodt, Ze obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy. Pierwotnie zamawiajgcy
zastrzegt konieczno$¢ wykazania przez oferentéw, iz dysponujg oni kuchnig zapasowg
produkujgcg positki od surowca do gotowej potrawy, posiadajgcg decyzje wiasciwego
Panstwowego Inspektora Sanitarnego na produkcje, wytwarzanie i wywo6z positkow,
zlokalizowang w odlegto$ci nie wigkszej niz 15 km od siedziby zamawiajacego. Na skutek
whniesionego odwotania, zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ w ten sposob, iz zawart
zastrzezenie o zlokalizowaniu kuchni zapasowej w odlegto$ci nie wiekszej niz 60 minut od
siedziby zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego zapis ten jest wyjgtkowo nieprecyzyjny, w
stopniu znacznie wiekszym niz przed dokonaniem jego zmiany. Brak jest bowiem wskazania,
w jaki sposéb ustalany bedzie mechanizm ustalania, czy odlegto$¢ od kuchni zapasowej do
zamawiajgcego mozna bedzie pokona¢ w ciggu 60 minut. Nie zostata wskazana jakakolwiek
metoda pomiaru, podczas gdy niewatpliwie czas dojazdu rézni¢ sie bedzie w zaleznosci od
pory dnia, czy dnia tygodnia. Jak podkreslat podmiot odwotujgcy, nie odleglos¢ ustalona w
kilometrach, lecz czas dojazdu ma wplyw na jakoS¢ otrzymywanej dostawy. Brak takiego
zapisu powoduje, iz oferenci w sposéb catkowicie dowolny powotujg sie na posiadanie
kuchni zapasowych w miejscowosciach, do ktérych - wedtug odwotujgcego - nie jest
mozliwym dotrze¢ w ciggu 60 minut.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 38 ust. 4 ustawy Pzp odwotujgcy podnidst, ze
zamawiajacy dokonat zmiany postanowien SIWZ wytgcznie w celu dostosowanie jej treSci do
ofert ztozonych przez wybranych wykonawcoéw. Zamawiajgcy, niejako w $lad za btedami
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popetnionymi przez oferentéw w sposob nieprawidtowy przyjat kwote 4,99 zt netto, zamiast
brutto. Zmieniajgc SIWZ dokonat korekty w ten sposob, iz zamiast wskaza¢ jako netto kwote
4,63 zt, wpisat kwote 4,62 zt (przy jednoczesnym pozostawieniu kwoty 4,99 zt brutto).
Ponadto cene catosciowa za te positki zamiast zwiekszy¢ z dotychczasowej 862,27 zt



poprzez dodanie kwoty 1,6 zt pomniejszyt do kwoty 798,34 zt. Konsekwencjg powyzszego
byto naruszenie przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonywanie
poprawek w tresci ztozonych w postepowaniu ofert wptywajacych na ich merytoryczng tres¢
oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie po zfozeniu ofert negocjacji z wybranymi
wykonawcami, ktore miaty istotny wptyw na ich tres¢ w zakresie ceny zamowienia.
Odwotujgcy wywiodt, ze na gruncie przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z sytuacjg, w
ktérej zamawiajacy, dokonujgc zmiany tresci oferty (wskazana wyzej btedna zmiana z kwoty
862,27 zt na kwote 798,34 zt), zwrécit sie do oferenta o wyrazenie zgody na takg zmiane,
zas$ oferent sig na to zgodzit. Konsekwencjg tego byta zmiana warto$ci przetargu.

W koncowej czesci uzasadnienie odwotania odwotujgcy podniést, ze zarzutem, ktéry
wigze sie ze wskazanymi wyzej kwestiami, jest naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1
ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

W oparciu o argumentacje przedstawiong w odwotaniu odwotujgcy wniést o nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia ofert przystepujgcego Martina, przystepujacego Impel, wykonawcy Food oraz
wykonawcy DGP,

3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, z
pominieciem ofert przystepujgcego Martina, przystepujgcego Impel, wykonawcy Food
oraz wykonawcy DGP

oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajacego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe Martina Catering sp. z 0.0. w Zninie oraz M. W,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo
- Ustugowe Eksport - Import ,Martina” M. W. w Zninie. W trakcie rozprawy przedstawili
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska. Whnies$li o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Impel Catering Company sp. z 0.0. sp. k. we Wroctawiu. W
trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska. Wniost o
oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o0 zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, odwotanie z dnia 7 stycznia 2015 r. wniesione przez przystepujacego Impel,
postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt KIO
37/15, modyfikacje tresci SIWZ z 9 stycznia 2015 r., odpowiedzi zamawiajagcego na
wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, oferty ztozone przez wykonawcow w
postepowaniu, zawiadomienia zamawiajgcego o poprawieniu omyltek w tresciach ofert
wykonawcow z 18 lutego 2015 r., odpowiedzi ww. wykonawcow na ww. zawiadomienia
zawierajgce akceptacje dokonanych poprawek, wyjasnienia wykonawcow skiadane w
toku badania ofert, zawiadomienie zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej
z 4 marca 2015 r., odwolanie, zgloszenia przystapien do postepowania odwotawczego,
odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe odwolujgcego, jak réwniez biorac pod
uwage os$wiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestnika postepowania
ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, ustalono, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie nie



zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Izba postanowita dopuséci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce Impel Catering Company
sp. z 0.0. sp. k. we Wroctawiu, uznajgc, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki formalne
zgtoszenia przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, za$ wykonawca wykazat interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego. Z analogicznych powodow Izba
postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika
postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia Przedsigbiorstwo Ustugowo - Handlowe Martina Catering sp. z 0.0. w
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Zninie oraz M. W., prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe Eksport - Import ,Martina” M. W. w Zninie.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 29 ust. 1i 2 ustawy
Pzp podlegajg oddaleniu bez merytorycznego rozpoznania. Odwotujgcy zarzucit, ze
sformutowany w SIWZ wymég ztozenia oSwiadczenia o dysponowaniu przez wykonawce
kuchnig zapasowa, ktéra miata by¢ zlokalizowana w odlegto$ci nie wiekszej niz 60 minut od
siedziby zamawiajgcego (pkt 9.4. SIWZ, pkt 1.4 warunkéw granicznych) narusza ww.
przepisy. Argumentowat, ze wymaog ten jest niejednoznaczny, niewyczerpujacy i powoduje
dowolno$¢ ocen na etapie badania ofert.

Uznano, ze odwolanie w tej czesci zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie Pzp. Stwierdzono rowniez, Ze odwotanie wy tej czesci dotyczy czynnosci, ktérg
zamawiajacy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu uwzglednionym w trybie
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Dostrzezenia wymagato, ze odwotanie w omawianej czesci zostato skierowane
wobec postanowien SIWZ, ktdrych tres¢ ustalono w drodze modyfikaciji z dnia 9 stycznia
2015 r.. O powyzszej modyfikacji zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, w tym
odwotujgcego, w tym samym dniu, zamieszczajgc jg na swej stronie internetowej. W Swietle
art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, ktére zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. Z kolei w mysl art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp znajdujgcego
zastosowanie w tym przypadku, odwotanie wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢é wiadomosc¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Poniewaz odwotujgcy mogt
powzig¢ wiadomos$¢ o brzmieniu kwestionowanych postanowien SIWZ w dniu 9 stycznia
2015 r., w oparciu o lekture tresci tych postanowien, zatem 10-dniowy termin na ich
kwestionowanie uptyngt mu 19 stycznia 2015 r. Tymczasem odwotanie wobec modyfikacji
specyfikacji wniost dopiero 13 marca 2015 r., a zatem z uchybieniem terminu okre$lonego w
ustawie. W konsekwencji zarzuty - jako spdznione - nie podlegaty rozpoznaniu.

Uszto réwniez uwadze odwolujgcego, ze zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienia
specyfikacji nadajgc im kwestionowane brzmienie w wyniku uwzglednienia zarzutow
odwotania wniesionego w sprawie o sygn. akt KIO 37/15. W odwotaniu z dnia 7 stycznia
2015 r. jeden z wykonawcow zakwestionowat poprzednie brzmienie pkt 9.4. SIWZ
domagajgc sie aby zamawiajgcy poprzestat na wymaganiu od wykonawcéw o$wiadczenia o
dysponowaniu kuchnig zapasowg, ktéra miata by¢ zlokalizowana w odleglosci nie wiekszej
niz 60 minut od siedziby zamawiajgcego. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w
sprawie o sygn. akt KIO 37/15 w catosci, wskutek czego Izba, dziatajgc na podstawie art.
186 ust. 2 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze postanowieniem z dnia 15
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stycznia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 37/15. Jak wynikato z przywotywanego
postanowienia Izby kopie odwotania w tamtej sprawie wraz z wezwaniem do zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego zamawiajgcy przekazat innym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 8 stycznia 2015 r., zamieszczajac je na swej stronie
internetowej. W tej sytuacji, jezeli odwotujgcy uznawat, ze proponowane zapisy SIWZ
naruszajg art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp i chciat zapobiec modyfikacji SIWZ w tym
kierunku, mogt w trybie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zgtosi¢ swe przystgpienie do
postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 37/15. W dalszej za$



kolejnosci, jako uczestnikowi postepowania przystugiwatoby mu prawo do wniesienia
sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci (art. 186 ust. 4 ustawy Pzp).
Tymczasem odwotujgcy, pomimo wezwania go do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym w dniu 8 stycznia 2015 r., nie zgtosit swego przystgpienia do postepowania
odwotawczego. W konsekwencji swego zaniechania odwotujgcy utracit prawo do
kwestionowania czynno$ci zamawiajgcego wykonanej wskutek uwzglednienia zarzutow.
Podkresli¢ nalezy bowiem, iz w $wietle art. 185 ust. 6 ustawy Pzp, wykonawca wezwany do
udziatu w postepowaniu odwotawczym nie moze nastepnie korzysta¢ ze Srodkéw ochrony
prawnej wobec czynno$ci zamawiajgcego wykonanych na podstawie uwzglednienia
zarzutow w trybie art. 186 ust. 2 Pzp. Jezeli pomimo omawianego zakazu zdecyduije sie na
whiesienie odwotania, to naraza sie na jego odrzucenie. Jak bowiem wynika z art. 189 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli dotyczy czynnosci, ktérg w przypadku
uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, zamawiajgcy wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym
w odwotaniu. Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 29 ust.
1i ust. 2 ustawy Pzp podlegajg oddaleniu bez rozpoznania réwniez z tego powodu, ze
zostaty skierowane wobec postanowien SIWZ, ktére zamawiajgcy zmodyfikowat w wyniku
wykonania zgdan uwzglednionego odwotania.

W zakresie pozostatych zarzutdéw nie stwierdzono przestanek do odrzucenia
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W nastepnej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat posiadania
legitymaciji do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp co do zarzutéw,
ktére dotyczyty oceny oferty ztozonej przez konsorcjum DGP. W mysl art. 179 ust 1 ustawy
Pzp, srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamodwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze odwotujacy ztozyt niepodlegajgcg odrzuceniu
oferte, ktéra w Swietle kryteribw oceny ofert okazata sie ofertg korzystniejszg od oferty
wykonawcy DGP. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu czwartym, zas
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oferta wykonawcy DGP — na miejscu pigtym. W tej sytuacji wszelkie zarzuty i wnioski
kierowane w odniesieniu do oceny oferty wykonawcy, ktory ztozyt oferte mniej korzystng, nie
rzutujg na sytuacje odwotujgcego w sposoéb, ktéry maégtby spowodowaé naruszenie lub
zagrozenie jego interesu w uzyskaniu tego konkretnego zamowienia i skutkowac
poniesieniem lub mozliwo$cig poniesienia szkody. Odrzucenie bgdz zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce DGP, ktérego oferta okazata sie mniej korzystna od oferty
odwotujgcego, pozostaje dla niego indyferentne. Okoliczno$¢, czy wykonawca ktory ziozyt
oferte mniej korzystng od oferty odwotujgcego pozostanie w postepowaniu, nie wplywa na
mozliwos¢ uzyskania przez odwotujgcego zaméwienia. Ponadto ewentualne naruszenia
ustawy przez zamawiajgcego popetnione podczas oceny tej oferty pozostajg bez zwigzku ze
szkoda, jakg moze ponie$¢ odwotujgcy nieuzyskujgc zamowienia publicznego. Skutkiem
niewykazania legitymaciji jest koniecznos¢ oddalania zarzutow bez merytorycznego ich
rozpoznania. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba oddalita odwotanie w czesci dotyczacej
zarzutdéw odnoszacych sie do oceny oferty wykonawcy DGP.

W ocenie Izby, w zakresie pozostatych zarzutow zostaty wypetione przestanki dla
whniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez
odwolujacego interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na miejscu czwartym. Odwotujgcy domagat sie odrzucenia ofert
sklasyfikowanych na miejscach od pierwszego do trzeciego. Ustalenie, iz zamawiajacy z
naruszeniem przepisow ustawy zaniechat czynno$ci odrzucenia tych ofert, prowadzitoby do
nakazania wykonania takich czynnosci, czego efektem moze by¢ wybor oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej. Biorgc powyzsze pod uwage uznano, ze odwotujgcemu — w
omawianym zakresie - przystugiwata legitymacja do wniesienia odwotania, o ktérej mowa w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie zastuguje czesciowo na uwzglednienie.



1. Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia ofert przystepujacego Martina,
przystepujacego Impel, wykonawcy Food z powodu zaoferowania ceny razaco
niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia

2. Zarzut dotyczacy zaniechania wezwania ww. wykonawcow do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny

Przedmiotem zaméwienia jest ustuga zywienia pacjentéw zamawiajgcego.
Zamawiajgcy podat wykonawcom, ze przewidywana liczba positkéw dla pacjentéw wynosi
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okoto 250 $redniodziennie (pkt I.1.1.2 warunkéw granicznych - WG, stanowigcych zatgcznik
nr 4 do SIWZ). Zgodnie z pkt 1.2.2.1 WG, Wykonawca bedzie produkowat, przygotowywat,
dostarczat i wydawat positki Zamawiajgcemu. Przewidziano dwa sposoby dystrybucji przez
wykonawce positkow: restauracyjny system zywienia oraz system dystrybucji positkéw w
oddziale (pkt 1.2.2.5 WG). Przewidziano takze, ze positki wydawane bedg w dwich
systemach {j. restauracyjnym (stot szwedzki) i systemie dystrybucji w oddziale - pacjentom
11 oddziatéw tozkowych usytuowanych na 5 kondygnacjach Budynku t6zkowego (pkt
1.2.2.12 WG). Personel Wykonawcy wyda positki pacjentom oddziatow tozkowych przy
wspotudziale personelu Zamawiajgcego.

W pkt 1.3.2. WG wskazano, ze dziatalno$¢ gastronomiczno-handlowa zywienia
zbiorowego realizowana bedzie przez Wykonawce w oparciu o wynajete od Zamawiajgcego
pomieszczenia Restauracji Fantazja wraz z wydzierzawionym wyposazeniem.

W pkt 1.3.1. WG przewidziano, ze w celu wykonywania dziatalno$ci gastronomiczno-
handlowej Wykonawca doposazy na swoj koszt wynajete pomieszczenia Restauracji
Fantazja (...) wsprzet technologiczny w zakresie niezbednym do zgodnego z przepisami
sanitarnymi: magazynowania surowcow, przygotowania poszczegolnych sktadnikéw
positkéw, ich serwowania pacjentom zaréwno w restauracji w systemie Baru szwedzkiego,
Jak i przy t6zku pacjenta, dystrybucji positkdw i naczyn, przewozu i przechowywania
odpaddw pozywieniowych, mycia naczyn i sprzetu uzywanego do ugotowania i
przygotowania positkow, szatniowo-socjalne personelu, utrzymania czystosci oraz obstugi
biurowej prowadzonej dziatalno$ci. Wyposazeniem nalezy objac¢ wszystkie wynajete
pomieszczenia niskiego i wysokiego parteru budynku Bloku Zywieniowego.

W pkt 1.3.5. przewidziano, ze wcelu wykonywania dziatalnosci gastronomiczno-
handlowej w Cafe Bar Patio Wykonawca wynajmie od Zamawiajgcego pomieszczenia baru
wraz z wyposazeniem.

W pkt 1.3.8 WG wskazano, ze Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy ponoszenia
kosztow biezgcych napraw i remontéw oraz nastepujgcych kosztéw eksploatacyjnych
zwigzanych z funkcjonowaniem Bloku Zywieniowego:
~Restauracja Fantazja”

1) miesieczny czynsz najmu wwysokosci 23 619,32 zt netto,
2) za uzytkowanie wyposazenia wwysokosci 10 076,91 zt netto,
3) za energie elektryczng, zimng wode, kanalizacje, cieptg wode, centralne ogrzewanie
wg wskazan podlicznikdw, przy uwzglednieniu cen netto nosnikow obowigzujgcych w
okresie, ktérego dotyczy rozliczenie,
4) za zuzycie pary technologicznej w wysokosci 300,00 zt/m-c netto;
5) za gaz wm3 wg wskazan licznika pomnozony przez wspdfczynnik konwersji wg ceny
obowigzujgcej w okresie ktorego dotyczy rozliczenie,
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6) za wywoz odpadow gospodarczo-bytowych wwysokosci 900,00 zt netto;

7) za rozmowy telefoniczne wg rejestru i taryfikatora centrali telefonicznej.

8) podatku od nieruchomosci wg stawki okreslonej w,Deklaracji na podatek od
nieruchomosci na dany rok kalendarzowy’;

,Cafe Bar Patio”

1) miesiecznego czynszu najmu wwysokosci 4 143,48 zt netto,

2) za uzytkowanie wyposazenia wwysokosci 15683,41 zt netto,

3) za energie elektryczng, zimng wode, kanalizacje, cieptg wode wg wskazan
podilicznikéw przy uwzglednieniu cen netto no$nikow obowigzujgcych w okresie, ktdrego
dotyczy rozliczenie,



4) za centralne ogrzewanie wwysokosci 1400,00 zt netto,

5) za wywoz odpaddw gospodarczo-bytowych wwysokosci 150,00 zt netto,

6) za rozmowy telefoniczne wg rejestru i taryfikatora centrali telefonicznej,

7) podatku od nieruchomosci wg stawki okreslonej w ,Deklaracji na podatek od
nieruchomoS$ci na dany rok kalendarzowy’.

W Swietle §2 ust. 4 wzoru umowy (zat. nr 5 do SIWZ) zakres obowigzkéw wykonawcy
obejmuije:
1) wsystemie restauracyjnym - przygotowywanie positkéw dla pacjentow z wiasnych
surowcow i ich wydawanie w ustalonych porach dnia w sali konsumenckiej restauracji w
modelu ,Baru szwedzkiego” wiloSciach i rodzajach (wtym dietach) okreslanych przez
Zamawiajgcego, wedfug zaplanowanego jadfospisu oraz sktadanych na biezgco
zapotrzebowari z moZliwoscig obstugi kelnerskiej pacjenta w zakresie podania positku do
stolika i zebrania naczyn po positku;
2) wsystemie dystrybucji positkéw na oddziatach szpitalnych - przygotowywanie
positkéw dla pacjentéw z wasnych surowcow, dowdz i bezposrednie ich wydawanie na

pacjentom oddziale w ustalonych porach dnia, ilosciach i rodzajach z uwzglednieniem

podziatu na obowigzujgce diety okre$lone przez Zamawiajgcego;
3) zastawy stotowej oraz odpaddw pokonsumpcyjnych w odbior brudnej
poszczegolnych oddziatach, najpdZniej w ciggu godziny od chwili wydania positkow
pacjentowi, nie wczesniej jednak niz po 40 minutach.
Po konsumpciji, zwozenie naczyn windg towarowg brudng w szczelnie zamknietych
pojemnikach.
4) centralne zmywanie i dezynfekowanie naczyn stofowych, sztuccow, a takze innego
sprzetu i urzgdzen, stuzgcych do przechowywania, przewozu i podawania zywnosci, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami sanitarno-epidemiologicznymi;
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5) mycie i dezynfekcja pojemnikdéw przeznaczonych na odpady pokonsumpcyjne i

bytowo- gospodarcze;

6) zapewnienie positkow profilaktycznych dla uprawnionych pracownikéw

Zamawiajgcego wedfug zgtaszanych zapotrzebowari oraz umoZliwienie pracownikom
gospodarczym Dziatu- Administracyjno — Eksploatacyjnego spozywania ich w Cafe Bar Patio
zgodnie z zaplanowanym menu na dany dzien;

7) produkcje wyrobow garmazeryjnych oraz dan barowych i ich sprzedaz w Cafe Bar

Patio w ustalonych dniach, godzinach. Przygotowanie potraw dla konsumenta zewnetrznego
korzystajgcego z ustug restauracji Fantazja;

8) zaopatrywanie przez cafy okres Swiadczenia ustug w zuzywajgcy sie drobny sprzet i
naczynia stofowe, obrusy, zestawy tac termoizolacyjnych niezbednych do wykonywania
zamowienia;

9) wykonanie dodatkowych zlecern Zamawiajgcego, zgodnie z odrebnymi ustaleniami

stron umowy.

Jak wynikato z odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 48 z 23 stycznia 2015r., w
Cafe Bar Patio obiad dla konsumenta kosztuje w zalezno$ci od zamawianego zestawu, ceny
ustala Wykonawca ustugi. W Restauracji obiad dla konsumenta kosztuje 17,00 zt brutto- w
systemie stotu szwedzkiego- wramach ustalonej kwoty zapewnienie w okre$lonym czasie
przewidzianym na wydawanie positkéw serwowanie darn bez ograniczen.

W Swietle odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 48 z 23 stycznia 2015 r.
odnoszgacej sie do bufetu i restauraciji, nie funkcjonuje obecnie system abonamentowy
positkéw. Positki sprzedawane na biezgco. Ceny dla klienta zewnetrznego ustala
Wykonawca ustugi.

Jak wynikato z odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 50 z 23 stycznia 2015 ., na
terenie Zamawiajgcego funkcjonujg: Restauracja w Hotelu Pozyton, Cafe Bar Magnolia,
kawiarnia w obiekcie Parku Aktywnej Rehabilitacji i Sportu.

Jak wynikato z pkt 8.7. SIWZ zamawiajgcy wymagat od wykonawcy dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w zakresie ustug, w tym:
8.7.1. co najmniej 1 dietetykiem posiadajgcym odpowiednie kwalifikacje zawodowe



zatrudnionym na umowe o prace,
8.7.2. co najmniej 1 osobg, ktora posiada udokumentowane co najmniej 2 letnie
doswiadczenie na stanowisku kierowniczym (szef kuchni) w$wiadczeniu usfugi codziennego
zywienia pacjentéw zaktadu/éw opieki zdrowotnej,
8.7.3. co najmniej 3 kucharzami posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje zawodowe
zatrudnionymi na umowe o prace,
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Stwierdzono, ze warto$¢é szacunkowa zamowienia zostata ustalona przez
zamawiajgcego na kwote 9.324.758,88 zt netto w dniu 30 pazdziernika 2014 r. na podstawie
poprzednio zawartej umowy (pkt 2.2 i 2.3. protokotu postepowania).

Umowe w poprzednim okresie na rzecz zamawiajgcego realizowat odwotujgcy. W
poprzednim postepowaniu minimalna, wymagana warto$¢ wsadu do kotta, ktérg wykonawcy
musieli uwzgledni¢ w cenie osobodnia zywieniowego wynosita 12 zt brutto (okoliczno$é
niesporna).

Zgodnie z pkt .1.15 warunkéw granicznych (zat. nr 4 do SIWZ), zamawiajgcy wymagat
w obechie prowadzonym postepowaniu, aby minimalny koszt surowca w stawce osobodnia
(tzw. wsad surowcowy do kotta”) nie mdogt by¢ nizszy niz 14,00 zt brutto w zywieniu
pacjentéw. Za zwiekszenie tej wartoSci wykonawcy mieli uzyskaé dodatkowe punkty przy
ocenie ofert.

Na podstawie protokotu postepowania ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania
ofert do zamawiajgcego wptyneto 5 ofert, ktorych ceny, po odpowiednich poprawach
dokonanych w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ksztattowaly sie nastepujgco:

1) oferta przystepujacego Martina — 7.015.621,90 zt brutto,
2) oferta przystepujgcego Impel — 7.058.255,76 zt brutto,
3) oferta wykonawcy Food — 7.531.672,25 zt brutto,

4) oferta odwotujgcego — 8.432.323,56 zt brutto,

5) oferta wykonawcy DGP — 9.195.129,72 zi brutto.

Ww. ceny ofertowe zostaty obliczone przy zatozeniu, ze catodzienna stawka
zywieniowa, jakg zamawiajacy zaptaci wykonawcy wyniesie w przypadku:
1) oferty przystepujgcego Martina — 23,08 zt netto,

2) oferty przystepujacego Impel — 23,13 zt netto,
3) oferty wykonawcy Food — 24,78 zt netto,
4) oferty odwolujacego — 27,74 zt netto.

W cenie ww. stawki zywieniowej wykonawcy uwzglednili koszt wsadu do kotta.
Przystepujacy Martina zaoferowat koszt wsadu do kotta na poziomie 15,10 zt brutto, a
pozostali wykonawcy, ktérych ceny kwestionowano, tj. przystepujacy Impel i Food na
poziomie 15,01 zt brutto.

Ustalono réwniez, ze zamawiajacy, nie zdecydowat sie wezwac przystepujacego
Martina, przystepujgcego Impel, wykonawcy Food na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do
udzielenia wyjasnien, w tym zfozenia dowodow, dotyczacych elementdw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny.
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Ustalono takze, ze 4 marca 2015 r. zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte
zfozona przez przystepujacego Martina. Oferta przystepujacego Impel zostata
sklasyfikowana na miejscu drugim, oferta wykonawcy Food na miejscu trzecim, za$ oferta
odwotujgcego — na miejscu czwartym (zawiadomienie z 4 marca 2015 r., w dokumentaciji
postepowania).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut
naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp okazat sie zasadny.

Dostrzezenia wymagato, ze analizowane postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego byto prowadzone z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp w brzmieniu
obowigzujacym po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 1232).



W Swietle art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu ustalonym wskutek wej$cia w zycie ww.
ustawy nowelizujgcej, jeZeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
Zamowienia i budzi wagtplinosci zamawiagjgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséw, w szczegodlnosci jest nizsza o 30% od warto$ci zamowienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, wtym zloZzenie dowoddw, dotyczgcych elementdw oferty majgcych wotyw na
wysokos¢ ceny, wszczegdlnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzari technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Art. 90 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa ha wykonawcy.

W mysl art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien lub jeZeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Z
kolei przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawlera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
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Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezato oddali¢ jako
przedwczesny. Izba podkresla akcentowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci jak
réwniez samej Izby poglad, ze zamawiajacy nie moze automatycznie odrzuci¢ oferty
wykonawcy z powodu zaoferowania przez niego ceny razgco niskiej, bez umozliwienia mu
Zlozenia stosownych wyjasnien. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad ,Art. 29
ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305, od stosowania ktérego Kraje Cztonkowskie nie moga
odstgpic wzadnym istotnym stopniu, zakazuje Krajom Cztonkowskim wprowadzania
przepisow, ktére wymagajg automatycznej dyskwalifikacji ofert w postepowaniu o udzielenie
zZamowienia, wedfug Kryterium arytmetycznego, zobowigzuje natomiast zamawiajgcego do
zastosowania procedury analizy ofert, przewidzianej w tej dyrektywie, ktora daje oferentowi
Sposobnos¢ przedstawienia wyjasnien. (Wyrok ETS z dnia 18.06.1991 r. w sprawie C -
295/89 (,Jmpresa Dona Alfonsa’). Stanowisko Trybunatu znajduje odzwierciedlenie w
ustawie Pzp, ktora stanowi w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ze ,Jezeli cena oferty wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi wgtpliwo$ci zamawiajgcego co
do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawigjgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegdlnosci jest nizsza
0 30% od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert,
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasniens, wtym ztoZzenie dowodéw;, dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wotyw na wysokosc ceny’. Zatem niedopuszczalne jest
automatyczne ustalenie przez zamawiajgcego, iz zaoferowano cene noszgcg znamiona ceny
razgco niskiej bez umozliwienia wykonawcy zfozenia stosownych wyjasnien. Nie ulegato za$
watpliwosci, ze zamawiajacy nie wzywat przystepujacego Martina, przystepujgcego Impel ani
wykonawcy Food do ztozenia wyjasnien obrazujgcych sposob kalkulowania ceny (art. 90 ust.
1 ustawy Pzp). Zatem Zgdanie odrzucenia ich ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp nalezato oceni¢ jako przedwczesne. Powyzsze skutkowato konieczno$cig oddalenia
zarzutu.

Jak wynikato z odwotania, przywotane przez odwotujgcego okolicznosci faktyczne,
ktére miaty Swiadczy¢ o naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zostaty przedstawione
réwniez celem uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp tj. zaniechania
przez zamawiajgcego wszczecia procedury wyjasniajgcej co do cen. Odwotujgcy wskazat
bowiem w odwotaniu, ze te same okolicznosci wigzg sie z zarzutem zaniechania wezwania.
Wobec powyzszego Izba zbadata, czy ustalony w sprawie stan faktyczny obligowat
zamawiajgcego do uruchomienia procedury wyjasniajgce;.

Zdaniem Izby zasadnym okazat sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90
ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujgcego Martina, przystepujgcego



Impel i wykonawcy Food do ztozenia wyjasnien, w tym dowodéw, dotyczgcych elementéw
oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Z przytoczonego przepisu art. 90 ust. 1 ustawy
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Pzp wynika obowigzek wezwania wykonawcy do uruchomienia procedury wyjasniajgcej w
sytuacji, gdy cena ,wydaje sie” razgco niska i gdy jej wysokos¢ ,budzi watpliwosci”. W
dalszej zas czesci przepisu, ustawodawca przesadzit, ze watpliwosci takie nalezy powzigé
zawsze, gdy cena oferty pozostaje w okreslonym, 30% stosunku do $redniej arytmetycznej
ofert lub wartosci zamowienia.

Izba stwierdzita, ze w przypadku oferty przystepujacego Martina ré6znica pomigdzy
ceng ofertowg a wartoscig zamoéwienia przewyzszata ustawowy wskaznik 30% obligujacy
zamawiajgcego do uruchomienia procedury wyjasniajgcej. Cena tej oferty wynosita netto
6.495.946,20 zt, za$ po powiekszeniu o podatek VAT w wysokosci 8% - 7.015.621,90 zt
brutto. Z kolei warto$¢ zamowienia netto zostata przez zamawiajgcego obliczona na kwote
9.324.758,88, co po powiekszeniu o podatek VAT w wysokosci 8% - dawato kwote
10.070.739,59 zt brutto. Poréwnanie tych wartosci prowadzito do wniosku, ze cena oferty
przystepujacego Martina stanowita jedynie 69,66 % wartosci zamowienia. Poniewaz réznica
pomiedzy nimi okazata sie wigksza anizeli 30%, zamawiajgcy miat obowigzek wezwac
przystepujacego Martina do ztozenia wyjasnien, czego jednak zaniechat. Nie podzielono
stanowiska zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, jakoby w mysl art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp nalezato poréwnywaé cene ofertowg brutto, a wiec z podatkiem VAT do warto$ci
zamoéwienia bez powiekszenia jej o wysokos¢ tego podatku. Zdaniem Izby przepis art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, w ktérym rzeczywiscie nie wspomniano o tym, ze do warto$ci zamoéwienia
nalezy doda¢ kwote podatku, nie mozna interpretowa¢ w sposéb zaktadajgcy
nieracjonalno$¢ ustawodawcy (wykiadnia ad absurdum). Taki bowiem skutek przyniostoby
bowiem bezkrytyczne przenoszenie siatki pojeciowej z art. 32 ustawy Pzp i poréwnywanie
warto$ci catkowicie nieporéwnywalnych (np. ceny oferty brutto do wartoSci zamdéwienia netto
i odwrotnie, czy tez ceny oferty za cze$¢ zamowienia w zamowieniu udzielanym w czesciach
do wartosci zaméwienia ustalanej w trybie art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, a wiec obejmujgce;j
wszystkie zamodwienia udzielane w czesciach). Przyjecie wyktadni przepisu proponowanej
przez zamawiajgcego prowadzitoby do skutkéw sprzecznych z celem regulacji. Oznaczatoby
w niektorych przypadkach konieczno$¢ wszczynania postepowania wyja$niajgcego nawet
wtedy, gdy cena ofertowa bytaby wygérowana i nie budzitaby najmniejszych watpliwosci.
Taka sytuacja wystepowataby z reguly przy poréwnaniu ceny ofertowej za cze$¢ zamodwienia
udzielanego w czesciach do warto$ci zamowienia obejmujgcej wszystkie zamowienia
publiczne udzielane w czesciach. Z kolei w innych przypadkach proponowana wykfadnia
prowadzitaby do niewszczynania procedury wyjasniajgcej, pomimo istnienia znacznej
réznicy, jednakze konsumowanej przez podatek VAT. Sytuacja taka miataby miejsce, gdyby
porownac cene ofertowg brutto do warto$ci zamoéwienia bez podatku VAT. Wyktadnie takg
nalezy odrzucic. Jak wynika z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, celem postepowania
wyjasniajacego, o ktorym mowa w art. 90 Pzp, jest ustalenie czy cena oferty jest razgco
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niska w ,stosunku do przedmiotu zamoéwienia”. Badany jest zatem stosunek ceny ofertowej
do danej dostawy, ustugi czy roboty, ktorej opis zamieszczono w SIWZ i ktérg wykonawcy
majg wykonac¢ za zaoferowang cene. Skoro zgodnie z obowigzujacymi przepisami dana
dostawa, ustuga czy robota obtozona jest podatkiem VAT, to badanie ceny ofertowej brutto
musi odnosi¢ sie do szacowanego wynagrodzenia wykonawcy takze obejmujgcego ten
podatek.

Podzielono w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku Izby z dnia 6 lutego 2015
r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 148/15. Tak wiec nalezy poréwnywac ze sobg rzeczy
porownywalne, czyli warto$c netto z netto lub brutto z brutto, inaczej juz na samym wstepie
porownanie to bedzie obarczone wadg wistotny sposob fatszujgcag jego wynik, gdyz przy
podstawowej stawce podatku od towarow i ustug — 23%, prawie cata wartos¢ 30% zostanie
JKonsumowana” przez 6w podatek i realnie bedzie sie porownywac pozostate 7% lub tez
zsumowane 53%, a nie wskazane w przepisie 30%. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze obliczanie
Szacunkowej wartosci zamowienia opisane w art. 32-35 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych jest czesto bardziej skomplikowane niz samo poréwnanie go z wynagrodzeniem
wykonawcy, ktére moze on uzyskac¢ wramach danego prowadzonego przetargu i ztozonej



oferty, jak chocby doliczanie zamdwier uzupetniajgcych, zamdwienia udzielane w czesciach,
sktadanie ofert czesciowych czy ustugi lub dostawy powtarzajgce sie okresowo. Réwniez w
takich przypadkach nalezy porownywac warto$ci sobie odpowiadajgce — np. dane cze$ci
zamdwienia do siebie, a nie do wartoSci cato$ci zamdwienia, oferte na zamowienie
podstawowe do wartosci zamowienia podstanowego itd.

Analogiczny poglad Izba wyrazita w wyroku z 9 lutego 2015 r. sygn. akt KIO 165/15.

Biorac powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, Ze zamawiajgcy zobowigzany byt do
wezwania przystepujgcego Martina do ztozenia wyjasnien co do elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos$¢ ceny, czego jednak zaniechat.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, Ze odwolujacy stusznie zarzucit, iz ceny
ofertowe przystepujacego Martina, Impel oraz Food Investment powinny sktoni¢
zamawiajgcego do uruchomienia procedury wyjasniajgcej. Podkreslenia wymagato, ze
odwotujgcy podnoszgc zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie miat obowigzku
udowodnienia, ze cena oferty przystepujgcego Martina, Impel czy Food jest razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Musiat wykazac jedynie zaistnienie mozliwosci
(podejrzenia) zaoferowania ceny razgco niskiej, ktére to podejrzenie (mozliwosc¢) obliguje
zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej. Z przepisu art. 90 ustawy Pzp
wynika, ze w celu zbadania, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamobwienia, nalezy zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, w tym dowodow, dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Dopiero za$ skutkiem oceny
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zfozonych wyjasnien jest ustalenie lub nieustalenie zaoferowania ceny razgco niskiej (art. 90
ust. 3 ustawy Pzp). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedure wyjasnien dotyczacych
cen oferty nalezy wszczaé nie tylko wtedy, gdy ceny w oczywisty sposéb sg zanizone, ale
takze kiedy wydaje sie czy tez istnieje podejrzenie, ze przedstawiajg razaco niskie ceny.
Stanowisko takie przedstawit Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. ,Panstwa czfonkowskie
mogg wymagac analizowania ofert, kiedy wydaje sie, ze przedstawiajg razgco niskie ceny, a
nie tylko kiedy woczywisty sposéb sg zanizone”. (Wyrok ETS z dnia 18.06.1991 r. w sprawie
C - 295/89 (,,Impresa Dona Alfonsa”).

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze o niezasadnosci zarzutu art. 90 ust.
1 ustawy Pzp, nie mozna byto wnioskowa¢ jedynie na tej podstawie, iz kalkulacja kosztow
przedstawiona przez odwotujgcego nie byta doskonata. Zamawiajacy, przystepujacy Martina
i Impel stusznie podniesli w trakcie rozprawy, ze kalkulacja zatgczona przez odwotujgcego do
odwotania obrazowata jedynie sposéb budowania ceny przez tego wykonawce, ktory nie
musiat by¢ wiasciwy dla pozostatych oferentdéw. Jednakze wykazanie niekompletnosci
kalkulacji, mogtoby co najwyzej stang¢ na przeszkodzie uwzglednieniu zarzutu naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, natomiast nie stato na przeszkodzie uwzglednieniu zarzutu
naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Podkreslenia wymaga, ze niezasadne jest oczekiwanie
przez zamawiajgcego i przystepujacych, ze odwolujacy stawiajgc zarzut zaniechania
wszczecia procedury wyjasniajgcej, a wiec bez znajomosci wyjasnien, ktére wykonawcy
dopiero obowigzani bedg ztozy¢, bedzie w stanie przewidzie¢ sposoéb kalkulaciji cen
ofertowych swych konkurentéw, sktadane przez nich dowody i powota¢ ewentualne dowody
przeciwne na wykazanie nierzetelnosci tych kalkulacji.

W tej sytuacji za wystarczajgce dla uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1
ustawy Pzp nalezato uzna¢ sporzgdzenie przez odwotujgcego kalkulacji obrazujgcej
przyblizong wysokos¢ statych kosztow, ktére wykonawcy bedg musieli ponies¢ realizujac
zamowienie i odniesienie tych kosztéw do warunkéw wynikajgcych z opisu przedmiotu
zamowienia. Ponadto, jak przyznat sam przystepujacy Martina, nie sg to wszystkie koszty,
ktére wykonawcy musieli uwzgledni¢ w cenie.

Wzieto pod uwage, ze wykonawcy Martina, Impel i Food zaoferowali tzw. ,wsad do
kotta” na poziomie wyzszym od minimum wymaganego przez zamawiajgcego (14 z brutto).
Byto to 15,10 zt brutto (w przypadku wykonawcy Martina) i 15,01 brutto w przypadku
pozostatych wykonawcow. Do powyzszych kwot nalezato doliczy¢ koszty state, ktére w
Swietle postanowien SIWZ wykonawcy beda musieli ponie$¢. Koszty te wymieniono w pkt
1.3.8 warunkéw granicznych (zat. nr 4 do SIWZ). Przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
wymagat od Wykonawcy ponoszenia kosztow eksploatacyjnych zwigzanych z
funkcjonowaniem Bloku Zywieniowego:
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,Restauracja Fantazja”

1) miesigczny czynsz najmu wwysokosci 23 619,32 zt netto,

2) za uzytkowanie wyposazenia wwysokosci 10 076,91 zt netto,

3) za energie elektryczng, zimng wode, kanalizacje, ciepfa wode, centralne ogrzewanie
wg wskazan podlicznikow, przy uwzglednieniu cen netto no$nikdw obowigzujgcych w
okresie, ktérego dotyczy rozliczenie,

4) za zuzycie pary technologicznej w wysokosci 300,00 z/m-c netto;

5) za gaz wm3 wg wskazari licznika pomnozony przez wspofczynnik konwersji wg ceny
obowigzujgcej w okresie ktérego dotyczy rozliczenie,

6) za wywoz odpadoéw gospodarczo-bytowych wwysokosci 900,00 zt netto;

7) za rozmowy telefoniczne wg rejestru i taryfikatora centrali telefoniczney.

8) podatku od nieruchomosci wg stawki okreslonej w,Deklaracji na podatek od
nieruchomos$ci na dany rok kalendarzowy’;

,Cafe Bar Patio”

1) miesiecznego czynszu najmu wwysokosci 4 143,48 zt netto,

2) za uzytkowanie wyposazenia wwysokoSci 15683,41 zt netto,

3) za energie elektryczng, zimng wode, kanalizacje, ciepta wode wg wskazan
podlicznikéw przy uwzglednieniu cen netto nosnikbw obowigzujgcych w okresie, ktérego
dotyczy rozliczenie,

4) za centralne ogrzewanie wwysokosci 1400,00 zt netto,

5) za wywoz odpaddw gospodarczo-bytowych wwysokosci 150,00 zt netto,

6) za rozmowy telefoniczne wg rejestru i taryfikatora centrali telefonicznej,

7) podatku od nieruchomosci wg stawki okreslonej w,Deklaracji na podatek od
nieruchomos$ci na dany rok kalendarzowy’.

Tymczasem wykonawcy zaoferowali ceny osobodnia zywieniowego na poziomie
odpowiednio 23,08 zt, 23,13 zt, 24,78 zt netto. W tej sytuacji kwota, ktéra pozostanie do
dyspozyciji, po odliczeniu kosztéw wsadu i ww. kosztéw statych, w przypadku kazdego z
wykonawcow, jest zastanawiajgco niska. Wedle kalkulacji odwotujgcego waha sie od ok. 9
tys. zt miesiecznie (wykonawca Martina) do ok. 23 tys. zt miesiecznie (wykonawca Food).
Tymczasem wykonawca realizujgc umowe obowigzany bedzie pokry¢ dalsze koszty.
Zaliczy¢ do nich nalezy koszty wynagrodzenia pracownikéw w liczbie, ktéra pozwoli na
wywigzanie sie z obowigzku nie tylko przygotowania, wyprodukowania positkow ale i ich
rozniesienia, posprzagtania, uprania obruséw w restauracji. Na wykonawcy spoczywac¢ bedzie
takze obowigzek zapewnienia $rodkéw sprzatania, higieny, uzupetnienia wyposazenia i
sprzetu. W tej sytuacii kwoty, jakie pozostajg w dyspozycji wykonawcodw w Swietle kalkulacii,
wahajgce sie od ok. 9 tys. zt miesiecznie (wykonawca Martina) do 23 tys. zt miesiecznie
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(wykonawca Food) mogg budzi¢ watpliwosci. Zdaniem Izby w sytuacji gdy nie sg znane
sposoby kalkulacji cen wykonawcow, ceny te budzg watpliwosci z tego powodu, ze zgodnie z
przedmiotem zamowienia zamawiajgcy wymagat zapewnienia wyzywienia Srednio dziennie
dla ponad 250 os6b. Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze niemozliwym bedzie wykonanie
zamowienia jedynie przy udziale 4 pracownikow (ij. jednej dietetyczki, jednego szefa kuchni i
trzech kucharzy), o ktérych mowa w warunku udziatu w postepowaniu. Oczywistym jest, ze
nalezyte wykonanie zamoéwienia bedzie wymagac poniesienia kosztéw z tytutu zatrudnienia
wiekszej liczby osob, takich jak pomocy kuchennej, obstugi kelnerskiej, ktéra ma rozwozi¢
positki po oddziatach szpitalnych i ktbra ma wykonywa¢ jeszcze inne zadania (pomoc
pacjentom przy jedzeniu), personelu piorgcego obrusy itd. Jak wynika z art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp, koszty pracy, jakie wykonawcy obowigzani byli uwzgledni¢ w cenie ofertowej musiaty
odpowiadac co najmniej wysokosci wynikajgcej z przepiséw o minimalnym wynagrodzenia
za prace.

Zgodzi¢ nalezy sie z przystepujgcym i zamawiajgcym, ze w Swietle SIWZ i
odpowiedzi na pytanie, wykonawca bedzie mégt zatrzymac dla siebie przychody z tytutu
prowadzenia restauracji Fantazja i Cafe Bar Patio na zasadach rynkowych. Jednakze bez
wyjasnien wykonawcow co do tego, jaki stopien przychodéw zatozono i czy jest on realny nie
jest mozliwe na obecnym etapie wykluczenie, Ze dochody z tego tytutu wraz z



wynagrodzeniem jakie wykonawcy otrzymajg od zamawiajgcego za $wiadczenie ustugi, nie
pozwolg na pokrycie strony kosztowej bez ryzyka ponoszenia strat. Wzigto pod uwage, ze
restauracja Fantazja i Cafe Bar Patio to nie jedyne placéwki gastronomiczne na terenie
szpitala. W $wietle odpowiedzi na pytanie nr 50 z 23 stycznia 2015 r., na terenie
zamawiajgcego funkcjonujg: Restauracja w Hotelu Pozyton, Cafe Bar Magnolia, kawiarnia w
obiekcie Parku Aktywnej Rehabilitacji i Sportu, z ktérymi wykonawca bedzie musiat
konkurowa¢. Ponadto czynnik ten jest dostepny nie tylko wykonawcom, ale i odwotujgcemu.
Odwolujgcy na podstawie poprzednio zawartej umowy z zamawiajgcym $wiadczyt ustuge
zywienia i prowadzit obie placéwki. Zatem z pewnoscig uwzglednit w swej cenie dochody z
tego tytutu, a jednak nie byt w stanie zaoferowa¢ zamawiajgcemu tak korzystniej ceny jak
wykonawcy Martina, Impel i Food.

Wzigto rowniez pod uwage, ze rozbiezno$¢ cen ofertowych wykonawcdw wzgledem
wartosci zamowienia (ustalong w oparciu o warto$¢ poprzedniej umowy) budzi watpliwosci
réwniez z tego powodu, Zze ceny w poprzednim postepowaniu mogty by¢ oferowane na
nizszym poziomie niz obecnie. Powyzsze wynika stad, ze w poprzednim przetargu
zamawiajgcy wymagat zapewnienia wsadu surowcowego do kotta na poziomie jedynie 12 zt
brutto. Tymczasem w obecnym postepowaniu wykonawcy, ktérych ceny zakwestionowano
zadeklarowali wysoko$¢ wktadu do kotta na poziomie ponad 15 zt brutto. Pomimo tego faktu,
zaoferowane ceny okazaty sie znacznie nizsze od szacunku (o ponad 30% w przypadku
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przystepujacego Martina, za$ w przypadku pozostatych dwoch oferentow — o prawie 30%), a
co za tym idzie, znacznie nizsze od cen oferowanych w poprzednim postgpowaniu, na
ktérych to cenach ten szacunek oparto. Bez uzyskania stosownych wyjaénien nie wiadomo
jak wykonawcom, pomimo konieczno$ci poniesienia wiekszych kosztéw na wsad na kazdym
positku, udato sie zaoferowa¢ zamawiajgcemu tak korzystne ceny.

Biorac powyzsze pod uwage, zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1
ustawy Pzp uznano za zasadny.

3. Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez przystepujacego
Martina, przystepujacego Impel i wykonawce Food z powodu niespetnienia
wymagania odnosnie dysponowania kuchnig zapasowa zlokalizowang w
odlegtosci nie wiekszej niz 60 minut od siedziby zamawiajagcego

Ustalono, ze w dniu 9 stycznia 2015 r. zamawiajacy dokonat modyfikacji postanowien
SIWZ. W $Swietle zmodyfikowanego pkt 9.4.2 SIWZ oferta musiata zawiera¢ oswiadczenie o
dysponowaniu kuchnig zapasowa, produkujgcg positki od surowca do gotowej potrawy,
posiadajgcq decyzje wlaSciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego na produkcje,
wytwarzanie | wwoz positkdw, zlokalizowang w odlegfosci nie wiekszej niz 60 minut od
siedziby Zamawiajgcego. Rowniez w Swietle zmodyfikowanego w tym samym dniu pkt 1.4
Warunkow granicznych realizacji zamowienia (zatgcznik nr 4 do SIWZ), wykonawca
zobowigzuje sie dysponowac bazg zapasowg (w odlegtosci nie wigkszej niz 60 minut od
siedziby Zamawiajgcego) posiadajgcg decyzje wlasciwego organu - Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, umoZliviajgcg produkcje positkéw, dla zapewnienia ciggto$ci Swiadczonych usfug
w sytuacjach awaryjnych, w ktorych wystapig przeszkody w przygotowaniu positkow w
wynajetej i wyposazonej infrastrukturze Bloku, zgodnie z warunkami umowy, bez ponoszenia
dodatkowych kosztéw przez Zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze w Swietle pkt 9.3.1. SIWZ zamawiajacy, w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego, wymagat
od wykonawcow przedstawienia w ofercie oSwiadczenia o wprowadzeniu i utrzymywaniu
systemu HACCP oraz normy ISO 22000:2005 gwarantujgcych bezpieczenstwo zywieniowe
konsumentow,

Ustalono takze, ze do zamawiajgcego wptynat wniosek jednego z wykonawcéw o
wyjasnienie tresci SIWZ o tresci: Czy system jako$ci ISO 22000 musi zosta¢ wdrozony i
utrzymywany w kuchni dzierzawionej od Zamawiajgcego, jak rowniez w kuchni zapasowej?
W odpowiedzi na ww. pytanie w dniu 23 stycznia 2015 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi nr
5: Certyfikat systemu ISO 22000: 2005 przyznawany jest konkretnej Firmie w zakresie
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zywienia zbiorowego — ustug cateringowych, zywienia pacjentéw. Zamawajgcy wymaga
wiec, ze uzyskany wezesniej Certyfikat bedzie wdrozony i utrzymany w bazie zapasowe.

Ustalono takze, ze do zamawiajgcego wptynat wniosek jednego z wykonawcéw o
wyjasnienie tresci SIWZ o tresci: Pkt I. 1. Zatgcznika Nr 4 do SIWZ (Warunki graniczne
realizacji zamowienia) stanow, ze wszystkie elementy wykonywanej ustugi muszg by¢
zgodne z zasadami GHP i GMP, HACCP oraz zgodne z wwmogami ISO 22000:2005.
Prosimy o odpowiedZ na pytanie czy Zamawiajgcy zada, zeby przyszty Wykonawca posiadat
wdrozony i utrzymywany system jakosci ISO 22000 certyfikowany przez akredytowang
Jednostke? W odpowiedzi na ww. pytanie w dniu 23 stycznia 2015 r. zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi twierdzace;.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze przystepujacy Martina ztozyt wraz z ofertg
o$wiadczenie, ze dysponuje kuchnig zapasowa w odlegtosci mniejszej niz 60 minut od
siedziby zamawiajgcego, ktéra posiada niezbedne decyzje wtasciwego Panstwowego
Inspektora Sanitarnego na produkcije, wytwarzanie i wywéz positkdw (s. 46 oferty).

Do oferty zatgczyt m.in. nastepujgce dokumenty:

1) decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zninie nr 22/14 z 25
lutego 2014 r., ktéra zatwierdza kuchnie cateringowg restauraciji ,Martina”, ul.
Mickiewicza 37, Znin,

2) zaswiadczenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zninie o wpisie
rejestru zakladéw podlegajgcych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcii
Sanitarnej z 25 lutego 2014 r. o wpisie kuchni cateringowej restauracji Martina ul.
Mickiewicza 37, Znin do rejestru zaktadéw podlegajacych urzedowej kontroli organéw
PIS,

3) decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy nr N.HZ-
3063 z 27 sierpnia 2009 r., ktdra zatwierdza kuchnie w Wielospecijalistycznym Szpitalu
Miejskim SPZOZ w Bydgoszczy,

4) zaswiadczenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy o
wpisie rejestru zakladéw podlegajacych urzedowej kontroli organéw Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej z 5 listopada 2012 r. o wpisie kuchni w Wielospecjalistycznym
Szpitalu Miejskim SPZOZ, ul. Szpitalna 19 w Bydgoszczy do rejestru zakladow
podlegajacych urzedowej kontroli organow PIS.

Ustalono takze, ze przystepujgcy Impel ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie, ze dysponuje
kuchnig zapasowa, produkujgcg positki od surowca do gotowej potrawy, posiadajacg decyzje
wiasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego na produkcje, wytwarzanie i wywéz
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positkdéw, zlokalizowang w odlegtosci mniejszej niz 60 minut od siedziby zamawiajgcego (s.
52 oferty).

Ustalono rowniez, ze wykonawca Food ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie, ze dysponuje
kuchnig zapasowa, produkujgca positki od surowca do gotowej potrawy, posiadajgcg decyzje
wiasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego na produkcije, wytwarzanie i wywéz
positkéw, zlokalizowang w odlegtosci mniejszej niz 60 minut od siedziby zamawiajacego (s.
38 oferty).

W dalszej kolejnosci ustalono, iz zamawiajgcy, pismem z dnia 18 lutego 2015 r. zwrdcit
sie do przystepujgcego Martina o wyjasnienie tresci oferty w zakresie potwierdzenia, ze
wykonawca posiada wprowadzony i utrzymany system jakosci ISO 22000:2005, zgodnie z
odpowiedzig na zapytanie nr 4 z 23 stycznia 2015 r. Zamawiajacy wskazat, ze wyjadnienie
wraz z kopig posiadanego certyfikatu ISO nalezy ztozy¢ w wyznaczonym terminie.

Analogiczne wezwania w tym samym dniu zamawiajgcy skierowat do przystepujacego
Impel i wykonawcy Food.

W odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy Martina w pi$mie z dnia 22 lutego 2015 r.
wyjasnit, iz potwierdza, ze posiada wprowadzony i utrzymany system jakosci ISO
22000:2005. Zwrécit uwage, ze SIWZ nie zawierata wymogu zfozenia tego certyfikatu wraz z
ofertg. Do pisma zatgczyt certyfikat ISO 22000:2005 dla firmy P.P.H.U. Eksport-Import
Martina W. M., w ktorym jako certyfikowang siedzibe wskazano Znin, ul Mickiewicza 37.

W odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy Impel w piSmie z 20.02.2015 r. ujawnit
m.in. adres kuchni swej zapasowej przy ul. Batorego 17/19 w Toruniu.



W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Food ztozyt pismo, w ktérym zwrocit uwage, ze
zamawiajacy nie zgdat w SIWZ wskazania adresu kuchni zapasowej, zazadat uchylenia
wezwania w tym zakresie.

Zamawiajacy nie odrzucit zadnej z ww. ofert.

Na podstawie ztozonego na rozprawie przez przystepujgcego Impel odwiadczenia
Szpitala Miejskiego w Toruniu przy ul. Batorego 17/19 ustalono, ze w dacie uptywu terminu
sktadania ofert wykonawca ten dysponowat zgodg tego szpitala na produkcje positkow w
dzierzawionej kuchni na rzecz innych podmiotéw w okresie jej obowigzywania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Zarzuty nie sg zasadne.

Zdaniem Izby zamawiajgcy prawidlowo ocenit, ze tres¢ ofert przystepujgcego Martina,
przystepujacego Impel i wykonawcy Food odpowiada tresci SIWZ w zakresie wymogu
dysponowania kuchnig zapasows.
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Jezeli chodzi o tre$¢ oferty przystepujacego Martina, to odwotujacy zatozyt, ze dysponuje
on jedynie kuchnig zapasowg w restauracji Martina w Zninie. Uwazat, Ze nie spetnia ona
wymogoéw zamawiajgcego, gdyz znajduje sie w odlegtosci wigkszej niz 60 minut jazdy
samochodem od siedziby zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci stwierdzono, ze odwotujgcy btednie przyjat w odwotaniu, jakoby
przystepujgcy Martina dysponowat jedynie kuchnig zapasowg zlokalizowang w Zninie.
Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcow podania w ofercie adresu kuchni zapasowej a
wykonawca takiego adresu nie ujawnit, zarowno w tresci oferty ani w wyjasnieniach
ztozonych zamawiajagcemu. Wykonawca ziozyt wraz z ofertg jedynie ogéine oswiadczenie o
tym, ze dysponuje kuchnig zapasowg zlokalizowang w wymaganej odlegtosci od siedziby
zamawiajgcego. Stad na podstawie dokumentéw zatgczonych do oferty nie mozna byto
wywodzi¢, ze wykonawca dysponuje jedynie kuchnig zapasowg w restauracji Martina w
Zninie. Uszto uwadze odwotujgcego, ze do oferty zatgczono decyzje wtasciwego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego dotyczace nie tylko kuchni w restauracji Martina w
Zninie ale i kuchni w Wielospecijalistycznym Szpitalu Miejskim SPZOZ w Bydgoszczy.
Whiosku takiego nie mozna byto wywodzi¢ takze w oparciu o tre§¢ wyjasnien
przystepujacego Martina. Istotnie do wyjasnien przystepujacego zatgczono certyfikat ISO
22000:2005 dla firmy P.P.H.U. Eksport-Import Martina W. M., w ktérym jako certyfikowang
siedzibe wskazano Znin, ul Mickiewicza 37. Uszlo uwadze odwotujgcego, ze w $wietle
odpowiedzi na pytanie nr 5 z 23 stycznia 2015 r. zamawiajgcy jednoznacznie wyjasnit, ze
certyfikat systemu ISO 22000: 2005 przyznawany jest konkretnej firmie w zakresie zywienia
zbiorowego — ustug cateringowych, zywienia pacjentow. Zamawiajgcy wymaga wiec, ze
uzyskany wezesniej Certyfikat bedzie wdrozony i utrzymany w bazie zapasowej. Jak
wynikato z powyzszego, zamawiajgcy wymagat wprawdzie posiadania uzyskanego
wczesniej certyfikatu ale jedynie w odniesieniu do firmy oferenta. Nie wymagat natomiast,
aby system ten byt wdrozony w kuchni zapasowej na moment sktadania ofert. Zamawiajgcy
jednoznacznie postuzyt sie czasem przysztym uzywajgc stéw ,bedzie wdrozony”, co
oznacza, ze system mogt by¢ wdrozony w kuchni zapasowej w pézniejszym terminie. W
trakcie rozprawy wykonawca przystepujgcy Martina oSwiadczyt zas, ze istotnie dysponuje nie
tylko kuchnig zapasowg w restauracji Martina w Zninie ale i kuchnig zapasowg w
Wielospecjalistycznym Szpitalu Miejskim w Bydgoszczy. W tej sytuaciji wywodzenie z tresci
certyfikatu, iz kuchnia w Bydgoszczy nie mogta by¢ wzieta pod uwage jako zapasowa, gdyz
nie zostat w niej jeszcze wdrozony system jakosci, okazato sie niezasadne.

Nie podzielono réwniez stanowiska odwotujgcego, jakoby kuchnia zapasowa w Zninie nie
mogta by¢ wzieta pod uwage z uwagi na nadmierng odlegtos¢ dzielgcg jg od siedziby
zamawiajgcego. Wzieto pod uwage, ze zamawiajgcy formutujgc w SIWZ wymabg odno$nie
lokalizacji kuchni zapasowej wskazat jedynie, iz ma by¢ potozona w odlegto$ci nie wiekszej
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niz 60 minut od siedziby zamawiajgcego (pkt 9.4 SIWZ, pkt .4 warunkéw granicznych). Jak
wynikato z tych postanowien, zamawiajacy nie sprecyzowat warunkéw przy ktérych dystans



ma by¢ pokonany. W szczegdlnosci nie wymagano, aby dystans dzielgcy kuchnie zapasowg
od siedziby zamawiajgcego nalezato pokona¢ w ciggu max 60 minut przy uzyciu
konkretnego srodka transportu (samochéd, pocigg, transport lotniczy), w jakich$ konkretnych
godzinach (godziny szczytu, czy poza nimi), jakimis szczegdlnymi trasami.

W omawianych powoddw za nieprzydatng dla ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy uznano ekspertyze prywatng (opinie techniczng nr 23/03/2015
zalgczong do pisma procesowego odwolujgcego). Stanowi¢ mogta jedynie dowdd tego, ze
osoba, ktéra jg podpisata odwiadcza, iz mozna pokona¢ dystans z kuchni zapasowej w
Zninie do siedziby zamawiajgcego w Bydgoszczy w czasie od 54 minut do 73 minut, przy
nastepujgcych, btednych zatozeniach:

1) positki przewozone bedg z kuchni zapasowej w Zninie a nie z kuchni zapasowej w
szpitalu w Bydgoszczy,

2) positki bedg przewozone z kuchni zapasowej w Zninie samochodem wskazanym w
ekspertyzie, a nie innym srodkiem transportu,

3) positki przewozone beda na jednej z kilku mozliwych tras, wybranej przez
sporzadzajgcego ekspertyze,

4) positki przewozone bedg w okreslonych porach dnia wybranych przez sporzgdzajgcego
ekspertyze.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp, Izba postanowita
oddali¢ wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci ww.
ekspertyzy technicznej uznajac, ze dowdd zostat powotany jedynie dla zwtoki. Izba uznata,
ze przeprowadzenie dowodu nie prowadzi do ustalenia okoliczno$ci majgcych znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy.

Z analogicznych powodéw i na tej samej podstawie oddalono wniosek odwotujgcego o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu technologii pomiaru predkosci
pojazdéw na okoliczno$é wskazania $redniego czasu niezbednego na dojazd ze Znina do
siedziby zamawiajgcego.

Nie potwierdzit sie zarzut co do niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego Impel z
trescig SIWZ w zakresie wymogu dysponowania kuchnig zapasowg. Odwotujgcy w tresci
odwotania wywodzit, ze kuchnig zapasowa tego wykonawcy bedzie kuchnia w Szpitalu
Miejskim w Toruniu przy ulicy Batorego 17/19. Uwazat jednak, ze przystepujacy Impel nie
udowodnit w ofercie faktu posiadania zgody zleceniodawcy na prowadzenie produkcii
positkbw na wynos w dzierzawionej kuchni.
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Jak wynikato z tre$ci wyjasnien przystepujacego Impel, wykonawca ten rzeczywiscie
wskazat jako swa kuchnig zapasowg kuchnie znajdujaca sie w Szpitalu Miejskim w Toruniu
przy ulicy Batorego 17/19. Jednakze, wbrew stanowisku odwotujgcego, wykonawca ten, w
Swietle postanowien SIWZ, nie miat obowigzku sktadania zadnych szczegdlowych
dokumentéw, w tym rowniez ewentualnej zgody dyrekcji tego szpitala na prowadzenie
dziatalno$ci polegajgcej na produkowaniu positkéw na wynos. Jedynym wymogiem, jaki
zamawiajacy w tym zakresie sformutowat, byt obowiazek ztozenia w ofercie oSwiadczenia o
dysponowaniu kuchnig zapasowa, produkujgca positki od surowca do gotowej potrawy,
posiadajacg decyzje wiasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego na produkcije,
wytwarzanie i wywo6z positkow, zlokalizowang w odlegto$ci nie wiekszej niz 60 minut od
siedziby Zamawiajgcego (pkt 9.4.2. SIWZ). Wymog ztozenia dalszych dokumentéw nie
wynikat z Zadnego innego postanowienia SIWZ. W szczegdblnosci wymég ten nie wynikat z
obowigzku ztoZenia zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania mu do dyspozycii
niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamdwienia (pkt 8 SIWZ). Jak wynikato z
postanowienia pkt 8 SIWZ, zobowigzanie podmiotu trzeciego bylo wymagane na wypadek,
gdy wykazujgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, wykonawca polega na zasobach
podmiotu trzeciego. Wzieto pod uwage, ze wymaog dysponowania kuchnig zapasowg nie
zostat przez zamawiajgcego formalnie okreslony jako warunek udziatu w postepowaniu. Po
drugie, nawet gdyby uzna¢, ze zamawiajgcy wymagajgc ztozenia wraz z ofertg oSwiadczenia
o dysponowaniu kuchnig zapasowg, okreslit w ten spos6b warunek udziatu w postepowaniu
w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, to kuchnia, ktdrg przystepujacy Impel dzierzawi
na podstawie stosownej umowy cywilnoprawnej jest jego witasnym zasobem technicznym,
ktérym ,dysponuje” samodzielnie. Uszto uwadze odwotujgcego, ze w art. 22 ust. 1 pkt 3



ustawy Pzp ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem ,dysponuje potencjatem
technicznym”, a nie ,posiada wiasny potencjat techniczny”. Skoro zatem, na podstawie
stosownej umowy dzierzawy, przystepujgcy Impel dysponuje kuchnig zapasowa, to nie miat
obowigzku sktada¢ Zadnego zobowigzania podmiotu trzeciego do jego udostepnienia.
Niezaleznie jednak od powyzszego Izba stwierdzita, Ze przystepujgcy — na moment uptywu
terminu skfadania ofert - posiadat stosowng zgode Szpitala Miejskiego w Toruniu przy ul.
Batorego 17/19 na produkcje positkéw w dzierzawionej kuchni na rzecz innych podmiotow w
okresie jej obowigzywania.. Powyzsze Izba ustalita na podstawie dowodu z dokumentu —
zgody szpitala, ztozonego przez przystepujgcego Impel na rozprawie.

Nie potwierdzit sie zarzut co do niezgodnos$ci tresci oferty przystepujacego Food z treScig
SIWZ w zakresie wymogu dysponowania kuchnig zapasowg. Odwolujgcy wywodzit, ze oferta
tego wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ, gdyz wykonawca nie wskazat
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jej adresu, co uniemozliwito ocene, czy usytuowana jest ona w odlegtosci pozwalajgcej na
dojazd z niej w ciggu 60 minut.

Jak stwierdzono wczesniej, wykonawcy ubiegajacy sie o zaméwienie w Swietle SIWZ nie
mieli obowigzku wskazania w ofercie adresu kuchni zapasowej. Odwotujgcy w tresci
odwolania, ani nawet na rozprawie nie przywotat postanowienia SIWZ, z ktérym oferta
wykonawcy miataby by¢ sprzeczna. Jak wynikato z pkt 9.4.2. SIWZ zamawiajgcy wymagat
zlozenia jedynie ogolnego o$wiadczenia o dysponowaniu kuchnig zapasowg znajdujaca sie
w odlegtosci 60 minut od siedziby zamawiajgcego. Wykonawca Food obowigzkowi temu
sprostat sktadajgc stosowne o$wiadczenie na str. 38 oferty. Zatem zamawiajgcy stusznie
ocenit, ze tre$¢ oferty tego wykonawcy jest zgodna z tre$cig SIWZ

4. Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia ofert przystepujacego Martina,
przystepujacego Impel i wykonawcy Food z powodu popetnienia bledéw w
obliczeniu ceny, ktére nie podlegaly poprawie

Ustalono, ze w zalgczniku nr 4 do SIWZ (warunki graniczne realizacji zamoéwienia)
zamawiajgcy wymagat, aby:

1) pkt 1.1.5 WGRZ - Koszt surowca w stawce osobodnia (tzw. wsad surowcowy do kotta’)
nie moze by¢ nizszy niz 14,00 zt brutto wzywieniu pacjentow a w przypadku positku
profilaktycznego 5,00 zt brutto (pkt 1.1.5 WGRZ),

2) pkt 1.1.6 WGRZ - Procentowy udziat cenowy/surowcowy poszczegolnych positkéw

wydawanych pacjentom w ciggu jednego dnia powinien ksztaftowac sie na poziomie:
- 30 % ceny jednostkowej osobodnia/wsadu — $niadanie i drugie $niadanie;

- 50 % ceny jednostkowej osobodnia/wsadu — obiad i podwieczorek;
- 20 % ceny jednostkowej osobodnia/wsadu — kolacja

3) pkt 1.1.7 WGRZ - Cena positku profilaktycznego nie wyZsza niz 20% ceny

Jednostkowej osobodnia, a positku (zupa pooperacyjna, kisiel, kleik plus dodatkowo herbata,

suchary nie wyzsza niz 5% ceny jednostkowej osobodnia.

Ustalono takze, ze przystepujgcy Martina w formularzu ofertowym zaproponowat
stawke zywieniowa osobodnia na poziomie 23,08 zt netto. Zaoferowat cene positku
profilaktycznego na poziomie 4,62 zt netto i 4,99 zt brutto. Zaoferowat cene positku diet na
poziomie 1,15 zt netto i 1,24 zt brutto.

Ustalono, ze przystepujacy Impel w formularzu ofertowym zaproponowat stawke
zywieniowg osobodnia na poziomie 23,13 zt netto. Zaoferowat cene $niadania w wysokosci
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5,78 zt netto i 6,24 zt brutto, zas cene kolacji na poziomie 5,78 zt netto i 6,24 zt brutto. Jako
warto$¢ positku diet wskazano cene 2,00 zt netto i 2,16 zt brutto. Jako stawke za positek
profilaktyczny podano cene jednostkowg 5,20 zt netto i 5,62 zt brutto.

Ustalono réwniez, ze wykonawca Food w formularzu ofertowym zaproponowat
stawke zywieniowg osobodnia na poziomie 24,78 zt netto. Zaoferowat cene positku



profilaktycznego na poziomie 4,98 zt netto i 5,37 zt brutto.

W dalszej kolejno$ci ustalono, Zze zamawiajacy pismem z dnia 18 lutego 2015 r.
poprosit przystepujgcego Martina o wyjasnienie tresci ztozonej oferty w zakresie poz. 6 -
positek profilaktyczny - lll, gdzie zaproponowana warto$¢ netto positku wynosi 4,99 zt brutto i
stanowi 20% stawki dziennej, natomiast wsad surowcowy w stawce osobodnia nie powinien
by¢ nizszy niz 5,00 zt brutto a wyliczono 4,99 zt brutto (ré6znica o 0,01). Tym samym pismem
zamawiajacy zawiadomit przystepujgcego Martina, iz dziatajgc, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych poprawit inne omytki polegajgce na niezgodnos$ci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia niepowodujgce istotnych zmian wtresci
oferty wnastepujgcy sposob:

Wartos¢ zamowienia poszczegélnych pozycji |, ll, ll w skali jednego miesigca
Pozycja |- 7750 osobodni x (stawka zywieniowa netto) 23,08 zt - 178 870,00 zt netto + (8%
VAT) 14 309,60 zt - 193 179, 60 zt brutto - warto$¢ obliczona prawidfowo przez wykonawce.

Jest:

Pozycja Il - 725 positkow X ( warto$¢ netto - zupa pooperacyjna, kisiel, kleik) 1,24 zt netto =
899,00 zt netto+ (8 % VAT) 71,92 zt = 970,92 zt brutto. Przy obliczaniu warto$ci netto
wpisano prawdopodobnie omytkowo cene jednostkowg brutto zupy pooperacyjney.

Powinno by¢:

Pozycja Il - 725 positkow X (wartos¢ netto - zupa pooperacyjna, kisiel, kleik) 1,15 zt netto -
833,75 zt netto + (8 % VAT) 66,70 zt = 900,45 zt brutto

Jest:
Pozycja Ill- 160 positkow profilaktycznych x ( stawka netto positku) 4,99 zt netto = 798,40 zt
netto + (8% VAT) 63,87 zt = 862,27zt brutto
Przy obliczaniu warto$ci netto wpisano prawdopodobnie omytkowo cene jednostkowg brutto
positku profilaktycznego.
Powinno byc:
Pozycja Ill- 160 positkéw profilaktycznych x ( stawka netto positku) 4,62 zt netto = 739,20 zt
netto + (8% VAT) 59,14 zt = 798,34 zi brutto.
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Wartosc¢ fgczna zamowienia pozycji |, Il. lll w skali jednego miesigca oraz 36 miesiecy
Jest:

Wartos¢ pozycji I, Il, Ill netto wynosi w ciggu 1 miesigca ( 30 dni) = 180 567,40 zt netto x 36
miesigcy = 6 500 426, 40 zt netto + (8% VAT) 520 034,11 zt = 7 020 460,51 zt brutto
Powinno by¢:

Wartos¢ pozycji I, Il, Ill netto wynosi w ciggu 1 miesigca ( 30 dni) = 180 442,95 zt netto x 36
miesigcy = 6 495 946,20 zt netto + ( 8% VAT) 519 675,70 zt = 7 015 621,90zf brutto.

Zamawiajacy poinformowat przystepujgcego Martina, ze jezeli w terminie 3 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia nie wyrazi zgody na poprawienie omyiki, oferta bedzie
podlega¢ odrzuceniu.

Ustalono réwniez, ze pismem z dnia 18 lutego 2015 zamawiajgcy zawiadomit
przystepujacego Impel, iz dziatajgc, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprawit inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamdwienia niepowodujgce istotnych zmian wtresci oferty w nastepujgcy sposob:

Wartos¢ zamowienia w skali jednego miesigca wg pozycji I, I, lll kazdej oddzielnie
Pozycja I - 7750 osobodni x (stawka zywieniowa netto) 23,13 zt netto = 179 257,50 zt netto+
(8% VAT) 14 340,60 = 193 598,10 brutto - przeliczenia Wykonawcy prawidfowe,

Jest:

$niadanie i drugie $niadanie - 5,78 zf netto, co stanowi 25% ceny jednostkowej
osobodnia/wsadu

kolacja - 5,78 zf netto, co stanowi 25% ceny jednostkowej osobodnia/wsadu
Powinno by¢:

$niadanie i drugie $niadanie - 6,94 netto, co musi stanowi¢ 30% ceny jednostkowej
osobodnia/wsadu, zgodnie z siwz



kolacja - 4,62 zf netto, co stanowi 20% ceny jednostkowej osobodnia/wsadu, zgodnie z siwz

Jest:
Pozycja ll - 725 positkdw X ( warto$¢ netto - zupa pooperacyjna, kisiel, kleik) 2,00 zt netto
= 1450 zt netto + (8% VAT) 116,00 zt = 1566,00 zt brutto -obliczona warto$¢ brutto ma
wptyw na ogoélng warto$¢ (zupy pooperacyjnej poniewaz podawana jest do przeliczenia
warto$¢ wigksza niz 1,16 zt netto jak wynika z wyliczenia od stawki osobodnia netto 5% )
Powinno byc:
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Pozycja ll - 725 positkdw X ( warto$¢ netto - zupa pooperacyjna, kisiel, kleik) 1,16 zt netto =
841 zt netto + (8% VAT) 67,28 zt = 908,28 zi brutto - obliczona warto$¢ brutto przez
Zamawiajgcego ma wpfyw na ogoing warto$¢ ( zupy pooperacyjnej poniewaz z wyliczenia od
stawki osobodnia netto 5% warto$¢ powinna by¢ mniejsza niz 2,00 zt netto)

Jest:

Pozycja lll -160 positkow profilaktycznych x ( stawka netto positku) 5,20 zt netto = 832,00 zt
netto +(8% VAT) 66,56 zt = 898,56 zt brutto

- przy wpisanej wartosci nie prawidtowej przekraczajgcej 20% osobodnia (cena

Jednostkowa positku profilaktycznego obliczona wg osobodnia powinna byc¢ 4,63 zt netto wg
zZamawiajgcego)

Powinno by¢:

Pozycja lll - Przeliczenia wg ceny jednostkowej 4,63 zt x 160 positkdw (w ciggu miesigca) -
740,80 zt netto + (8 % VAT) 59,26 = 800,06 zf brutto

Jest:

Wartos¢é zamowienia ogéfem w skali jednego miesigca i 36 miesiecy wg pozycji I, Il,
kazdej oddzielnie

Wartos¢ pozycii I, Il, Ill netto wynosi w ciggu 1 miesigca (30 dni)= 181 539,50 zt netto x 36
miesiecy = 6 535 422,00 zt netto

6 535 422,00 zt netto + ( 8 % VAT) 522 833,76 zt = 7 058 255,76 zt brutto

Powinno by¢:

Wartos¢ pozyciji I, Il, Ill netto wynosi 180 839,30 zt netto w ciggu 1 miesigca ( 30 dni) x 36
miesiecy= 6 510.214,80 zt netto

6 510 214,80 zt netto + (8 % VAT) 520 817,18= 7 031.031,98 zf brutto

Zamawiajacy poinformowat przystepujgcego Impel, ze jezeli w terminie 3 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia nie wyrazi zgody na poprawienie omyiki, oferta bedzie podlegac
odrzuceniu.

Ustalono takze, ze pismem z dnia 18 lutego 2015 zamawiajgcy zawiadomit
wykonawce Food, iz dziatajgc zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprawit inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia niepowodujgce istotnych zmian wtresci oferty w nastepujacy sposob:

Wartos¢ zamowienia pozycje |, ll, ll oddzielnie w skali jednego miesigca
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Pozycja |- 7750 osobodni x (stawka zywieniowa netto) 24,78 zt netto = 192 045,00 zt netto
+(8% VAT 15 363,60) = 207 408, 60 zt brutto -warto$¢ obliczona prawidfowo

Pozycja ll - 725 positkdw X ( warto$¢ netto - zupa pooperacyjna, kisiel, kleik) 1,21 zt
netto = 877,25 zt netto+ ( 8 % VAT) 70,18 zt = 947,43 zt brutto - obliczona warto$¢ brutto
nie ma wplywu na ogdlna wartos$c (zupy pooperacyjnej poniewaz podawana jest do
przeliczenia wartos$¢ netto a ta warto$¢ sie nie zmienia.

Jest:

Pozycja lll - 160 positkéw profilaktycznych x ( stawka netto positku) 4,98 zf netto = 796,80 zt
netto + (8% VAT) 63,74 zt = 860,54zt brutto

Powinno by¢:



Cena jednostkowa prawidtowa positku profilaktycznego obliczona wg osobodnia powinna by¢
4,96 wg zamawiajgcego)

Pozycja lll - Przeliczenia wg ceny jednostkowej 4,96 zf netto x 160 positkow (w ciggu
miesigca) = 793,60 zt netto +( 8 % VAT) 63,48 zt = 857,09 zf brutto

Wartos¢ zamowienia w skali 36 miesiecy

Wartos¢ zamowienia pozycje |, ll, lll ogotem w skali jednego miesigca i 36 miesiecy
Jest:

Wartos¢ Pozyciji |, I, Il netto wynosi 193 719,05 zt netto w ciggu 1 miesigca ( 30 dni) x 36
miesiecy = 6 973 885, 80 zt netto

6 973 885, 80 zt netto + 8 % VAT = 7 531 796,66 zt brutto

Powinno by¢:

Wartos¢ Pozyciji |, I, Ill netto wynosi 193 715,85 zt netto w ciggu 1 miesigca ( 30 dni) x 36
miesiecy = 6 973 770,60 zf netto

6 973 770,60 zt netto + (8% VAT) = 7 531 672,25 zt brutto

Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Food, ze jezeli w terminie 3 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia nie wyrazi zgody na poprawienie omyiki, oferta bedzie podlegac
odrzuceniu.

Ustalono takze, ze wszyscy wykonawcy wyrazili zgode na poprawienie omytek,
ktérych dokonat zamawiajgcy (pismo przystepujgcego Martina z 22 lutego 2015 r., pismo
wykonawcy Food z 19 lutego 2015 r., pismo przystepujgcego Impel z 20 lutego 2015 r., w
aktach sprawy).
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Dodatkowo przystepujgcy Martina w zakresie zgdania wyjasnienia tresci ztozonej
oferty co do poz. 6 - positek profilaktyczny — lll w swym pi$mie wyjasnit, iz cena brutto
podana z poz. 6 tabeli (formularz ofertowy str. 2 ) "Positek profilaktyczny -lll) 4,99 zt -
zgodnie z wymaganiem pkt. 1.5 1.7 zatgcznika nr 4 do SIWZ obliczona zostata z
uwzglednieniem wymagan podanych w SIWZ, gdzie cena ta stanowi nie wigcej niz 20% ceny
jednostkowej osobodnia oraz z uwzglednieniem wymagania, aby koszt surowca w positku
profilaktycznym wynosit minimum 5,00 zt. Wskazat, ze obliczyt cene positku jako 20% od
ceny jednostkowej osobodnia brutto tj. 24,92 zt i uzyskat kwote 4,984 zt. Przystepujacy
Martina wyjasniat, iz popetnit nieistotng omytke nie dokonujac koniecznego zaokraglenia
podanej ceny jednostkowej brutto positku profilaktycznego, ktérg obliczyt jako 20% od bazy
tj. ceny jednostkowej osobodnia brutto. Tego rodzaju zaokraglenie do petnej jednosci
(jednego ztotego) byto zdaniem Wykonawcy konieczne ze wzgledu na inny wymaog
Zamawiajgcego, mianowicie aby minimalny koszt surowca w stawce ceny brutto positku
profilaktycznego wynosit 5,00 z# brutto.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzuty nie sg zasadne.

W ocenie Izby zamawiajacy prawidtowo poprawit w ofertach przystepujgcego Martina,
przystepujacego Impel i wykonawcy Food omyiki polegajgce na niezgodnosci tresci tych
ofert z trescig SIWZ, ktére nie powodowaty istotnej zmiany tresci tych ofert w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Jezeli chodzi o tre$¢ oferty przystepujgcego Martina to pierwsza grupa omytek
polegata na tym, ze wykonawca podstawiajgc ujawnione przez siebie w tabeli ceny
jednostkowe positku diet i positku profilaktycznego do wyliczenia ceny globalnej w pkt I1i [l
przy kalkulacji wartosci zamowienia w skali jednego miesigca, przepisat omytkowo z tabeli
ceny jednostkowe brutto positku diet i positku profilaktycznego (odpowiednio 1,24 zti 4,99 zt)
zamiast cen jednostkowych netto (odpowiednio 1,15 i 4,62 zt). Nastepnie za$ otrzymang juz
wartos¢ brutto, powiekszyt ponownie o warto$¢ podatek VAT. Zdaniem Izby zamawiajacy
posiadat wszelkie dane aby omytki poprawic i obliczyé poprawng wartos¢ oferty, gdyz znat
ceny jednostkowe netto. Ceny jednostkowe netto zostaty bowiem ujawnione przez
wykonawce w tabeli. Nie ulegato réwniez watpliwosci iz dziatanie wykonawcy miato charakter
niecelowy i niezamierzony. Wynikato z mechanicznego przeniesienia do kalkulacji cen
jednostkowych brutto zamiast cen jednostkowych netto. Swiadczy o tym fakt, Zze wykonawca



uzyskang de facto warto$¢ brutto po raz drugi powiekszat o kwote podatku VAT. W ocenie
Izby w tej sytuacji zamawiajacy prawidtowo poprawit ww. omytki w swym pismie z 18 lutego
2015 r., przyjmujgc do wyliczen prawidtowe ceny jednostkowe netto. Nie podzielono
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stanowiska odwotujgcego, jakoby omytki w zakresie sposobu obliczenia ceny, wynikajgce z
btedu z przeniesieniu wartosci z jednego miejsca formularza do drugiego nie mogtly zostac
poprawione na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Omyiki, mozna byto zakwalifikowac
jako polegajace na niezgodnosci z trescig SIWZ, ktéra we wzorze formularza wskazywata w
jaki sposob nalezy skalkulowa¢ cene oferty. Po drugie poprawa wptyneta w sposob znikomy
na zmiane treSci oferty przystepujacego. Prowadzita do zmniejszenia ceny ofertowej jedynie
o ok. 5 tysiecy ztotych (7.020.460,51 zt brutto przed poprawg wobec 7.015.621,90 zt brutto
po poprawie), nie powodujgc zatem zmiany tresci oferty w sposéb istotny. Spetnione zostaty
zatem wszystkie przestanki obligujgce zamawiajgcego do dokonania poprawy w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Druga omyitka, jakiej dopuscit sie przystepujacy Martina, dotyczyta ceny jednostkowej
positku profilaktycznego. Zdaniem Izby, co wynikato rowniez z wyja$nien przystepujgcego
Martina, zrédtem tej omyiki byta istniejgca w tym przypadku konieczno$¢ zastosowania sie
wykonawcy do dwoch, wzajemnie wykluczajgcych sie postanowieh SIWZ. Zgodnie z
pierwszym zatozeniem, wynikajacym z postanowienia pkt 1.1.1.7 zatgcznika nr 4 do SIWZ,
cena positku profilaktycznego nie mogta by¢ wyzsza niz 20% ceny jednostkowej osobodnia.
Poniewaz przystepujacy zaoferowat stawke osobodnia na poziomie 23,08 zt netto, warto$¢ ta
nie mogta przekroczy¢ 4,62 zt. Takg wiasnie stawke netto za positek profilaktyczny
zaoferowat przystepujacy Martina. Ta sama SIWZ przewidywata jednak kolejne zatozenie.
Zgodnie z pkt 1.1.5 zatgcznika nr 4 do SIWZ, koszt surowca w stawce osobodnia (tzw. ,wsad
surowcowy do kotta”) nie mégt by¢ nizszy niz 5,00 zt brutto w przypadku positku
profilaktycznego. Tymczasem maksymalna, w $wietle pkt 1.1.1.7 cena jednostkowa na
poziomie 4,62 zt netto powigkszona o podatek VAT 8% dawata cene jednostkowg positku
brutto na poziomie 4,99 zt, a wiec nizszg od minimalnej kwoty 5 zt brutto, wymaganej w
Swietle pkt. 1.1.1.5 SIWZ. Izba stwierdzita, ze przypadku ceny osobodnia na poziomie, jaki
zaoferowat przystepujgcy, przywotane postanowienia SIWZ wykluczaly sie wzajemnie.
Uznano zatem, ze zamawiajacy prawidlowo rozstrzygnat na korzy$¢ wykonawcy wewnetrzne
sprzecznosci postanowien SIWZ. Wzieto pod uwage utrwalony w orzecznictwie lzby poglad,
zgodnie z ktérym wszelkie niescistosci w tresci SIWZ rozstrzyga sie na korzy$¢ wykonawcy.

Izba nie doszukata sie réwniez podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego Impel z
powodu omytek popetnionych przez tego wykonawce w formularzu ofertowym.

Pierwsza omytka polegata na tym, ze przystepujacy Impel ujawniajgc w tabeli ceny
jednostkowe $niadania i kolacji nie zastosowat sie do wymogu SIWZ, zgodnie z kiérym ceny
te miaty wynosi¢ odpowiednio 30 % i 20 % warto$ci osobodnia. Poniewaz wykonawca
zaoferowat cene osobodnia na poziomie 23,13 zt netto, zatem prawidiowo ustalone ceny
jednostkowe $niadania i kolacji powinny wynies¢ odpowiednio 6,94 zt netto i 4,62 zt netto.
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Tymczasem przystepujacy Impel okreslit ceny jednostkowe obu positkow na poziomie po
5,78 zt netto, co odpowiadato 25% ceny osobodnia netto. Zdaniem Izby, w tak ustalonym
stanie faktycznym zamawiajgcy prawidlowo dokonat korekty dostosowujgc ceny positkow do
ujawnionej stawki osobodnia tj. 23,13 zt netto w przypadku tego wykonawcy. Nie podzielono
stanowiska odwotujgcego, jakoby omytka ta nie mogta zosta¢ poprawiona na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Omytke mozna bylo zakwalifikowac jako polegajaca na
niezgodnosci z trescig SIWZ, ktdéra wskazywata wszak w jaki sposob nalezy skalkulowac
cene $niadania i kolacji. Po drugie za$, poprawa omyiki nie wptyneta w zaden sposéb na
cene oferty wykonawcy. Zwiekszenie ceny $niadania zostato skompensowane identycznym
zmniejszeniem ceny kolacji. Z pewnos$cig zatem zmiana oferty przystepujgcego Impel miata
charakter nieistotny. Ponadto zamawiajgcy mogt jej dokona¢ samodzielnie, gdyz posiadat w
tym zakresie wszelkie informacje pozwalajgce na korekte.

Kolejng omytka, jakiej dopuscit sie przystepujacy Impel byta omytka w zakresie ceny
jednostkowej positku profilaktycznego. W swietle postanowien SIWZ cena ta miata wynosi¢
nie wiecej niz 20% wartosci osobodnia. Poniewaz wykonawca zaoferowat cene osobodnia



na poziomie 23,13 zt netto, to cena jednostkowa positku profilaktycznego nie mogta
przewyzszac ceny 4,63 zt netto. Tymczasem przystepujacy Impel przekroczyt ten prég
oferujgc stawke na poziomie 5,20 zt netto. Zdaniem Izby, w opisanym stanie faktycznym,
zamawiajacy prawidtowo dokonat poprawy omytki. Zamawiajgcy obliczyt 20% od
zaoferowanej przez wykonawce ceny jednostkowej osobodnia tj. 23,13 zt netto, w wyniku
czego otrzymat cene jednostkowg netto positku profilaktycznego na poziomie 4,63 zt netto.
W taki sposéb omytka zostata poprawiona w poz. lll formularza. Omytke mozna byto
zakwalifikowac jako polegajgca na niezgodnosci z treScig SIWZ, ktéra wskazywata wszak w
jaki sposob nalezy skalkulowaé cene jednostkowa positku profilaktycznego. Po drugie zas,
poprawa omyiki nie wplyneta w sposob istotny na tres¢ oferty. Skutkiem poprawy byto
obnizenie ceny oferty o zaledwie ok. 98 zt miesigcznie, przy wartosci catej oferty na poziomie
ponad 7 min zt brutto.

Ostatnig omytka, jakiej dopuscit sie przystepujacy Impel, byta omytka w zakresie ceny
jednostkowej positku diet. Omytka polegata na tym, ze wykonawca nie zastosowat sie do
wymogu SIWZ, zgodnie z ktdrym cena jednostkowa netto positku diet (zupa pooperacyjna,
kisiel, kleik plus dodatkowo herbata, suchary) miata by¢ nie wyzsza niz 5% ceny
jednostkowej osobodnia. Poniewaz wykonawca zaoferowat cene jednostkowg osobodnia
netto na poziomie 23,13 zt, zatem cena jednostkowa netto tego positku nie mogta
przekroczy¢ kwoty 1,16 zt. Tymczasem wykonawca Impel wpisat w formularzu kwote 2,00 zt
netto. Zdaniem Izby, omytke mozna byto zakwalifikowac jako polegajgca na niezgodnosci z
tredcig SIWZ, ktéra wskazywata wszak w jaki sposdb nalezy skalkulowaé ceng jednostkowg
positku diet. Poprawy niezgodnosci z SIWZ zamawiajgcy mégt dokona¢ samodzielnie, znat
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bowiem prawidtowg proporcje i cene osobodnia. Ponadto, poprawa omytki nie wptyneta w
sposob istotny na tres¢ oferty. Spowodowata obnizenie ceny oferty jedynie o ok. 550 zt
miesigcznie, przy wartosci catej oferty ponad 7 min zt brutto. Patrzgc za$ globalnie,
wszystkie poprawy omytek w ofercie przystepujacego Impel spowodowaty zmiane tgcznej
ceny ofertowej o ok. 27 tysiecy w skali trzyletniej ustugi (7.031.031,98 zt brutto zamiast
7.058.255,76 zt), co z pewnoscig nie stanowi istotnej zmiany tresci oferty.

Izba nie doszukata sie takze podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy Food z
powodu omytki popetnionej przez tego wykonawce w formularzu ofertowym.

Wykonawca Food nie zastosowat sie do wymogu z SIWZ, zgodnie z ktérym cena
jednostkowa positku profilaktycznego miata wynosic¢ nie wiecej niz 20% wartosci osobodnia.
Poniewaz wykonawca Food zaoferowat cene jednostkowg osobodnia netto na poziomie
24,78 zt, zatem cena jednostkowa netto positku profilaktycznego nie mogta przekroczy¢
kwoty 4,96 zt netto. Tymczasem wykonawca zaoferowat produkcje takiego positku za cene
jednostkowa netto 4,98 zt. Zdaniem Izby, w opisanym stanie faktycznym zamawiajgcy
prawidtowo dokonat poprawy niezgodnosci tresci tej oferty z trescig SIWZ, dostosowujgc
stawke za positek profilaktyczny do wartosci osobodnia z uwzglednieniem wymaganej
proporcji. Réwniez i w tym przypadku zamawiajgcy byt w stanie samodzielnie dokonaé
poprawy, gdyz posiadat wszelkie dane umozliwiajgce prawidiowe wyliczenie ceny positku
profilaktycznego. Zdaniem Izby, omytke mozna bylo zakwalifikowac jako polegajaca na
niezgodnosci z treScig SIWZ, ktdra wskazywata w jaki sposéb nalezy skalkulowac cene
jednostkowa positku profilaktycznego. Poprawa omyiki nie wplyneta istotnie na tres¢ oferty
tego wykonawcy. Spowodowata obnizenie oferty o zaledwie ok. 120 ziotych w trakcie
trzyletniej realizacji ustugi (7 531 796,66 zt brutto przed poprawg wobec 7 531 672,25 zt
brutto po poprawie).

Nie podzielono stanowiska odwolujgcego, jakoby zamawiajgcy w trakcie poprawiania
omytek miat dopusci¢ sie negocjaciji w wykonawcami, niedozwolonych w Swietle art. 87 ust 1
ustawy Pzp. Zdaniem Izby, zamawiajgcy wykonujgc dyspozycije przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp dokonat poprawy samodzielnie, majgc po temu wszelkie dane wynikajgce z
treci ofert wykonawcéw i tresci SIWZ. Nie mozna rowniez stwierdzi¢, aby zamawiajgcy
swym dziataniem dokonat modyfikacji SIWZ po terminie sktadania ofert. To tres¢ ofert
poprawiono w ten sposob, aby doprowadzi¢ je do zgodnosci ze specyfikacjg. Zamawiajacy
nie zmienit po otwarciu ofert postanowien specyfikacji, a jedynie poprawit oferty w ten
sposob, aby odpowiadaty one tresci SIWZ ustalonej w postepowaniu.
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Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie
Izby w rozpatrywanej sprawie miato charakter merytoryczny, zatem musiato przybra¢ posta¢
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato
wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.
Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez przystepujgcego Martina
pomimo, iz nie przeprowadzit procedury wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i w konsekwencji takze art. 91 ust. 1iart. 7
ust. 1 ustawy Pzp, moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, gdyz przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej moze doprowadzi¢ do
odrzucenia tej oferty. W konsekwenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Odnosnie zarzutow, ktdrych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentenciji.

Co do koniecznosci odrebnego wypowiedzenia sie przez Izbe w sentencji wyroku co
do zarzutéw, ktdre uznano za chybione, podzielono stanowisko wyrazone m.in. w wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga z 11 kwietnia 2011 r. sygn. akt IV Ca 142/11, wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z 10 stycznia 2014 r. (sygn. akt Il Ca 1481/13),
postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Ca
1603/14, postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt V
Ca 3384/14), ktére stwierdzajgc brak w pisemnej sentencji orzeczenia Izby rozstrzygniecia o
oddalonych zgdaniach uznawaty, ze w tej czesci orzeczenie nie istnigje.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunku zfozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b powotanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow.
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Przewodniczacy: ...........ccovevuenaens
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