Sygn. akt: KIO 1513/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2025 r. przezwykonawce SINME Dspotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przyszowicach w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy SKAMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w todzi
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz wykonawcy SINMED spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przyszowicach kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1513/25

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki ZdrowotnejCentralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi
zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawag Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Dostawa jednorazowego sprzetu medycznego
na potrzeby Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todz’ numer referencyjny ZP/182/2024.
Zamowienie zostato podzielone na czesci.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6.12.2024 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 748192-2024, numer wydania: Dz.U. S: 238/2024. Warto§¢ zamédwienia przekracza progi
unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca SINMED spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przyszowicach (zwany dalej:
»odwotujgcym”) w dniu 18 kwietnia 2025 roku wniost odwotanie — w zakresie pakietu nr 16 — zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

lart. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na
niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zaméwienia w zakresie zaoferowanego w pakiecie nr 16 zestawu do 24-
godzinnej toalety jamy ustnej na 6 procedur w zwigzku z niespetnieniem parametru, aby zestaw posiadat 1
szczoteczke do zebdw (min. 3000 punktdw kontaktowych), podczas gdy zaoferowany zestaw jest zgodny
z warunkami zamowienia uksztattowanymi przez zamawiajgcego w ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia
8.01.2025 r. (odpowiedz na pytanie nr 12) oraz zaktualizowanego zatgcznika nr 2 Formularz asortymentowo -
cenowy z dnia 8.01.2025 r.,, gdzie dopuszczono zaoferowanie zestawu, kiéry nie musiat posiadac¢ 1
szczoteczki do zebow (min. 3000 punktow kontaktowych), czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor
oferty wykonawcy Skamex S.A. jako najkorzystniejsze;j;

lLart. 107 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Skamex S.A. do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego w zakresie potwierdzenia, ze



zaoferowany zestaw do 24-godzinnej toalety jamy ustnej na 6 procedur jako catoS¢ jest zarejestrowany jako
wyrob medyczny klasy lla, podczas gdy ze ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych wynika, ze
wymaog rejestracii jako wyréb medyczny klasy lla spefnia jedynie element tego zestawu w postaci korcéwki
do odsysania, czego konsekwencjg jest zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia oraz nieprawidtowy wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz wyboru oferty wykonawcy Skamex S.A. jako
najkorzystniejsze;j;
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
3) wezwania wykonawcy Skamex S.A. do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego;
4) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Ponadto, odwotujacy wnosit o zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 22 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy zamiescit na Platformie zakupowej informacje o wniesieniu odwotania
wraz z jego kopia.

W dniu 24 kwietnia 2025 roku wykonawca SKAMEX Spoétka Akcyjna z siedzibg w todzizgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetia wymogi okreslone w przepisach art. 525 ust. 1 i
2 ustawy Pzp.

W dniu 8 maja 2025 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w caloSci zarzuty przedstawione w odwotaniu. OdpowiedZz na odwotanie zostata
podpisana przez osobe prawidlowo umocowang do reprezentowania zamawiajgcego.

Takze w dniu 8 maja 2025 roku uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca
SKAMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w todzi zlozyt pismo procesowe, w ktorym o$wiadczyl, iz nie bedzie wnosit
sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeliuczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku sprzeciwu ze strony uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, Izba, majgc na wzgledzie tres¢ powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyta postepowanie
odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zit, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



