Sygn. akt: KIO 1496/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania w dniu 9 maja 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2025 r. przezwykonawce
HRP Care Spodtka z.0.0. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcegoRegionalny Osrodek
Polityki Spotecznej w Toruniu
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A.SIDLY Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy HRP Care Spotka
z.0.0. z siedzibg w todzi kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytulem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocvveeeinens
Sygn. akt: KIO 1496/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej w Toruniu prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11

wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie dialogu

konkurencyjnego postepowanie pn.: ,Wdrozenie kompleksowego rozwigzania dla $wiadczenia ustugi Teleopieki w

Kujawsko—Pomorskim Telecentrum dla uczestnikéw projektu ,Kujawsko—Pomorska Teleopieka Etap I”, (postepowanie nr
D0.2751.3.2024). Warto$§¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 pazdziernika 2024 r. pod numerem nr 622689-2024

W dniu 17 kwietnia 2025 r. wykonawca HRP Care Spoétka z.0.0. z siedzibg w todzi wniést na podstawie art. 513 pkt. 1
oraz art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego —
tresci Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia (,SWZ") — w zakresie okreslenia wagi kryteribw oceny ofert w prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 552 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 185 ust. 1 ustawy Pzp i art. 179 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zwigzku z art. 174 ust.
2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez okreslenie w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (Rozdziat XVI, pkt 1) opublikowanej 7
kwietnia 2025 r. wagi kryterium cenowego odmiennie, niz Zamawiajgcy przyjgt w Opisie Potrzeb i Wymagan oraz

kryterium pozacenowego nr 4: Posiadanie certyfikatow potwierdzajgcych status wyrobéw medycznych minimum klasy lla
dla urzadzen do teleopieki — opasek (M) w wysokosci 15% a zatem jako kryterium pozacenowego punktowanego

réwnowaznie z innymi kryteriami pozacenowymi podczas, gdy zostato ono wskazane w Opisie Potrzeb i Wymagan jako
ostatnie tj. z najnizszg wagg punktowg a ponadto w sposo6b sprzeczny z zgdaniem Odwotujgcego zawartym w odwotaniu

z 26 marca 2025 r. w odniesieniu do zarzutu uwzglednionego przez Zamawiajgcego,

2. art. 171 ust. 1i 2 ustawy Pzp i art. 240 oraz 242 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1)-3) i 17 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez ustalenie w Specyfikacji Warunkdw Zamowienia (Rozdziat XVI, pkt 1) wagi kryterium pozacenowego nr 4:
posiadanie certyfikatow potwierdzajacych status wyrobéw medycznych minimum klasy lla dla urzadzen do teleopieki —
opasek (M) na poziomie 15% w sposéb sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji i zasadami proporcjonalnosci,

wskazujgcy na rozwigzania jednego wykonawcy, a nie odnoszacy sie do obiektywnych rozwigzan uzytkowych i

funkcjonalnych.

Odwotujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie wagi poszczegdéinych
kryteribw oceny ofert okreSlonych w SWZ poprzez: przyznanie kryterium cenowemu wagi 60 % oraz przyznanie
poszczegblinym kryteriom pozacenowym wagi zgodnie z kolejnoscig kryteribw okreslong w Opisie Potrzeb i Wymagan,

tak aby kryterium posiadanie certyfikatdw potwierdzajgcych status wyrobédw medycznych minimum klasy lla dla urzadzen



do teleopieki — opasek (M) byto punktowane jako najmniej istotne, nie wyzej niz 10%.

2. Zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, z uwagi na fakt, iz jest jednym z podmiotow, ktory
zostat zaproszony w postepowaniu w trybie dialogu konkurencyjnego do ztozenia oferty. Na skutek wadliwie, niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp przygotowanych warunkdéw zamowienia okreslonych w dokumentach zaméwienia (SWZ) w
zakresie kryteriéw oceny ofert zdaniem Odwotujgcego moze on ponie$¢ szkode. Odwotujgcy podniost, ze w nastepstwie
czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego moze ponie$¢ rzeczywistg szkode majatkowa, polegajgcg na braku
mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Netpower S.A. z siedzibg w Warszawie, MDT Medical Sp. z 0.0. z
siedzibg w Biatymstoku i llogs healthcare GmbH z siedzibg w Klagenfurt am Worthersee (Austria). Izba postanowita
uznac przystgpienie za nieskuteczne.

Zgodnie z art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

»1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej
przystepuije.

2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwolanie. Do zgloszenia przystgpienia dotacza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.”

W przedmiotowej sprawie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Netpower S.A. z siedzibg w
Warszawie, MDT Medical Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku i llogs healthcare GmbH z siedzibg w Klagenfurt am
Worthersee (Austria) do zgtoszenia przystapienia doreczonego Prezesowi Izby nie zataczyli dowodu przestania kopii
zgtoszenia przystgpienia Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Dodatkowo Izba wskazuje, ze
zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez prezesa zarzadu lidera konsorcjum, bez zatgczenia petnomocnictwa,
z ktérego wynikatoby uprawnienie lidera konsorcjum do reprezentowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg pozostatych
cztonkéw konsorcjum. Jak wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg H.N. i M.W.: ,Pzp nie przewiduje
mozliwosci usuniecia brakow zgtoszenia przystgpienia. Jezeli przystapienie bedzie obarczone brakami, zostanie uznane
przez lzbe za nieskuteczne.”

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
SiDLY Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity opozyciji, ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystapienia
tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce
SiDLY Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego”) do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 29 kwietnia 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe ztozone przez Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego, w ktérym wskazat, Zze w jego ocenie odwotanie podlega odrzuceniu.

W dniu 30 kwietnia 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy wnosit o odrzucenie
odwotania.

W dniu 7 maja 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Izbie informacje o dokonaniu zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia zgodnie z zatgczonym do informacji dokumentem.

W dniu 8 maja 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwotujacego, w ktérym o$wiadczyt on, ze w zwigzku z
opublikowaniem przez Zamawiajgcego w dniu 7 maja 2025 r. zmienionej Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
zawierajgcej modyfikacje postanowien w zakresie kryteriow oceny ofert, zgodng z warunkami Opisu Potrzeb i Wymagan,
bez jednoczesnego formalnego uwzglednienia zarzutéw odwotania, cofa wniesione odwotanie w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze, |lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkédw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikédw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w



takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ocoevevieenenns



	Uzasadnienie

